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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Mgr. M. D.,
zastoupeny JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Rektor Univerzity Karlovy v Praze, se sidlem Ovocny trh 5, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 11 A
33/2010 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2011, ¢ j. 11 A 33/2010 — 53,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 11 A 33/2010 — 53, byly
zamitnuty zaloby podané zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterymi se domahal zruseni tff
rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,rektor UK®), a to rozhodnuti
ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 2745/09-D III/PF/KaKol, jimz bylo ztuseno rozhodnuti dé¢kana
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,d¢kan”) ze dne 15.6.2009,
.j. 2226/2009 a véc byla vriacena k novému projednani, dale rozhodnuti ze dne 12.2.2010,
.j. 2058/08-D 111/4-PF/KolSa/2, jimz bylo zruseno rozhodnuti dé¢kana ze dne 23. 6. 2008,
.j.1748/2008 a véc vricena knovému projednini a rozhodnutl ze dne 13.1.2010,
.j. 2745/09-D III/PF/KaKol/2, kterym byla zamitnuta zidost stézovatele o pfezkoumdni
rozhodnuti dékana ze dne 22. 11. 2009, ¢. j. 8364/2009. Uvedenymi rozhodnutimi dékana nebyl
stézovatel pfijat k prezenénimu studiu v magisterském studijnim programu v akademickém roce
2008/2009 a 2009/2010 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy, obor Pravo a pravai véda.

Q< Q< O< O<

Méstsky soud za stézejni zalobni namitku uplatnénou ve vsech tfech napadenych
rozhodnutich oznacil namitku, Zze zakonem vymezené nedostatky rozhodnuti dékana musi vzdy
vést k tomu, ze zamitavé dékanovo rozhodnuti musi byt rektorem zménéno na kladné
rozhodnuti o pfijeti uchazece ke studiu. Podle nazoru meéstského soudu je
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ust. § 50 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, (dile jen ,zdkon
o vysokych skolach®) specidlnim ustanovenim, které modifikuje obecné zpusoby rozhodnuti
o fadném opravném prostfedku. Vylucné gramaticky vyklad stézovatele se dostava do rozporu
sucelem a obsahem vlastntho institutu pfezkumu rozhodnuti dékana rektorem,
podle kterého rektor v pozici odvolactho organu pfezkoumava mimo jiné v plném rozsahu
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Bylo
by v rozporu se zasadami legality a ochrany vefejného zajmu v ramci dovoleného pouziti analogie
prava dovozovat, ze dojde-li se v pfezkumném fizeni k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano zcela
nebo zcasti v rozporu s pravaimi predpisy, neni mozné je z¢asti nebo zcela zrusit, pokud se tim
vplném  rozsahu nevyhovi Zadosti o  pfezkoumani. 1  viizeni pfezkumném
podle ust. § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach se postupuje tak, ze rektor muze nejen fizeni
zastavit, ale 1 vratit véc k novému projednani. Zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni neni
anemuze byt vazano doslovné na podminku plného vyhovéni Zadosti o pfezkoumani,
nebot’ zrusenim rozhodnuti je tfeba rozumét i postup, ktery byl rektorem UK zvolen, tj. zruseni
rozhodnutf a zaroven vraceni véci k novému projednani. Méstsky soud také neshledal davodnou
zalobni namitku nezakonnosti rozhodnuti rektora UK zpusobené absenci otisku ufedniho
razitka, nebot’ zakon o vysokych Skolach jako nalezitost rozhodnuti otisk ufednfho razitka
nestanovi. Je nesporné, ze jedna o pochybeni, ale toto nemélo podstatny vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. V piipadé nespravné uvedeného data narozeni stézovatele se jedna
o chybu v psani, jejiz odstranéni je predvidano v procesnich pfedpisech. Duvodnost
tvrzeni st¢zovatele, ze jde o zly umysl s cilem co nejvice casoveé oddalit dosazeni meritorniho
rozhodnuti ve véci, vylucuje skutecnost, ze byla vydana opravna usneseni, ktera uvedeny
nedostatek napravuji. Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku nezakonnosti rozhodnuti
v dusledku chybného pfepoctu vysledku testu obecnych studijnich pfedpokladia a testu zakladu
spolecenskych véd, nebot’ bodovy zisk pfesto, Zze nebyl spravné vypocten pro chybné
zaokrouhlovani, se lisi oproti vysledku dosazenému dékanem pouze o jednu desetinu.
Na spravnost napadeného rozhodnuti nema takovy rozdil vliv. Neméni se totiz stézovatelovo
pofadi, ani tim nebyly pfekonany hranice ziskanych bodu pozadovana k pfijeti ke studiu.
Stézovatel ani neprokazal, ze by slozil statni jazykovou zkousku ¢i mezinarodné uznavanou
zkousku, aby mu z tohoto titulu piisluselo deset bonifika¢nich bodu v pfijimacich zkouskach.
Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze poplatek za ukony spojené s pfijimacim fizenim nebyl
stanoven v rozporu sust. § 58 odst. 1 zakona o vysokych $kolach. Nebyla ani porusena
ustanoveni vnitfnich pfedpist vysoké skoly, ¢l. 16 odst. 2 ptilohy ¢. 5 Statutu Univerzity Karlovy
v Praze (dale jen ,,Statut®) nebo ¢l. 3 odst. 2 Prilohy ¢. 5 téhoz predpisu, jak stézovatel namital,
a ani nebyla pfekrocena lhita pro vydani rozhodnuti.

Stézovatel v  kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhut¢ uplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle nazoru stézovatele se interpretace
ust. § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach provedena méstskym soudem pfici ucelu institutu
pfezkoumavani rozhodnuti jako jediného opravného prostredku v pfijimacim fizeni.
Zakonodarce veden umyslem zajistit véasné rozhodnuti ve vécech pfijeti ke studiu, aby fizeni
bylo skonceno do zacatku nejblizstho nasledujictho akademického roku, vyloucil ustanovenim
§50 odst. 4 zakona o vysokych skolach dopady obecnych pfedpisi o spravnim fizeni
a tak primarni bfemeno rozhodovani klade na dékany fakulty. Jestlize rozhodnuti dékana je
imperfektni a je proti nému brojeno zadost{ o jeho pfezkoumani, pak rozhodné nebylo tmyslem
zakonodarce prodluzovani doby spravntho rozhodovani tim, Ze rektor dékanovo vadné
rozhodnuti zrusf a véc mu vrati k novému projednani. Timto zptsobem by donekone¢na mohla
byt spousténa dalsi a dalsi kola rozhodovani. Proto je v zakoné jednoznacné vymezena pravomoc
rektora zménit imperfektni rozhodnuti. Pod touto zménou nelze spatfovat jiny ukon,
nez ze rektor negativné vymezeny vyrok o pfijeti zméni na pozitivni. Vzhledem k tomu,
ze pochybeni rektora UK v podobé formalni imperfekce napadenych rozhodnuti neni izolované,
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ale soustavné a systematické, jde o umyslnou vadu, na niz byl rektor UK v prab¢hu fizeni
opakovan¢ upozornén. Prinejmensim se jedna o vykon vefejné spravy sui gemeris v rozporu
s obecné platnymi zasadami a principy tzv. dobré spravy. Jakakoliv chybéjici nalezitost,
jejiz ptitomnost v rozhodnuti zakon taxativné vyzaduje, usti v neplatnost takového rozhodnuti.
Stézovatel poklada otazku, jaké dalsi soucasti rozhodnuti je mozné ozelet, nez bude rozhodnuti
seznano nezakonnym. Ve svétle logiky méstského soudu nemusi rozhodnuti obsahovat zahlavi
ani vyrok, podpis, ¢islo jednaci, misto ani datum vyhotoveni. Tfebaze zakon o vysokych skolach
vylucuje uzitf obecnych pfedpisi o spravnim fizeni, sté¢Zovatel ma za to, ze ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (dile jen ,spravai fad“) se v pfijimacim fizeni
na vysoké skoly uzije vSude tam, kde dana otazka neni zakonem o vysokych skolach vyslovné
feSena.

Stézovatel dale méstskému soudu vytykal, Ze pfi posuzovani zalobni namitky tykajic
se poruseni vnitfnich pfedpist vysoké skoly vychazel pouze z obsahu spisu a neprovedl dikaz
listinou pfipojenou k zalobé, ktera je v rozporu se znénim listiny zalozené ve spisu rektorem UK.
Cl. 3 odst. 2 piilohy & 5 Statutu ve verzi zaloZené rektorem ve spise zni: ,,Podminky
podle odstavce 1 pism. a) se ovefuji zpravidla pfijimaci zkouskou;...“ a stézovatel dokladal,
ze verze citovaného clanku dostupna na internetovych strankach rektora UK ke dni 6. 2. 2010
neobsahovala slovo ,zpravidla®. Pfi podani zaloby stézovatel vychazel z tohoto jediného
znamého a dostupného zdroje vnitinich pfedpisa skoly, kdyz poukazoval na skutecnost,
ze upusti-li skola od pifijimaci zkousky a tuto nahradi jinym zptsobem ovéfeni dalsich podminek
ke studiu, postupuje v rozporu s vyse citovanym ustanovenim vnitintho predpisu. Stézovatel
vyjadfil své pfesvédéeni, ze rektor UK publikoval na internetovych strankach znéni celé fady
vnitfnich pfedpist v odliseném znéni od jejich aktualni platné a Gcinné verze. V soucasné dobé je
tento nedostatek zhojen, kdyz dokumenty na webu byly narychlo nahrazeny soubory ve formatu
PDF. Neni vSak mozné zpétné zjistit, jaka verze vnitinich pfedpist byla ke kterému datu
relevantni. Méstsky soud se nevypofadal s timto Zzalobnim bodem, ¢imz napadeny rozsudek zatizil
vadou fizeni v podobé nezakonného nepfihlédnuti k tvrzenym skute¢nostem, a iz eventum vadou
fizeni spocivajici vtom, ze pifi zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zikon takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel dale rozporuje postup faktického svéreni procesu pfijimaciho fizeni do rukou
soukromého subjektu, nebot’ ten je v rozporu s ust. § 1 pism. b) zakona o vysokych skolach.
Méstsky soud se s touto namitkou vibec nevypofadal, ¢imz zatiZil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti. Ze vSech uvedenych davodu stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

Rektor UK ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze Univerzita Karlova zvefejniuje
na svych internetovych strankach platna a ucinna znéni svych predpist, ale také jejich pfedchozi
znéni a jednotlivé zmény pfedpist. Cin{ tak jiz nckolik let a neni pravda, ze tak ucinila
az po podani stézovatelovy Zaloby. Nenese odpovédnost za zptsob, jakym si sté¢zovatel tyto
pfedpisy vyhledava a za to, Ze si vyhledava jejich netcinna znéni. Stézovatel méstskému soudu
pfedlozil znéni pfilohy ¢. 5 Statutu ucinné do 30. 9. 20006, zatimco rektor UK pfedlozil platné
aucinné znéni tohoto vnitintho predpisu. Pokud se jednd o stanoveni podminek pfijimaciho
fizeni, je toto pln¢ v samospraivné pusobnosti vefejné vysoké Skoly a je tedy mozné,
aby zohlednila i znalosti a schopnosti uchazece provéfené a dolozené jinym subjektem. Zalezi
vyluéné na vysoké skole, jakou vahu v pfijimacim fizen{ bude pozadovanym znalostem pfikladat
a jak je bodoveé ohodnoti. Zohlednovani vysledkt narodnich srovnavacich zkousek bylo zvoleno
1z davodu, Ze testy muze uchazec¢ konat vicekrat a ziskat tak lepsi vysledek, coz je u pfijimaci
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zkousky vylouceno. Proto rektor UK navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu
sust. § 109 odst. 2a 3s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané
kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 1 pism. b) zakona o vysokych skolach umoznuji vysoké Skoly v souladu
s demokratickymi principy pifistup k vysokoskolskému vzdélani, ziskani odpovidajici profesni
kvalifikace a piipravu pro vyzkumnou praci a dalsi naro¢né odborné ¢innosti.

Podle ust. § 50 odst. 2 zakona o vysokych $kolach rozhoduje o pfijeti ke studiu
ve studijnim programu, ktery uskutecnuje fakulta, dékan fakulty. O pifijeti ke studiu ve studijnim
programu, ktery uskutecfiuje vysoka skola, rozhoduje rektor. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
se na rozhodovani o pfijeti ke studiu nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako divodnou stizni namitku, Ze se méstsky soud
nevypofadal s otazkou rozhodného znéni vnitinich pfedpisi Univerzity Karlovy a s otazkou
souladu pfijimaciho fizeni sust. § 1 pism. b) zakona o vysokych skolach. Ze spisu je patrné,
ze stézovatel k zalobé pfipojil piilohu ¢. 5 Statutu a totéz ucinil rektor UK pfi podani vyjadreni
k této zalobé, pficemz jejich znéni se lisi. Méstsky soud v napadeném rozsudku citoval znéni
¢l. 3 odst. 2 piflohy ¢. 5 Statutu ve znéni pfedlozeném rektorem UK se zavérem, ze ,,(n)amitka
poruseni predpisti pravnickou fakultou tim, ze nekonala pfijimaci zkousky, tedy neni divodna,
coz shodné konstatoval zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti* Je pfitom zfejmé,
ze stézovatelova namitka vychazela z jeho pfesvédéent, ze v dobé rozhodné nebylo soucasti vyse
uvedeného ustanoveni slovo ,zpravidla®“. Pravé stimto rozporem se mél méstsky soud
vypofadat, nebot’ stézovatel nevyvozoval své namitky ze Statutu ve znéni pfedlozeném rektorem
UK. Bylo proto tfeba zjistit, vjakém znéni bylo sporné ustanoveni Statutu schvaleno
akademickym senatem vysoké skoly podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach,
kdy a v jakém znéni byly akademickym senatem schvaleny jeho pfipadné zmény a kdy rozhodné
znéni Statutu nabylo ucinnosti. Posouzeni této zalobni namitky pfitom bylo jednim z nutnych
kroku k tomu, aby bylo mozno posoudit davodnost sté¢zovatelovy namitky, ze svéfeni pfijimaciho
fizeni soukromému subjektu neni, resp. nebylo v daném pfipadé mozné, a to z divodu, Ze tato
moznost mohla byt omezena ¢i vyloucena jak zakonem, tak i vnitinimi pfedpisy vysoké skoly.
Méstsky soud sice spravné identifikoval zalobni namitku rozpornosti podminek pfijimactho fizeni
s demokratickymi principy piistup k vysokoskolskému vzdélani, ale nijak se ji nezabyval.

Pokud stézovatel vyjadfil vyhrady tykajici se nalezitosti rozhodnuti rektora UK, Nejvyssi
spravni soud se nalezitostmi rozhodnuti rektora zabyval jiz v rozsudku ze dne 21.12. 2000,
¢.j. 2 As 37/2006 - 63, v némz vyslovil nazot, ze ust. § 50 odst. 5 zdkona o vysokych skolach,
které stanovi naroky na odivodnéni rozhodnuti dé¢kana, dopada i na fizeni o pfezkoumani
rozhodnutf o (ne)pfijet! ke studiu: ,, Umogrine - li totig 3dkon uchazeli ddat o pregkoumdni roghodnuti,
pak mu tim eela jisté davad i pravo namitat konkrétni skutenosti. Uvadi - Ii uchagel konkrétni divody, prot md
za to, $e rozhodnuti dékana je v rogporu se dakonem, vnitinimi predpisy (i podminkami stanovenymi
podle § 49 odst. 1 a 3, je nutné, aby se rektor pri prezkumn tohoto roghodnuti témito divody abyval, jinak
by nedostal zdakonn, ktery stanovi povinnost zménit roghodnuts, je3 je s témito podminkami v rogporn. Pokud
by rozhodnuti o opravném prostiedfn ve spravnim 1izeni nemuselo byt radné odivodnéno a spravni organ
by se nemusel vyporadat s jednotlivymi divody nvedenymi v Fddosti o prezkonmant rohodnuti dékana, postrddal
by tento opravny prostredek sviij smysl. Z povahy véci [ze proto dovodit, e ndlezitosti rozhodnuti podle odstavce
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pdtého se netykaji pouzge rozhodnuti o (ne)prijeti ke studin, nybrg i rozhodnuti o prezkoumdint tohoto rozhodnuti.
K tomuto zavéru e dospét i prostiednictvim argumentu od mensiho k vétsimu (a minore ad mains): poskytuje - li
norma opravnéni spojené s mensim ramcem svého opodstatnéni, tim vic je poskytuje pri existenci ramce
gdvainéisiho. Tato interpretace se opird i o tivodni ustanoveni § 1 pism. b) zdikona o vysokych Skoldch,
které konstatuje, Ze vysoké Skoly jako nejpyssi clanek vdélavaci soustavy umoniuji pristup f vysokoskolskénin
vxdélani v souladu s demokratickymi principy. Mezi demokratické principy ve smyshu, v némz je tento pojem
gdkonem o vysokych Skoldch uzit (tedy v podstaté principy rovnosti a dkazn diskriminace a neodrivodnéné
nerovného achazent jako esencidlni dsady materidlnibo pravnibo stdtu), jisté patri i fundamentdlni dsady
spravniho 1izent jako nutnost ohlednit pri rozhodovdni konkrétni okolnosti daného piipadn a dbdt na to,
aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily, pricems tyto
gdsady nachdzeyi sviyj vyrazg pravé v odivodnéni rozhodnuti. Podminky prijimdni na vysoké skoly musi byt
proto uréeny predem a musi vychazet 3 principu rovnosti prilezitosti. 1 ysoké skoly by proto podle citovaného
tvodniho ustanoveni dakona o vysokych Skoldch mély umoznit pristup k vysokoskolskému vidélini predevsin
v sonladu s principem  transparentnosti, ktery v sirsim smyslu vyjadiuge, Ze postupy pii rozhodovdni jsou
srozumitelné a oteviené, rozhodnuti json odivodnéna a informace, na nichg jsoun rozhodnuti alogena, jsou
v nefsirsi mozné mire, kterd jesté nebrdani efektivninm fungovani vysokych skol a nezasabuje v nepiimeérené mire
do sonkromi jednotlived, dostupné verenosti. Roghodnuti o (ne)piijeti ke studin nemiige byt v demofkratickém staté
otdazkon liboviile, nybrs véci, vyZadujici objektivizovatelnd hlediska.” Dale Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,(p)okud maji soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvat rozhodnuti vydané v oblasti vereiné spravy, je
g povahy véci nutné, aby bylo mogno e spravnibo spisu usoudit na to, 3 leho spravni orgdan vychazel a jakymi
skutkovymi a pravnimi sivabami se 1idil. Jinak je totii nutné napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
grusil.

Na nyni posuzovany pfipad stézovatele lze vztahnout rovnéz zavéry, k nimz Nejvyssi
spravni soud dospél v rozsudku ze dne 26. 11.2009, ¢. j. 5 As 86/2008 - 52, kdy se zabyval
moznosti pouziti obecnych pfedpist o spravnim fizeni na rozhodovani o pravech a povinnostech
studenta a vyslovil, ze ,,Zdkon o vysokych Skolich vyluiuje pouziti obecnych predpisii o spravnim 1izeni
na rozhodovdni o pravech a povinnostech studenta. V'zhledem ke znéni § 68 odst. 1 gdkona o vysokych skoldch
nelze bez dalsiho postupovat podle § 105 téhoF dkona, podle néhoz nestanovi-li tento Zdikon jinak, postupuje
se v 17%ent ve vécech upravenych timto akonem podle obecnych predpisi o spravnim rizent. Takto to Zdkonoddrce
urdité nezamyslel, protose pak by § 68 odst. 1 zikona o vysokych Skolich nemél smysl. Ustavni soud
ve svém rozhodnuti PL US 21/04 ze dne 26. 4. 2005, mimo jiné, nvedl ,vylouceni pouiti obecnych predpisi
0 spravnim 1izeni pri neexistenci jinych predstavuje rozpor se Zdsadow, Fe statni moc [e uplatiiovat
Jen v pripadech, v mezich a 3pisoby, kieré stanovi zikon (&, 2 odst. 3 Ustay, . 2 odst. 2 Listiny) a také
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pii domdhdni se svych prav.
Priponsti-li viibec doktrina pouziti analogie v oborn spravniho rizent, pak toliko za omezujicich podminek - ponze
v omezeném ramci a ticelem vypliovani mezer procesni fipravy a ddle pouze ve prospéch ochrany priv sicastniki
spravniho rizent. Nelze 3 téchto stanovisek ale dovodit zaver, dle néhog by bylo Ize povagovat za akceptovatelné
pouitim analogie vytvorit procesni sipravu spravniho 17%ent v celé jeji riplnosti.“’Z. toho Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze ,,(v)e smysin vyse nvedeného nelze bez dalsiho na zdikladé ustanoveni § 105 zikona o vysokych
Skoldch bez obledu na dikct ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych Skoldch aplikovat vsechny instituty
spravniho Vddu, tak jak se dommniva stéZovatel. Na drubou stranu vsak nel3e cela akceptovat nazor krajského
soudn, Rtery aplikaci ustanoveni spravnibo tidu s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych
Skoldch zeela vyloncil. Nedokonald procesni riprava nemiize jit k 155 icastnika 1izeni. Nejvyssi spravni soud mad
tak Zato, Fe spravni vdd, respektive dikladni dsady spravnibo 1izeni Ie aplikovat pouze vyjimeiné 3a ticelens
wypliiovini mezer procesni fipravy, tak. jak ji¥ judikoval Ustavni soud. “

Jak jiz bylo judikovano, ani v pfipadé rozhodovani o pfijeti ke studiu nelze bez dalstho
aplikovat vSechny instituty spravniho fadu, jak se neduvodné domniva stézovatel. Naroky
na rozhodnuti dékana o pfijeti ¢i nepfijeti uchazece ke studiu, resp. rozhodnuti rektora
podle ust. § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach, je nutno odvodit jednak od demokratickych
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principu ve smyslu ust. § 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach, jednak podle ust. § 177 odst. 1
spravniho fadu od zakladnich zasad c¢innosti spravnich organt uvedenych v § 2 az § 8 spravntho
fadu, které se pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v piipadech, kdy zvlastni zakon stanovi,
ze se spravni fad nepouzije, ale sim upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Zaroven
plati, Ze analogicky lze zakladni zasady spravniho fizeni aplikovat pouze vyjimecné za tcelem
vyplnovani mezer procesni Upravy, a to ve prospéch ochrany prav acastnika spravniho fizeni.
Takova aplikace pak nesporné muze sméfovat napf. k zastaveni fizeni o pfijeti uchazece
ke studiu v pfipadé, ze uchaze¢ zemfe, jak dovozuje méstsky soud pfesto, Ze tento procesni
postup neni zakonem o vysokych skolach pfedvidan. Nelze ji ale vypliovat mezery jen zdanlivé,
tedy specifika fizeni o pfijeti ke studiu, pravé kvili nimz zakonodarce vyloucil uziti obecnych
pfedpist o spravnim fizeni. Tento zavér podporuje argumentace rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu v usneseni ze dne 14.4.2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod. ¢. 1865/2009 Sb. NSS, v némz se rovnéz zabyval pravomoci odvolactho orginu
podle predpisu, jenz je ve vztahu ke spravnimu fadu pfedpisem zvlastnim. V bodech 17. az 21.
a 39. citovaného usneseni vyjadfil uvahy, z nichz je lze uvést: ,,78. (...) Pokud je tedy v odvolacim
spravnim 1izent treba doplnit 1izeni (G odstranit jeho vady, spravni vad davd odvolacimu organu prdavo volby,
zda doplnéni dokazovini & odstranéni vad rizeni provede sdam, nebo 3da rozhodnuti 2rusi a véc vrati se zavaznym
privnim ndgorem. Takovy postup pak [e po novém rozhodnuti opakovat, pricems spravni orgdn je limitovin
pouze prislusnoun hiiton pro vydani toho kterého rozhodnuti. (...) 20. Dariovy vdd upravuje moznosti odvolaciho
rozhodnuti idsti odlisné od spravnibo tdadu a obecné vnimané principy, na nich¥ je siprava odvolacibo spravniho
1izeni galogena, jsou pii vykladu ustanoveni tikajicich se darového odvolaciho 1izeni pousitelné jen v mezich
respektujicich tyto rozdily. (...) 39. (...) dariovy vdd neznd moZnost ruseni platebniho vimérn a vriceni véci
spravei dané proniho stupné k dalsimn rizent. Z tobo plyne, Ze rozhodnutim o odvolini dariové rizeni kond,
bez obledn na to, o jaké rozhodnuti se jednd.

Zakon o vysokych Skolach neobsahuje zvlastni ustanoveni o formalnich nalezitostech
rozhodnuti organt vysoké S$koly, jednaji-li jako spravni organy, tj. rozhoduji-li o pravech
a povinnostech. Pouze v ust. § 50 odst. 5 véta prvni citovaného zidkona je stanoveno, ze takové
rozhodnuti mus{ obsahovat oduvodnéni a pouceni o moznosti podat zadost o piezkoumani.
Nestanovi tedy vyslovné jako formalni nalezitost rozhodnuti otisk ufedniho razitka. Rozhodnuti
organu vysoké skoly v takovém pifipadé musi proto odpovidat pouze zakladnim zasadam cinnosti
spravnich organu, takZze — ve vztahu ke stéZovatelové namitce — z ného musi byt zfejmé, ze jde
o vtchnostensky akt sméfovany vucéi konkrétné uréené osobé, kterym se rozhoduje o jejich
pravech nebo povinnostech a ktery je vydavan na zaklad¢ zakonem svéfené pravomoci organu
vysoké $koly majictho postaveni spriavntho organu. Ufedni razitko miaze byt tedy soucasti
rozhodnuti, ale neni jeho soucasti nezbytnou, plynou-li uvedené znaky rozhodnuti z jeho obsahu
jinym nepochybnym zpusobem. Proto lze souhlasit s méstskym soudem, ze jeho absence
nezpusobuje nezakonnost pfezkoumavanych rozhodnuti rektora UK za situace, ze z rozhodnuti
je zfejmé, kdo tato rozhodnuti vydal a v jaké véci. VSechna napadena spravni rozhodnuti jsou
opatfena hlavickou rektoratu Univerzity Karlovy v Praze s vyobrazenim pecetidla univerzity,
vyslovné je v nich uvedeno, ze rozhodnuti vydal rektor UK a jsou rektorem UK i podepsana.
Neni-li otisk ufedniho razitka zakonnym pozadavkem, pak pouze v pfipadé, kdy by teprve otisk
ufedniho razitka umoznil identifikovat subjekt, ktery rozhodnuti vydal, by jeho nepfitomnost
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti. Tak tomu vSak v tomto pfipadé neni. S ohledem na vyse
uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v rozhodovaci ¢innosti rektora UK nelze
ve vztahu ke stézovateli vypozorovat soustavnou a systematickou cinnost sméfujici k tomu,
aby prostfednictvim formalni imperfekce rozhodnuti byl stézovatel poskozen. Tuto svoji namitku
totiz stézovatel opira o skutecnost, ze jen jedno rozhodnuti rektora UK z péti, kterda mu byla
dorucena, bylo opatfeno otiskem ufedntho razitka. Navic je nutno poukizat na to,
ze podle obsahu spisu razitkem bylo opatfeno vedle napadeného rozhodnuti rektora UK
ze dne 5. 10. 2009 také jeho rozhodnuti ze dne 12.9.2008 ¢&. j. 2058/08-D 111/4-PF/KolSa,



¢.j. 7As 79/2011 - 126

které pfedchazelo napadenému rozhodnuti rektora UK ze dne 12.2.2010. Jestlize absence
razitka sama o sobé nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti, pak Gvaha o tom, Ze jeho
vynechavani u casti z vydanych rozhodnuti je znakem zamérné snahy umoznit jakysi nekoncici
rozhodovaci ,,pingpong* mezi dékanem a rektorem, postrada racionalni podklad.

Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil s nazorem méstského soudu, ze v fizeni
pfezkumném podle ust. § 50 odst. 7 zdkona o vysokych $kolach muze rektor rozhodnuti dékana
zrudit a vratit mu véc k novému projednani, tedy postupovat zpusobem zvolenym rektorem UK.
Neztotoznil se ale ani s nazorem stézovatele, ze pod zménou rozhodnuti nelze spatfovat jiny
ukon, nez ze rektor negativni vyrok o nepfijeti zméni na pozitivni.

Podle ust. § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach muze uchaze¢ pozadat o pfezkoumani
rozhodnuti. Zadost se podava organu, ktery rozhodnuti vydal, ve lhut¢ 30 dnu ode dne jeho
doruceni; zmeskan{ této lhuty lze ze zavaznych davodu prominout. Jestlize je timto organem
dékan, muze sam zadosti vyhovét a rozhodnuti zménit, jinak ji pfeda k rozhodnuti rektorovi.
Rektor zméni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitinim pfedpisem vysoké
skoly nebo jeji soucasti nebo podminkami stanovenymi podle ust. § 49 odst. 1 a 3 zdkona
o vysokych skolach (dalsi podminky stanovené vysokou skolou nebo fakultou). Jinak zadost
zamitne a puvodni rozhodnut{ potvrdi.

Dikce véty ctvrté a paté citovaného ustanoveni je zjevné obsahové odlisna od dikce
ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu. Tato odlisnost spoc¢iva v tom, ze zakon o vysokych skolach
nezna alternativu, kterd je v ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy zruseni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani. Zakonodarce v ust. § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach
naopak jednoznacné vyjadfil svoji vuli, aby vysledkem fizeni o opravném prostfedku bylo,
v ptipadé, ze je rozhodovano meritorné, bud potvrzeni rozhodnuti dékana nebo jeho zména.
Tteti alternativu zakon o vysokych skolach nepfipousti. Duvody pro to lze spatfovat pfedevsim
v dulezitosti ¢asové dimenze pfi rozhodovani o pfijeti ke studiu. Jelikoz studium je zpravidla
koncipovano po jednotlivych rocnicich a jelikoz uchaze¢ ma zpravidla zajem, aby mohl zahjjit
studium co mozna nejdiive poté, co podal ke studiu piihlasku, je tfeba proceduru piijimacitho
fizeni a rozhodovani o pfijeti ¢i nepfijeti ke studiu koncipovat tak, aby v naprosto pfevazujicim
poctu piipada bylo rozhodnuto jesté pfedtim, nez bude zahajena vyuka ve studijnim rocniku,
v némz ma uchaze¢ zajem studovat. Prostfedkem k dosazeni tohoto ucelu je pravé takova
podoba dvojinstancniho fizeni, kterd vylouci vraceni véci dékanovi k novému rozhodnuti a ulozi
rektorovi ve véci rozhodnout s kone¢nou platnosti. Ostatné stejny postup rektora je pfedvidan
1 v ptipadech, kdy o pfijeti rozhoduje rektor jiz v prvni instanci, tedy v pfipadech, kdy studijni
program uskutecniuje vysoka skola, nikoli fakulta (§ 50 odst. 2 véta druha zakona o vysokych
skolach). Je proto na rektorovi, aby v fizeni o opravném prostfedku odstranil veskeré pfipadné
vady fizeni nebo hmotnépravnich pochybeni, k nimz v fizeni prvoinstanénim doslo. Za tim
ucelem je rektor povinen zjistit rozhodné skutecnosti, a tedy 1 pfipadné provést potfebné dikazy,
a poté bez prodleni rozhodnout a rozhodnuti pfezkoumatelné odiavodnit, zejména se ve skutkové
1 pravni roviné vypofadat s namitkami uchazece uplatnénymi v fizeni o opravném prostredku.
Rektor je opravnén a povinen odstranit 1 takové vady prvoinstanéniho rozhodnuti,
které by v ,,bézném* spravnim fizeni vedly k jeho zruSeni a vricen{ spravnimu orginu L. stupné
k novému projednani podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (napf. neptfezkoumatelnost
rozhodnuti nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav).

V hmotnépravni roviné¢ muze v fizeni o opravném prostfedku nastat nékolik situaci,
pficemz vSechny varianty uprava v ust. 50 odst. 7 zdkona o vysokych skolach fesi: 1) V pitipade,
ze uchazec objektivné vzato splnil podminky pro pfijeti a bylo mu vydano rozhodnuti o pfijeti
ke studiu, rektor zadost o pfezkum rozhodnuti dékana zamitne a rozhodnuti potvrdi. Tato
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eventualita je vzasadé pouze teoretickd, nebot’ neni pravdépodobné, ze by uchazec¢
proti vyhovujicimu rozhodnut{ podal opravny prostiedek. 2) V piipad¢, Zze uchaze¢ objektivné
vzato nesplnil podminky, avsak byl v rozporu s tim ke studiu pfijat, rektor rozhodnuti dékana
zméni tak, Ze jej ke studiu nepfijme. I tato eventualita je teoretickd, nebot’ uchazec
proti nezakonnému, avsak jej zvyhodnujicimu rozhodnuti stézi bude brojit. Pokud by
v$ak k nf doslo, rektor muze svym rozhodnutim zhorsit postaveni uchazece ve srovnani
se stavem v prvoinstanénim fizeni, nebot’ zvlastni uprava v zakoné o vysokych skolach vylucuje
pouziti obecné upravy v ust. § 90 odst. 1 pism. c), resp. odst. 3 spravniho fadu. 3) V piipadé,
ze uchaze¢ objektivné vzato splnil podminky pro pfijeti ke studiu, avsak dékanem bylo
rozhodnuto o jeho nepfijeti ke studiu, rektor zjist{ skutecny stav véci a je-li takovy, ze uchazec
mél byt ke studiu pfijat, zmén{ rektor rozhodnuti dékana tak, ze se uchazec¢ ke studiu pfijima.
4) Konecné v pfipadé, Zze uchaze¢ objektivné vzato nesplnil podminky pro pfijeti ke studiu
a d¢kan rozhodl o jeho nepfijeti, rektor zadost o pfezkoumani rozhodnuti zamitne a puvodni
dékanovo rozhodnuti potvrdi.

Soucast fizenif musi tedy byt v pfipadech, kdy je to namitano nebo kdy pochybnost o tom
v fizeni jinak vyjde najevo, i vécné posouzeni, zda uchaze¢ spravné odpovédél na otazky
¢i zkusebni dlohy pfi pfijimaci zkousce, véetné piipadného posouzeni, zda zadané otazky ¢i dlohy
byly podle soucasného stavu védeckého poznani formulovany spravné a zda byly logicky
a jazykoveé formulovany dostatecné jednoznacné. Je-li pfijimaci fizeni zaloZzeno na hodnoceni
¢i testovani provadéném externim subjektem a nikoli vysokou Skolou, vztahuje se pfezkum
rektorem (a nasledné piipadné i soudni kontrola) i na zkuSebni otazky a ukoly zadavané
v takovych externich testovacich fizenich. Zjisti-li rektor, Ze otazka ¢i dkol nebyly formulovany
z védeckych hledisek spravné ¢i nebyly dostatecné jednoznacné, nemuze jit toto pochybeni k tizi
uchazece. Pouze je-li soucasti pfijimacitho fizeni zkoumani vlastnosti a schopnosti exaktné
nemcéfitelnych ¢i zavislych na vkusu nebo jinych subjektivnich dsudcich (napf. umeéleckého
talentu), pfezkumna ¢innost rektora se omez{ na kontrolu nestrannosti, objektivity a odbornosti
spravni uvahy osoby ¢i osob posuzujicich uchazece a toho, zda nevybocily z mezi spravniho
uvazeni €i je nezneuzily. V fad¢ pfipadu muze dochazet k tomu, ze rozhodnuti d¢kana je sice
objektivné vzato nezakonné, napf. pro nespravné vyhodnoceni otazek ¢i zkusebnich uloh
v pfijimacim fizeni, ale ani pfi zohlednéni této skutec¢nosti neni divodu rozhodnout o pifijeti
uchazece ke studiu, nebot’” ani takto uchaze¢ nedosahne takového vysledku pfijimaci zkousky,
jenz by jej zafadil mezi ty, ktefi mohou byt ke studiu pfijati. Je-li tomu tak, rektor v fizen{ odstrani
nezakonnosti, k nimz do$lo v prvoinstanénim fizeni, avSak pfesto zadost o pfezkum zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi. Ve svém rozhodnuti pak odavodni, pro¢ zjisténé nezakonnosti
nemaji vliv na spravnost vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. S nazorem méstského soudu lze
pak souhlasit jen potud, Ze i v fizeni o opravném prostfedku muze nastat situace, kdy rektor
rozhodne jinak nez zménou prvoinstancniho rozhodnuti, anebo zamitnutim zadosti
o pfezkoumani rozhodnuti a potvrzenim prvoinstanéntho rozhodnuti. Bude tomu
tak napfiklad pfi umrti uchazece v prubéhu pifijimactho fizeni, kdy bude na mist¢ pouzit
analogicky ust. § 90 odst. 4 spravntho fadu o zastaveni fizeni.

Ve stézovatelové piipadé dospél rektor UK u napadenych rozhodnuti ze dne 5. 10. 2009
a ze dne 12. 2. 2010 k zavéru, ze rozhodnuti dékana je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
V souladu sust. § 50 odst. 7 zdkona o vysokych skolach byl nasledné povinen posoudit
(na zakladé vyzadanych podkladt) a fadné zdavodnit, zda stézovatel splnil podminky pro pfijeti
ke studiu a rozhodnuti dékana pfi pozitivnim zavéru zménit tak, ze se stézovatel pfijima
ke studiu, nebo pfi negativnim zavéru zadost stézovatele o prezkoumani rozhodnuti dékana
zamitnout. Tento postup neodporuje ani ¢l. 16 odst. 2 Statutu, podle kterého rektor zadost
zamitne a rozhodnuti dékana potvrdi, jestlize rozhodnutim nebyly poruseny pfedpisy, podminky
a pravidla uvedena v ¢l. 11 odst. 2 Statutu (soulad se zakonem o vysokych Skolach, Statutem,
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vnitfnimi predpisy univerzity a piislusné fakulty, dalsimi podminkami pro pfijimani stanovené
fakultou a zplsoby jejich ovéfovani), nebo jestlize jejich poruseni neovlivnilo spravnost vyroku
rozhodnuti. Jinak rektor rozhodnuti zméni tak, Ze se wuchaze¢ o studium pfijima.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti dékana pfedstavuje poruseni pozadavku odavodnéni
jeho rozhodnuti podle ust. § 50 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Pokud nemd vliv
na spravnost vyroku rozhodnuti a zaroven rektor pfi jeji napravé nezjisti takové poruseni
pfedpist, podminek a pravidel uvedenych v ¢l. 11 odst. 2 Statutu, které by vliv na spravnost
vyroku rozhodnuti mélo, pak zadost uchazece o pifijeti ke studiu zamitne a rozhodnuti dékana
potvrdi.

Jelikoz kasacni stiznost je davodna, Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni

stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. zafi 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





