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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Matie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné Kostec¢ka Group spol. sr. o.,
se sidlem Borského 1011/1, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy, zastoupené JUDr. Annou Dvotikovou,
advokatkou se sidlem Krajinska 31, 370 01 Ceské Budé&jovice, proti zalovanému Utfadu pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
ze dne 13.9. 2007, ¢j. O-169807, za ucasti osoby zacastnéné na fizeni: ARTEL S. P. A,, se sidlem
San Vito di Leguzzano, Viale dell' Artigianato Z.1., 34 CAP 36030, Italie, zastoupené JUDr. Karlem
Cermakem, advokitem se sidlem Narodni 32, 110 00 Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 6 Ca 304/2007 - 72,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Spole¢nost ARTEL S. P. A. (osoba ztcastnéna na fizeni), je italskou obchodni spole¢nosti
zabyvajici se vyrobou a prodejem vyrobku z oblasti vzduchotechniky, zejména klimatizaci, cisticek
a odvlhcovaca vzduchu. Spole¢nost je vlastnikem italské narodni ochranné znamky ¢. 423339 ve znéni
LARTEL® s pravem pfednosti od 6. 9. 1983 v nasledujici podobeé:

ARUIEL

[2] Na pocatku devadesatych let minulého stoleti zapocala osoba zucastnéna na fizeni spolupraci
s zalobkyni: osoba zucastnéna na fizeni{ dodavala Zalobkyni své vyrobky, které zalobkyné dale
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prodavala. Zalobkyné tvrdi (a osoba zi¢astnéna na fzeni popira), Ze v této dobé vedli jednatelé obou
spole¢nosti diskusi o zapisu ochranné zniamky ,,ARTEL® v Ceské republice. Osoba zicastnéna
na fizeni nakonec k tomuto kroku nepfistoupila, udajné z finanénich davoda, a soucasné méla vyslovit
souhlas s tim, ze Zzalobkyné provede zapis této ochranné znamky sama na své jméno, coz také
zalobkyné ucinila (ochranna znamka ¢. 198251 s pravem pfednosti od 14. 3. 1994).

[3] Dne 24. 6. 2002 byla do rejstifku ochrannych znamek zapsana kombinovana ochranna znamka
¢. 245055 ve znéni ,,+ ARTEL TC 2 s pravem pfednosti od 19.7.2001, jejimz majitelem byla
spole¢nost AIRCONFUIJI a. s., personalné propojena s zalobkyni. Tato ochranna znamka byla nasledné
pfevedena na zalobkyni. Doty¢na ochranna znamka byla zapsana pro vyrobky spadajici do nasledujicich
tf{d mezinarodniho tfidéni vyrobkua a sluzeb: (1) pfipravky pro upravu vody, pro zmékcéovani vody,
pro odstranovani inkrustaci; (6) spojovaci material kovovy, zamecnické a klempifské vyrobky, plechy
a pomocny material pro klempifské prace, kovové roury, trubky, Sroubeni a fitinky pro rozvody topeni
a pitné vody, upeviiovaci technika potrubnich systému; (11) pfistroje pro topeni, topné systémy, tepelna
cerpadla, regulac¢ni zafizeni pro regulaci topnych systému, zdroje tepla jako kamna, sporaky, prostorova
topidla, krby, podlahova topent, kotle a jejich pfislusenstvi, plynové hotaky, kotle na pevna paliva, kotle
vytapéné plynem, expanzni nadoby, radiatory, ventily, kohouty, regulacni ventily k radidtoram,
kominové klapky, ochranné klapky proti ohni, nadoby na topna media, pfimotopna elektricka topidla,
vyméniky, ohfivace vody, ohfivace vzduchu, tepelné registry, elektrické ohfivace vody, zafizeni
pro solarni ohfev, regulace a regula¢ni technika souvisejici s vytapénim, rozvodem plynu, vody
aodpadn{ vody, klimatizace, klimatizacni jednotky, klimatizacni zafizeni, klimatizacn{ ventily,
upeviiovaci prvky klimatizacni techniky, zafizeni k zvlhcovani i k odvlhcovani vzduchu, konvektory,
ventilatory, odtahy vzduchu pro WC a koupelny, vzduchové kanaly a roury, vzduchové filtry, vnitini
avnéjsi odvodnovaci a odpadni systémy, armaturni vyrobky pro rozvod vody a plynu, systémy
pro upravu a cisténi vody, kanalizacni armatury a piislusenstvi, sprchové kouty a zastény, zdravotni
a sanitarni keramika, sanitarni bloky, bunky a registry a upeviiovaci elementy s nimi souvisejici, sanitarni
technika pro vefejné prostory a nemocnice, koupelnové vany, nosice van a koupelnové dopliky, WC
a pfislusenstvi k WC, pisoarim, vanam a sprcham, elektronicka zafizeni pro koupelny a WC
jako ventilatory pro osuseni rukou, ¢idla pro automatické spinani vodovodnich baterii, splachovani,
ventilaci, osvétleni a vytapéni, pfistroje pro osvétleni, pro vyrobu pary, pro vafeni, pfistroje chladici,
pro suseni, ventilaci, rozvod vody a sanitarni zafizeni; (17) hadice, plastové vodovodni rozvody, tésnéni
a izolace potrubnich systému. Ochranna znamka ma nasledujici podobu:

(4] Soucasné podle souhlasného tvrzeni obou stran (jehoz diivody se ovsem lisi) zacalo v roce 2001
dochazet k neshodam mezi zalobkyn{ a osobou ztcastnénou na fizeni, které nakonec vedly k ukonceni
spoluprace. Dne 21. 12. 2004 podala osoba zucastnéna na fizen{ navrh na prohlaseni kombinované
ochranné znamky ¢. 245055 ve znéni ,,+ ARTEL TC 2“ za neplatnou v celém rozsahu vyrobku,
pro néz je zapsana, podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zmeéné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudu
a o zméné nckterych dal$ich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
(zikon o ochrannych znimkach), s odvolinim na § 2 odst. 1 pism. g) a h) zikona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, a podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢), g) a i) citovaného zakona
C. 441/2003 Sb. In eventum osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby Zalovany zrusil pfedmétnou

ochrannou znamku v celém rozsahu vyrobku, pro néz je zapsana, podle § 31 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 441/2003 Sb.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2005, ¢j. 84321/2004 prohlasil pfedmétnou ochrannou
znamku za neplatnou s ucinky ex zune podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. f) a g) zakona
¢. 441/2003 Sb. pro nasledujici vyrobky zafazené do tfid podle mezinirodniho tiidéni vyrobku a sluzeb:
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(11) klimatizace, klimatizacni jednotky, klimatizacni zafizeni, klimatizacni ventily, upeviiovaci prvky
klimatizaé¢ni techniky, zafizeni ke zvlhcovani i k odvlhcovani vzduchu, ventilatory, odtahy vzduchu
pro WC a koupelny, vzduchové kanaly a roury, vzduchové filtry. Ve zbyvajici ¢asti navrhy osoby
zacastnéné na fizeni zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné i osoba zucastnéna na fizeni
rozklad, o némz pifedseda zalovaného rozhodl rozhodnutim ze dne 13.9.2007, ¢. O-169807.
Rozhodnuti Zalovaného zménil tak, ze prvnim vyrokem prohlasil ochrannou znamku za neplatnou
s uéinky ex zunc podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. f) a g) zikona ¢. 441/2003 Sb.
pro vSechny vyrobky zapsané ve tfidach 1, 6, 11 a 17 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. Navrhy
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z dalsich duvodu a navrh na jeji zruseni druhym vyrokem
zamitl.

[6] Prvni vyrok rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 6 Ca 304/2007 - 72, zamitl. Méstsky soud sice
shledal, ze nebyly splnény podminky pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., nicméné pro prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou postacuje i jediny zdkonny davod. Jelikoz namitky zalobkyné proti prohlaseni znamky
za neplatnou z divodu podle § 7 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 441/2003 Sb. shledal soud nedtvodnymi,
atento divod tedy vsoudnim pfezkumu obstal, bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné vcasnou kasacni stiznost, v niz nejprve
poukazala na to, ze mezi ni a osobou zucastnénou na fizeni jsou vedeny 1 dalsi spory o ochranné
znamky, v nichz byla rozhodnuti pfedsedy zalovaného méstskym soudem zrusena. Poté jiz rozvedla
jednotlivé kasac¢ni namitky.

[8] Prvni kasacni namitka je formulovana ponékud nejasné, nicméné podle minéni kasacntho soudu
je to dano tim, ze ve skutecnosti obsahuje dvé odlisné namitky. Za prvé zalobkyné tvrdi, ze osoba
zcastnéna na fizeni prokazovala uzivani oznaceni ,,ARTEL® toliko ve vztahu k vyrobkim tfidy 11,
a to navic pouze ve vztahu ke klimatizaénim a podobnym zafizenim. Vyrobky zapsané pro ochrannou
znamku ¢. 245055 ve tiidach 1, 6, 17, ale 1 nékteré ve ti{d¢ 11, jsou zcela odlisné. Podle zalobkyné
to vyplyva z ustalenych pravidel pro posuzovani vyrobka pii rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie, Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu a Zalovaného. Tyto virobky nejsou vzajemné
zastupitelné, maji zcela odliSnou povahu, zpusob uziti i kone¢ného uzivatele, jsou prodavany
na odlisnych mistech a distribuc¢ni kanaly téchto vyrobku jsou také rozdilné. Odlisné je i pramyslové
odvétvi, ze kterého vyrobky pochazeji. Pokud se tedy zalovany zabyval porovnavanim vyrobku
ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., ¢inil tak nepfipustné extenzivné. Za druhé
zalobkyné tvrdi, Ze osoba zicastnéna na fizeni uplatiiovala v navrhu na vysloveni neplatnosti ochranné
znamky pouze duvody podle § 2 odst. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 137/1995 Sb. a davody podle § 7
odst. 1 pism. ¢), ) a i) zdkona ¢. 441/2003 Sb., nikoliv vyslovné podle § 7 odst. 1 pism. f) a k) zikona
¢. 441/2003 Sb. Rozsifeni za ni provedl bez navrhu zalovany, coz zalobkyné povazuje za nepiipustné.
Touto vadou rozhodnuti zalovaného se méstsky soud viubec nezabyval, a¢c to mohlo ovlivnit zakonnost.

[9] V dalsi kasacni namitce, jez ma souvislost s prave fecenym, zalobkyné uvadi, Ze rozpor zapisu
ochranné znamky s § 2 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 137/1995 Sb. pfedstavuje absolutni pfekazku zapisné
zpusobilosti, a je tedy zcela ve sféfe prava vefejného. Nelze se jej proto dovolavat z duvodu
soukromopravniho, aniz byl tento divod zfetelné a jasné v navrhu na neplatnost ochranného znamky
uveden. Zalovany si viak tento divod dovodil sam, kdy? jej jakoby shledal v obsahu navrhu osoby
zucastnéné na fizeni, a protoze méstsky soud takovy postup sdilel, trpi 1 v tomto sméru fizeni pred nim
vedené vadou.

[10]  V posledni kasacni namitce zalobkyn¢ nesouhlasi se zavérem soudu a zalovaného,
ze neprokazala souhlas osoby zacastnéné na fizeni s podanim piihlasky napadené ochranné znamky.
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Je pravdou, ze zalobkyné nepfedlozila zadnou listinu obsahujici vyslovny souhlas s podanim konkrétni
pfihlasky, avsak udéleni souhlasu prokazala jinak — svédeckymi vypovédmi statutarniho zastupce,
Ing. Milana Kostecky, a zaméstnance zalobkyné, Ing. P. C., ktefi pfesvédcive popsali podstatné
udalosti. Lze tézko ocekavat, ze by ve véci ochrannych znamek byl informovan nékdo jiny nez
statutarni zastupce a zameéstnanec a jejich pozice nemuze jmenované jako nevérohodné svédky vyfadit.
Dile nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze zastupce osoby zucastnéné na fizeni, pan G. F., pfi frekvenci
navstév v sidle zalobkyné dvakrat az ctyfikrat rocné na oznaceni ,,ARTEL" narazel opakované, poprvé
hned u vstupu do jeho sidla a velmi dobfe o vyobrazeni ochranné znamky védél. V roce 1996 potvrdil
pisemné Zalobkyni, jejiz firma tehdy znéla ARTEL KOSTECKA spol. s r. o., vihodnost vzdjemné
spoluprace fungujici na bazi prodavajici — kupujici, a nema tedy logiku jakési probuzeni z nevédomosti
az po fadé let. Naopak jedinym akceptovatelnym vysvétlenim jsou okolnosti od pocatku tvrzené
zalobkyni, tj. pocatecni souhlas osoby zucastnéné na fizen{ s pfihlaskami vSech ochrannych znamek a
nasledné pokazeni do té doby velmi osobnich a pfatelskych vztahu jednateld obou spolecnosti za
situace, kdy v roce 2001 zadal G. F. o pfevod ochrannych znamek, avsak zdarma, coz zalobkyné pro
vlozené investice odmitla. L.ze Zadat jen o pfevod toho, co existuje — zde je tedy dana védomost o tom,
jaké ochranné znamky jsou zapsany, a zaroven souhlas s pfihlaskami udéleny pfed fadou let.

[11]  Ze vsech téchto duvodu Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.

[12]  Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se v poskytnuté lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Divodnost
kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen ,,s. f. 5.°).

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenym nezakonnym posouzenim véci nad raimec
navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, v niz se zabyval i aplikovatelnou pravn{ apravou
(II1./A), dale existenci souhlasu osoby zucastnéné na fizeni s podanim ptihlasky napadené ochranné
znamky (III./B) a kone¢né téz rozsahem vyrobkl, pro néz byla pfedmétnid ochranna znamka
prohlasena za neplatnou (II1./C). Shledal pfitom, ze kasaéni stiznost neni divodna.

1./ A) Posonzeni véci Zalovanym nad ramec navrbn

[15]  Broji-li zalobkyné proti postupu pifedsedy zalovaného ve vztahu kdavodim zapisné
nezpusobilosti obsazenym v § 2 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 137/1995 Sb. a v § 7 odst. 1 pism. k) zikona
¢. 441/2003 Sb., pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze predseda zalovaného se s témito davody
vypofadal ve vyroku II. svého rozhodnuti, ktery ovsem zalobkyné zalobou nenapadla. Jelikoz krajsky
soud je vsouladu s § 71 odst. 1 pism. c) a odst. 2 ve spojeni s § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. vazan
rozsahem, vnémz je spravni rozhodnuti napadeno, neni opravnén zabyvat se vyroky tohoto
rozhodnuti, proti nimz zaloba nesméfuje. Jestlize se méstsky soud v projednavaném piipadé zabyval
postupem piedsedy zalovaného ve vztahu k citovanym davodium zapisné nezpusobilosti, ucinil tak
nad ramec zalobniho navrhu. Tim zatizil fizeni vadou, ktera ovSem neméla zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé (soudni pfezkum v této ¢asti totiz nevedl ke zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti). Z uvedeného logicky vyplyva, Zze ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacéni stiZznosti
nemuze posuzovat zakonnost postupu zalovaného v ramci téchto davodia zapisné nezpusobilosti,
pokud se jimi nemohl zabyvat jiz méstsky soud v fizeni o zalobé.
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[16] Pokud se jednd o duvod zapisné nezpusobilosti podle § 7 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 441/2003 Sb., souhlasi zdejsi soud s tvahou méstského soudu: osoba zucastnéna na fizeni
se ve svém navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou vyslovné domahala téz aplikace clanku
6 septies Pafizské umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi (Ceské znéni publikované
pod ¢. 64/1975 Sb.). Neni pfitom rozhodné, ze tak formdlné Cdinila v rimci davodu zapisné
nezpiisobilosti obsazeného v § 2 odst. 1 pism. h) zdkona & 137/1995 Sb. Clanek 6 septies Pafizské
umluvy pfitom obsahové odpovida duvodu zapisné nezpusobilosti v § 7 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 441/2003 Sb. Neni proto mozné souhlasit s zalobkyni, ze pfedmétny divod zapisné nezptsobilosti
nebyl v navrhu obsaZen. Zalovany nijak nepochybil, pokud se i timto divodem zapisné nezpusobilosti
zabyval a platnost ochranné znamky zalobkyn¢ z tohoto diivodu posoudil.

[17]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pficinit poznamku k aplikovatelné
pravni dprave v projednavaném piipadé. Nejvyssi spravni soud sdili dsudek méstského soudu,
ze zalovany (jeho pfedseda) nemohl v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. na projednavany
ptipad pouzit davody neplatnosti obsazené v zikoné ¢. 441/2003 Sb., jelikoz napadena ochranna
znamka byla zapsiana do rejstifku ochrannych znamek dne 24.6.2002, tedy za dcinnosti zakona
¢. 137/1995 Sb. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, jiz se méstsky soud inspiroval, dile dovodila,
ze za ucinnosti zdkona ¢. 137/1995 Sb. bylo mozné dosdhnout vymazu ochranné znamky na zakladé
nynéjstho davodu neplatnosti ochranné znamky obsazeného v § 7 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 441/2003 Sb., a to prostfednictvim pfimé aplikace clanku 6 septies Pafizské umluvy na ochranu
prumyslového vlastnictvi. I pfi védomi aplikace nespravného pravniho pfedpisu zalovanym tak lze
uzavfit, ze materialné mohl aplikovat podminky zapisné nezputsobilosti uvedené v § 7 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 441/2003 Sb., a proto i kasacni soud muze tyto instituty vylozit s vyuzitim platné a acinné
pravai Upravy, tj. na zaklad¢ zakona ¢. 441/2003 Sb. (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢. 1 As 3/2008 - 195, ze dne 23.4.2010, ¢. 5 As 17/2009 - 152, ze dne 6. 5. 2010,
¢j. 1 As 18/2010 - 101, dostupné na www.nssoud.cz).

111./ B) Soublas osoby uicastnéné na iizeni s poddanim pribldasky napadené ochranné ndnky

[18]  Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. postihuje
jednani tzv. ,nevérného agenta“. Konkrétné stanovi, Ze ochranna znamka bude prohlasena
za neplatnou v fizeni zahajeném na navrth vlastnika ochranné ndmky zapsané v jiné unijni emi PaiiZské
dimlupy nebo ve stité, ktery je clenem Svétové obchodni organigace, pokud priblasku podal dstupee, 3prostiedkovatel,
obstaravatel nebo jind osoba povérend hdjit hospoddarské djmy viastnika ochranné ndmky podle flinku Gsepties
Parizské siminvy na své viastni jméno a beg soublasn viastnika, ledaze by tento obstaravatel své jedndni ridné odrivodnil.

[19]  Jak spravné poznamenal méstsky soud, vykladem clanku 6 septies Pafizské umluvy se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 5 A 57/2001 - 43, publikovaném
pod ¢. 926/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,p77 vjkladu i. 6 septies Pariizské simluvy na ochranu primyslového
viastnictvi nelze vychdazet pouze 3 vnitrostatniho vykladu pojmi ,Zdstupce® & ,jednatel”, nybrg je zapotiebi vychazet
g Vkladu pongivaného v celém mezindrodnim spolecenstvi, v ramei néhog tato simluva plati, prestoge takovy vyklad
uvedenych pojmii je Sirsi nez ve vnitrostdtnim pravnim radu. O astoupeni ve smyshu citovaného ustanoveni se proto bude
Jednat i tehdy, jestlige mezi viastnikem ochranné namky a obstaravatelem existoval & existuje hospoddrsky vztab,
na dkladé néhog obstaravatel Ziskal informaci o ochranné ndmece, kteron ndasledné vyugil ve svij prospéch. Podstatny
nent formalni typ smilouvy, tedy to, 3da mezi obchodnimi subjekty existoval vtah astoupeni tak, jak jej nd (esky
pravni 7dd". Nejvyssi spravni soud se tedy pfiklonil k $ir§imu vykladu tzv. nevérného agenta.

[20]  Zalobkyné v kasaéni stiznosti ne¢ini spornym, %e mezi ni a osobou zudastnénou na fzeni
existoval v rozhodné dobé¢ vztah podfaditelny pod clanek 6 septies Pafizské umluvy. To je ostatné
podle nazoru kasacniho soudu zfejmé ze spravniho spisu: zalobkyné od osoby zucastnéné na fizeni
nakupovala zbozi a prodavala jej v Ceské republice, podle vyjadieni jednatele byla dokonce vyhradnim
dodavatelem produkti osoby zucastnéné na fizeni na tzemi Ceské republiky. Nadstandardni vztahy
obou spolec¢nosti jdouci nad ramec pouhé piilezitostné transakce koupé — prodej potvrzuje jak doba
vzajemné spoluprace (cca 8 let), tak i mnozstvi prodaného zbozi dolozené fakturami, osobni navstévy
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byvalého jednatele osoby zucastnéné na fizeni u zalobkyné, nebo dokument datovany 21. 11. 1996
potvrzujici vyhodnou spolupraci mezi obéma spolecnostmi, jez byl podle vyjadfeni jednatele Zalobkyné
pouzivan pro bankovni zaruky nebo pro zabranéni paralelnich dovozui vyrobkd osoby zucastnéné
na fizeni do Ceské republiky. Je rovnéz nepochybné, e Zalobkyné ziskala v pribéhu vzijemné
spoluprace informace o ochranné znamce osoby zucastnéné na fizeni.

[21]  Spornou tedy zustava pouze skutecnost, zda zalobkyné méla od osoby zucastnéné na fizeni
souhlas k podani pfihlasky kombinované ochranné znamky ¢. 245055 ve znéni ,,+ ARTEL TC 2%
Ohledné posuzovani existence souhlasu vlastnika s pfihlaseni ochranné znamky jeho agentem povazuje
Nejvyssi spravni soud za inspirativni rozhodovaci ¢innost Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
ajeho vyklad k obdobnému ustanoveni v ¢lanku 8 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni, Ut. vést. L 78, 24. 3. 2009, s. 1-
42) obsazeny ve Smérnici tykajici se namitkového fizeni pred Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu
[Guidelines Concerning Proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market
(Trade Marks and Designs), Part C: Opposition Guidelines; dostupna 2z adresy:
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM /legalReferences/ouidelines/ouidelines.en.do; zde
konkrétné Part 3. Unauthorised filling by agents of the TM owner|. Pfedné je tfeba konstatovat,
ze dukazni bfemeno ohledné¢ existence souhlasu vlastnika ochranné znamky spociva plné na agentovi
(zde tedy na zalobkyni); to plyne z obecné zasady, ze nelze prokazovat negativni skutecnost, a neni
proto mozné po osobé zucastnéné na fizeni pozadovat, aby prokazala, ze tento souhlas neud¢lila.
S ohledem na potfebu efektivni ochrany vlastnika ochranné znamky pfed neoprivnénym jednanim
jeho agenta je nutno wuzaviit, ze souhlas vlastnfka musi byt dostatecné jasny, konkrétni
anepodminény. Clanck 6 septies  Pafizské Gmluvy sice nevylucuje, aby souhlas byl
poskytnut mlcky, nicméné  ivtakovém  pfipadé  musi byt  zdukazd = zfejmy  jasny
zamér vlastnika udélit tento  souhlas  svému agentovi (k tomu viz té7 rozhodnuti Utadu
pro harmonizaci ve vnitinim trhu ze dne 17.3.2009 ve véci B 1232307 BRABAILIL, dostupné

z http://oami.europa.cu/search /legaldocs/la/EN Opposition index.cfm).

[22] Zalobkyné sama uvadi, Ze Zadnym pisemnym souhlasem osoby zucastnéné na fizeni
nedisponuje a tento souhlas doklada jednak svédeckymi vypovédmi svého jednatele a zaméstnance,
jednak jej dovozuje z celkovych okolnosti vztahu mezi ni a osobou zucastnénou na fizeni. Nejvyssi
spravni soud se ovsem pii hodnoceni pfedloZenych dukazt a tvrzeni ztotoznil s nazorem pfedsedy
zalovaného 1 méstského soudu. Vérohodnost vypovédi jednatele a zaméstnance zalobkyné
je nepochybné sniZzena s ohledem na jejich vztah k zalobkyni. I bez ohledu na tuto skutec¢nost vsak
z téchto vypovédi souhlas osoby zacastnéné v potfebné kvalit¢ nevyplyva. Souhlas s pfihlasenim
ochranné znamky ,,+ ARTEL TC 2% nelze dovodit z toho, ze osoba zucastnénd na fizeni vedéla,
ze zalobkyné pouziva oznaceni ,,ARTEL® na svych fakturdch ¢i na vozidlech, ani z frekvence navstév
jednatele osoby ztcastnéné na fizeni u zalobkyné a ani ze skutec¢nosti, Ze osoba ztucastnéna na fizeni
Gdajné nechtéla piihlasit ochrannou znamku 2z finanénich dévoda (srov. rozhodnuti Utadu
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu ze dne 21. 2. 2002 ve véci 174/2002 AZONIC). Aniz pak soud musel
hodnotit pravdivost tvrzeni o ddajnych jednanich na pocatku 90. let ohledné pfihlaseni ochranné
znamky, je zjevné, ze tato jednani se mohla tykat pouze oznaceni ,, ARTEL®. V Zadném pfipad¢ z nich
tudiz nelze dovodit jasny, bezpodminecny a konkrétni souhlas osoby ztucastnéné na fizeni s piihlaskou
ochranné znamky ,+ ARTEL TC 2 o niz vté dobé Zadna jednani vedena nebyla. Naopak
ze skutecnosti, ze pifihlaska ochranné znamky ,,+ ARTEL TC 2 byla podana v roce 2001, tedy v dobe¢,
kdy se vztahy mezi obéma spole¢nostmi zhorsily (at’ uz z jakéhokoliv davodu), svédéi tomu, ze osoba
zcastnéna na fizeni svij souhlas s pifihlaskou ochranné znamky neposkytla. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavira, ze zalobkyné¢ své dukazni bfemeno neunesla, a jeji kasacni namitka proto neni davodna.

1./ C) Rozsab vyrobki, pro né% byla ochrannd ndmka problisena za neplatnon
[23]  Zalobkyné tvrdi, Ze osoba zucastnéna na fzeni prokazovala uzfvani oznaceni ,,ARTEL® toliko

ve vztahu k vyrobkum tfidy 11, a to navic pouze ve vztahu ke klimatizacnim a podobnym zafizenim,
a zalovany proto nepfipustné prohlasil ochrannou znamku ¢. 245055 za neplatnou i pro vyrobky
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odlisné. Ktomu se zalobkyné odvolava na praxi Soudniho dvora Evropské unie, Ufadu
pro harmonizaci ve vnitinim trhu a Zzalovaného, kterou ovsem nijak nekonkretizuje.

[24]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze existuje-li davod neplatnosti pouze ve vztahu
k nékterym z vyrobkt nebo sluzeb, pro které byla ochranna zniamka zapsana, je ochranna znamka
prohldsena za neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby (§ 32 odst. 6 zakona ¢. 441/2003 Sb.;
obdobné ustanoveni obsahovala i pfedchozi pravni Uprava zakona ¢. 137/1995 Sb. v § 25 odst. 5
ve vztahu k vymazu ochranné znamky). Jedna se o transpozici ¢lanku 13 prvni smérnice Rady ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pifedpisy clenskych stati o ochrannych znamkach
(89/104/EHS, Ut. vést. L 40, 11. 2. 1989, s. 1-7, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 17 Svazek
01 s. 92-98), nyni nahrazenou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statd o ochrannych znamkach (kodifikované znéni),
Ut. vést. 1. 299, 8. 11. 2008, s. 25-33.

[25]  Z uvedeného plyne, ze pfi posuzovani rozsahu neplatnosti ochranné znamky je tfeba brat
v potaz 1 duvod této neplatnosti. V této souvislosti kasa¢ni soud podotyka, ze zakonnost rozsahu
neplatnosti ochranné znamky posoudil pouze ve vztahu k davodu obsazenému v § 7 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 441/2003 Sb. Prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle pismena g) téhoZ ustanoveni
totiz oznacil méstsky soud za nezakonné a zalobkyné proti tomuto zavéru méstského soudu nijak
nebroji: ztraci proto jakykoliv smysl zabyvat se vtomto pfipadé rozsahem neplatnosti ochranné
znamky, je-li zpochybnén samotny duvod této neplatnosti. Neni pfitom na zavadu, ze pfedseda
zalovaného pojednal shodnost zbozi v ramci posuzovani divodu zapisné nezpusobilosti podle § 7
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. a v ptipadé divodu podle pism. f) téhoz ustanoveni na toto
pojednani odkazal. Obstoji-li zavéry predsedy zalovaného o rozsahu zruseni ochranné znamky
ive vztahu k davodu podle pism. f) predmétného ustanoveni, nebude dana vjeho postupu zadna
nezakonnost, pro niz by mél méstsky soud rozhodnuti pfedsedy zrusit.

[26]  Jak jiz konstatoval pfedseda zalovaného, text § 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
neuvadi nic o tom, zda se ma posuzovat téz shodnost ¢i podobnost zbozi a sluzeb chranénych
ochrannymi znamkami vlastnika a jeho agenta. Nutnost tohoto posuzovani ovSem vyplyva nejen z § 32
odst. 6 zikona ¢. 441/2003 Sb., ale téz z ustavniho principu pfiméfenosti. Tento vyklad potvrzuje
té2 praxe Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu, viz rozhodnuti ze dne 19.6.1999 ve véci
401/1999 Noraxon, ze dne 21.3.2002 ve véci 722/2002 First Defense, nebo z posledni doby
ze dne 13. 1. 2009 ve véci B 1221 607 Berike Design (rozhodnuti dostupna
z http://oami.europa.cu/search/legaldocs /la/EN_Opposition index.cfm). Utad téz ve své vyse
citované smérnici k vykladu obdobného ustanoveni v ¢clinku 8 odst. 3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
uzavira, ze zapisna nezpusobilost v tomto ptipade zabruuje nejen situace, kdy json boZi a slugby zeela
identicke, ale aplikuje se 163 tam, kde jde o 3boFi i siugby spolu iizce somvisejici nebo obdobné v obchodnim smysiu.
Jimjmi slovy rozhodné je, da zboi i siugby agenta mohon byt vergnosti vnimany jako antoriované (certifikované)
vyrobky, jejichs kvalita je stile néjakym 3piisobem garantovina viastniken ochranné gndmky.

[27)  Lze tedy uzaviit, Ze 1 v pfipadé fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky pfihlasené
nevérnym agentem ve smyslu § 7 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 32 odst. 3 zikona ¢. 441/2003 Sb.
je tteba posuzovat shodnost ¢i podobnost zbozi nebo sluzeb, pro néz je ochranna znamka nevérného
agenta zapsana, se zbozim ¢i sluzbami vlastnika ochranné znamky. Neplatnost ochranné znamky
nevérného agenta pak lze prohlasit jen ve vztahu ke zbozi ¢i sluzbam, které jsou identické, tzce
souvisejici ¢i obdobné zbozi a sluzbam vlastnika ochranné znamky. Urcujici pfitom je, zda zbozi
¢i sluzby agenta mohou byt vefejnosti vnimany jako autorizované (certifikované) vyrobky, jejichz
kvalita je stale néjakym zpusobem garantovana vlastnikem ochranné znamky.

[28] K posuzovani shodnosti vyrobku a sluzeb lze poukazat na rozsudek Soudniho dvora ze dne
29.9.1998 ve véci C-39/97 Canon, Recueil, s. I-5507. Soudni dvir se zde sice zabyval vykladem
odlisného duvodu zapisné nezpusobilosti ochranné znamky v clanku 4 odst. 1 pism. b) smérnice
89/104/EHS, nicméné néekteré obecné zavéry lze pouzit i v projednavaném piipadé. Soudni dvir
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pfedné zaujal stanovisko, ze pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti zbozi ¢i sluzeb je tfeba zohlednit
vztah mezi ochrannou znamkou a zbozim (sluzbami), pro néz je zapsana: mensi podobnost mezi
zbozim nebo sluzbami muze byt vykompenzovana vétsi podobnosti mezi znamkami a naopak (bod 17
rozsudku, srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006
- 97, publikovany pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS). Dile Soudni dvur konstatoval, ze pfi posuzovani
podobnosti zboZi a sluzeb je tfeba vychazet mimo jiné z nasledujicich faktor: povaha vyrobku, jejich
Gcel, zpusob pousiti a komplementirni ¢ konkurenéni charakter (bod 23 rozsudku). Utad
pro harmonizaci ve vnitinim trhu v jiz citované smérnici (konkrétné v ¢asti 2. kapitole 2B, V., bod 1)
uvad{ dalsi faktory, na které je mozno brat ohled: distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly
puvod zbozi.

[29]  Ohledné povahy vyrobka smérnice uvadi, Zze vyrobky jiného vzhledu, vyrobené z jiného
materialu, budou s ohledem na jejich raznou hodnotu posouzeny jako odlisné. Jejich podobnost vsak
muze byt shledana dle jinych faktort. Pfi posouzeni zaménitelnosti luxusniho zbozi a zbozi kazdodenni
potfeby je vsak tfeba zohlednit, Ze vyrobce jednoho z nich muze nabizet i to druhé. NejdulezitéjSim
faktorem je vSak ve smérnici oznacen zce/ vyrobka. I pokud neni shledana podobnost v povaze
vyrobku, ale na druhé strané jiz je v jejich ucelu, vyrobky budou mnohdy podobné. Specificky ucel
porovnavanych vyrobkl (¢i jednoho z nich) muaze byt silnym naznakem jejich odliSnosti. Zpzisob pougiti
pak casto pfimo vychazi z povahy vyrobku a jejich ucelu. Sam o sobé o podobnosti vyrobki nema
zadnou, ¢i jen velmi malou, vypovidaci hodnotu. Komplementaritu vyrobkt smérnice definuje tak,
ze vyrobky jsou komplementarni, jestlize mezi nimi existuje Gzky vztah v tom smyslu, Ze jeden z nich
je nezbytny (nepostradatelny) nebo dulezity pro pouziti druhého a soucasné¢ neni pouze pomocny
¢i podruzny. Faktor komplementarity hraje nejdulezitéjsi roli v pfipadech, kdy se vyrobky lisi svou
povahou itucelem (pak obvykle i zpusobem pouzitl) a nemaji navzajem konkurencéni charakter.
I samotna skutecnost, ze jsou shledany komplementarnimi, pak muze dostacovat k zavéru o jejich
podobnosti. Jsou-li vyrobky dostupné skrze shodné distribucni kandly, bude pramérny spotfebitel spise
tthnout k zavéru, Ze jsou vyrobeny stejnym subjektem. Toto kritérium muze byt pfedevsim pouzitelné
v piipadech, kdy jsou vyrobky prodavany vylucné ¢i obvykle ve specializovanych prodejnach, nicméné
nelze mu prikladat piili§ velkou vahu vzdy, nebot” v obchodnich centrech jsou nabizeny vyrobky téméf
vsech druht. V této souvislosti jsou relevantni i méfitka obchodnich zvyklosti, marketingovych
postupt, zpusob prodeje zbozi (kamenny, elektronicky obchod), moznost vyzkouset zbozi
pfed samotnou koupi a dalsi. Tyto tvahy lze vsSak relevantné zohlednit az v ramci konecné tvahy
o pravdépodobnosti zamény, nikoli pro zavér o podobnosti zbozi. Kritérium relevantni verejnosti
(4. skute¢nych a potencialnich zakaznik) bude brano v uvahu pfedevsim tam, kde pujde
o sofistikované vyrobky, které jsou urceny spotiebitelim s vy$§im stupném odbornosti. Vyznamnym
faktorem ovliviiujicim urceni vyrobkua specifickému okruhu zakaznika je v této souvislosti také jejich
cena. V takovych piipadech se budou lisit i distribuc¢ni kandly zbozi. Ruzné cenové kategorie vyrobku
sice mohou, av$ak nemusi nic vypovidat o jejich podobnosti. Konecné obvykly privod zbogi bude
relevantni tam, kde lze ucinit zavér o puvodu vyrobku i1 bez detailni analyzy difve popsanych faktort
a kde je zfejmé, ze vefejnost si tohoto obvyklého puvodu je védoma. Nicméné i navzdory riznym
vyrobnim mistim mohou byt shledany podobnymi (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141).

[30]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfedkladané véci dospél k zavéru, ze pfedseda zalovaného
nevyboéil z praxe Soudniho dvora a Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu; rovnéZ nema poznatky
o tom, ze by pfedseda zalovaného popiel svoji vlastni praxi pfi posuzovani shodnosti zbozi a sluzeb:
zalobkyné ostatné #adné takové indicie soudu nenabidla. Zalobkyné se dale v kasa¢ni stiznosti omezuje
pouze na negaci faktora svédéicich o podobnosti vyrobku, aniz se snazi blize rozvést, v ¢em tyto
faktory nejsou naplnény. Za takové situace kasacni soud konstatuje, ze pfesvédceni zalobkyné nesdili.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze pfedseda zalovaného shledal podobnost vyrobkt na zakladé¢
kritérif ucelu, zpusobu pouziti, komplementarity a distribu¢nich kanala. Podle pfedsedy zalovaného
5S¢ jednd o komponenty a arizent spadajici do pribuzné oblasti spotreby, nebot’ json vsechny urceny pro vybaveni budov
a jejich Cdsti (topna arizent, vodovodni instalace, sanitarni garizeni a vyrobRy sonvisejici s jejich provozem a instalac),
stené jako mezi toto vybaveni patri klimatizacni i vétraci jednotky navrhovatele. Soucasné se jednd o vyrobky a jejich
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casti nebo dopliiky, které jsou proddvany na stejnych obchodnich mistech (napr. v hypermarketech amérenych na prode
tohoto bozi), jejichg privod miige byt u spotrebitelské verejnosti mylné spojovdan s navrbovatelem, pokud jsou ognaceny
napadenon ochrannou ndmkon ,,+ ARTEL TC 2 Bégny spotiebitel nemd povédomost o $iri sortimentu takto
oznacenych vyrobkd, které oba ricastnici tohoto 1izent na trh doddvaji (...)"

[31]  Zalobkyné Zadné konkrétni vyhrady k tomuto hodnoceni neuvedla a Nejvyssi spravni soud
na uvaze predsedy zalovaného neshledava nic nezakonného, zvlasté pokud kritéria relevantni vefejnosti
¢i obvyklého puvodu zboZi, jez pfedseda zalovaného vyslovné nehodnotil, v daném pfipadé nemaji
zadnou vypovidaci hodnotu. Odlisnost nemuze zalozit ani zalobkyni tvrzena odlisnost prumyslovych
odveétvi, ze kterych vyrobky pochazeji, nebot’ tato informace ma pro vefejnost nizkou, ne-li nulovou
hodnotu: bézny spotiebitel zpravidla po pramyslovém odvétvi, v némz byl vyrobek vyroben, nepatra.
Kromé toho je tfeba poukazat na Gvahu predsedy zalovaného ohledné podobnosti obou ochrannych
znamek — dominantnim prvkem ochranné znamky zalobkyné je slovni prvek ,,ARTEL®, ktery
je graficky zcela shodny s ochrannou znamkou osoby zucastnéné na fizeni. Ostatni prvky ochranné
znamky ,,+ ARTEL TC 2 maji spiSe doplnkovy charakter. K tomu kasacni soud v souladu se zavéry
Soudniho dvora ve véci Canon dopliuje, Zze je-li v pfipadé nékterych vyrobkt zapsanych pro ochrannou
znamku ,,+ ARTEL TC 2“ podobnost s vyrobky osoby zicastnéné na fizeni nizsi, lze ji kompenzovat
vysokou podobnosti obou ochrannych znamek. Nejvyssi spravni soud je tudiZ toho nazoru, ze veskeré
vyrobky zapsané pro ochrannou znamku zalobkyné¢ mohou byt vefejnosti vnimany jako vyrobky
autorizované osobou zucastnénou na fizeni, jejichz kvalita je touto osobou urcitym zpusobem
garantovana. Ani tato kasacni namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32)  Ze shora vylozenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze kasacni stiznost
zalobkyné neni diivodna. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost rozsudkem
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci ispéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovanému v fzeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Pokud se tyka naklada osoby zucastnéné na fizeni, v jejim
piipad¢ Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadnych skutec¢nosti, predpokladanych ustanovenim
§ 60 odst. 5 s. f. s.; proto, v souladu s obecnym pravidlem, dle kterého tyto osoby pravo na nahradu
nakladt fizeni nemaji, o jejich nakladech nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. srpna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





