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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyn¢ JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. A.,
zastoupen Mgr. Robertem Sedlackem, advokitem se sidlem v Brné, Jaselska 206/27, 602 00, proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné, Zerotinovo namésti 3/5,
601 82, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.4.2011, ¢.j. 57 A 2/2011 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2011, ¢&.5.57 A2/2011 - 28,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel) navrhuje zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. JMK 125878/2010 a rozhodnuti Méstského dfadu Rosice,
odbor vnitini spravy ze dne 30. 6. 2010, €. j. MR-S 3862/10-OVS/12 pro nezakonnost.

V kasacni stiznosti stézovatel namita jednak zmatec¢nost fizeni spocivajici v chybéjicich
podminkach fizeni, kdyz krajsky soud rozhodl i o zruseni vyroku rozhodnuti, ktery se tykal jiného
ucastnika, ktery Zzalobu nepodal a proti némuz zaloba zalobce nesméfovala.

Druhou vadu rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davoda pro zavér soudu o tom, ze skutek neni pfesné a casové
definovan. S timto neodivodnénym zavérem soudu stézovatel nesouhlasi, nebot’ dle jeho nazoru
je vyrok napadeného rozhodnuti Zalovaného dostatecné pfesny a urcity a specifikace casu
spachani pfestupku spliiuje pozadavky na vyrok rozhodnuti kladené dikei ustanoveni § 77 zakona
o prestupcich.

Pochybeni soudu stézovatel shledava i v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
oduvodnéni rozhodnuti, nebot’ krajsky soud, ktery zrusil napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti mu pfedchazejici, z divodu absence fadné identifikace skutku, v odivodnéni
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rozsudku naopak uvadi, ze tak tomu bylo ,,z davodu absence existence vady fadné identifikace
skutku® a k tomu navic krajsky soud uvadi, ze zaloba neni davodna.

Z vyse uvedenych davodua proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti se ztotoziuje s posouzenim otazky absence
identifikace skutku, tak jak ucinil krajsky soud, a navrhuje kasacni stiznost zalovaného zamitnout.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou v nf namitany
divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c¢) a d) s. f. s. Rozsahem a diavody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat divodem kasacni stiznosti spocivajicim
v udajné zmatecnosti fizeni pfed soudem, protoze tento duvod obsahoval namitky tykajici
se podminek fizeni pfed krajskym soudem.

Zakladni podminkou fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi je existence navrhu
nebo zaloby; v pifipad¢ soudniho pfezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti je to existence
zaloby proti tomuto rozhodnuti sméfujici [ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), ustanoveni § 5,
ustanoveni 32 s. f. s. |.

Dle soudniho fadu spravniho je aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu kazdy, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim, které povazuje za nezakonné, zkracen
na svych pravech pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni. Pojem
rozhodnuti je vymezen pro fizen{ o zalobé v ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz se jedna
o tkon spravniho organu [viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jimzZ se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba obsahovat mimo jiné i oznaceni vyroka
rozhodnuti, které zalobce napada, nebot’ zalobce neni aktivné legitimovan napadat vyroky
rozhodnuti, které se ho netykaji a které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti osoby od zalobce odlisné. Stejné tak soud nemuze vyroky tykajici se osoby od zalobce
odlisné ve svém rozhodnuti zrusit. Je nutno vychazet z povinnosti kazdého stfezit sva prava,
adomahat se tak napf. zruseni nepfiznivého spravntho rozhodnuti, nelze pfihlédnout
ani k existenci obdoby  zasady = beneficium  cobaesionis  (dobrodini  zaleZejici v souvislosti),
nebot’ se nejedna o vyroky, které by spolu souvisely, ¢i byly jinak vzajemné podminéné.
Rozsudkem krajského soudu tak nemohly byt zruSeny vyroky rozhodnuti, které se netykaly
zalobce, ale pouze druhého ucastnika. Nejvyssi spravni soud proto spattfuje v rozsudku krajského
soudu zmatecnost fizeni spocivajici v chybéjicich podminkach fizeni, kdyz krajsky soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti i v ¢astech, které Zalobcem byt napadeny nemohly, nebot’ k tomu
nebyl aktivné legitimovan.

Nejvyssi spravni soud navic odkazuje na usneseni svého rozsifeného senatu NSS ze dne
28.8.2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 109, kde se mimo jiné uvadi: , Krajsky sound totig ,,podle okolnosti
miige " rusit i rozhodnuti spravnibo orgdanu proniho stupné a ma tedy moZnost nvagit, da v konkrétnim pripadé
nent vhodnéisi rusit nejenom rozhodnuti spravniho organu drubého stupné, ale také rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné. Jak je viak patrno 3 dikce ustanoveni § 78 odst. 3 s. 1. 5., svéiuje na roxdil od ustanoveni
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878 odst. 1 5. 1 5., které vymezuje drivody pro 3ruseni rozhodnuti galobou prinmo napadeného, posouzent drivodsi
pro zruseni rohodnuti spravniho organu pronibo stupné do volné sivaby krajskébo soudu. Jak vsak Nejvyssi
spravni sond diraznil v citované véci, v pripade, kdy krajsky sound svoji sivabu svérenon mu ustanovenin
§ 78 odst. 3 5.7 s. provede, dojde k pozitivnimu zdvérn, Ze json ddny okolnosti 163 pro ruseni roghodnuti
spravniho orgdanu proniho stupné a k_jeho rusent také ve vyroku svého rogsudkn pristoupi, je nebytné, aby soud
tento vyrok nalezité odivodnil”* Odavodnéni, proc krajsky soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti
v napadeném rozsudku chybi.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jiz tato vada sama o sob¢ je divodem pro zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu.

Obiter dictum, nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku davodua
rozhodnuti 1ze shledat i v zavérech soudu stran absence pfesného vymezeni skutku. Krajsky soud
pouze ocitoval usneseni rozsifeného senatu C.j. 2 As 34/2006 - 73, ze ,wjrok rozhodnuti musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, lasn a prsobu spdchdni, popiipadé i uvedenim jinych skuteinosts, jich%
je potieba k tomu, aby nemobl byt zameénén s jinym“, a bez dalsiho shledal, ze vzhledem k ramcovému
charakteru casového urceni doby spachani skutku nelze toto povazovat za pfesné vymezeni
skutku. Dtvody, pro které ma krajsky soud za to, pro¢ spravnim organem vymezené casové
obdobi ,blize nezjisténé dobé meésice bfezna 2010° umoznuje, aby byl pfedmétny skutek
zameénén s nckterym jinym, pfitom lze najisto postavit zavér, ze skutek nebyl pfesné
a nezamenitelnym zptsobem vymezen, oduvodnéni rozsudku neobsahuje. Takové posouzeni
je vSak vzdy zapotfebi ucinit, protoze stejné casové vymezeni jednou bude podminku
nezaménitelnosti splnovat, podruhé tak byt nemusi, a je proto nutné tuto rozvahu ucinit
a v kazdém jednotlivém ptipadé ve vsech souvislostech posoudit.

S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal rozhodnuti
krajského soudu zmateénym. Krajsky soud zrusil a 1 ty casti rozhodnuti spravnich organu,
pfitom k zalobé proti nim nebyl Zalobce aktivné legitimovan. Rozhodnuti krajského soudu
je rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni rozhodnuti, kdyz krajsky soud
nedostate¢né odavodnil svij zavér o nepfesnosti casového vymezeni skutku. Rozsudek krajského
soudu proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné¢ v novém
rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).
V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





