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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. D., proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2010, &. CPR-6894-2/CJ-2010-9CPR-V234, o kasac¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.4.2011, ¢
11 A 191/2010 - 32,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.
I1. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5.4.2011, ¢. 11 A 191/2010 - 32,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2010, &j. CPR-6894-2/CJ-2010-9CPR-V234, Zalovana zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Odboru specializovanych cinnosti, Oddéleni patrani, ze dne 25.4. 2010,
&j. CPPH-7695/CJ-2010-004003, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1, 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni ucinném do 31.12.2010 (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni
vyhosténi. Timto rozhodnutim bylo soucasné stanoveno, ze po dobu tfi let nelze zalobci umoznit
vstup na tzemi Ceské republiky a Ze tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou wu Méstského soudu v Praze,
ktery je rozsudkem ze dne 5. 4. 2011, ¢j. 11 A 191/2010 - 32, pro nezakonnost zrusil.

3. Spravnimu organu rozhodujicimu v prvnim stupni zalobce vytkl, Ze porusil povinnost
postupovat fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim fiadem Ceské republiky,
se zasadami a principy cinnosti spravnich ufad, a ze porusil povinnost své rozhodnuti
dostatecné oduvodnit. Podle méstského soudu byl tento zalobni bod formulovan na samé hranici
pfezkoumatelnosti, a nebylo mozné jednoznaéné urcit jeho vlastni obsah. Méstsky soud
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proto mohl pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu tohoto bodu pouze obecné a bliZe
se mohl zabyvat jen témi namitkami, které k tomu byly urcitosti a srozumitelnosti zptasobilé.

4. Méstsky soud neshledal davodnou namitku, Ze se spravn{ dfad nedostate¢né vypotadal
s otazkou vycestovani zalobce, vySel-li pouze z jednoho zdroje, tj. Zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra Ceské republiky, a navic Zalobci neumoznil vyuzit prava vyjadiit se ke véem
relevantnim skutecnostem a divodim, pro které se nemohl vratit do zemé pavodu. Zalovani
podle soudu dostila své povinnosti zkoumat, zda je vycestovani zalobce do zemé pivodu mozné
a zda mu v pifpadé navratu nehrozi vazna ujma. Jelikoz z obsahu zaloby nebylo podle méstského
soudu zfejmé, jaké konkrétni informace si mél spravni ufad vyzadat ani z jakych okolnosti
zalobce vyvozoval obavu z vazné ujmy, soud shledal tuto namitku tucelovou. Pokud Zalobce
namitl, ze jeho vyhosténi bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 179 odst. 2
pism. d) zakona o pobytu cizinct, i zde podle soudu jen obecné konstatoval rizna ustanoveni
mezinarodnich pravnich predpist, aniz by upfesnil, z jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti
dovodil uvedeny zavér.

5. Podle méstského soudu neméla v pravnich pfedpisech oporu Zzalobni namitka,
ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt uveden pfesny a uplny popis
protipravnfho jednani, v némz je spatfovan diavod ulozeného vyhosténi, a Ze je nutné trvat
na kvalifikaci skutkové podstaty protipravniho jednani v rozsahu, jaky vyzaduje vyrok rozhodnuti
soudu nebo spravntho organu v trestni ¢i pfestupkové véci. S odkazem na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu méstsky soud vyslovil, ze institut spravniho vyhosténi nema povahu trestu
ani zadné jiné sankce. Z rozhodnuti spravniho organu bylo méstskému soudu zfejmé, ze zalobci
bylo vyhosténi ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 a 2 zikona o pobytu cizincu,
stejn¢ jako byl patrny i duvod takové pravni kvalifikace. Byt’ tedy nebylo konkrétni jednani
zalobce popsano pfimo ve vyroku, nemohla tato okolnost zptsobit nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

0. Méstsky soud posoudil jako castecné duvodnou namitku, Ze z rozhodnuti zalované
nenf zfejmé, zda a jak vzala v uvahu zakonna hlediska pro stanoveni doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi. Vzhledem k jednani Zalobce se v$ak méstskému soudu jevila
doba tif let pfiméfenou. Pfestoze tedy Zzalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti stanovenou
dobu blize neoduvodnila, podle nizoru soudu neméla tato vada vliv na zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

7. Novelizaci zikona o pobytu cizinch provedenou zikonem ¢. 428/2005 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dile jen ,,zakon
C. 428/2005 Sb.“), sice doslo k upravé § 118, ale podle méstského soudu z nového znéni
nevyplyva, ze by mohlo dojit k pferuseni bé¢hu doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Gzemi Ceské republiky. JelikoZ v posuzované véci zalovana ani spravni orgin rozhodujici
v prvnim stupni neodivodnily, na zakladé jakého ustanoveni dospély k zavéru o vazanosti
pfedmétné doby na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, méstsky soud shledal
napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodua. Zavérem dodal,
ze zakon o pobytu cizinct v zadném ustanoveni nepocita s pferusenim lhuty a nazor zalované
nema zakonnou oporu.

III.
8. Zalovana (stézovatelka) brojila proti vyroku I rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni. Soucasné
pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

9. Stézovatelka se domnivala, Zze rozhodnutim spravniho organu rozhodujictho v prvnim
stupni nedoslo k nezakonnému stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi.
Odkazala pfitom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011 [mysleno zfejmé
rozhodnuti tohoto soudu ¢j. 1 As 106/2010 - 74 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]. Ptipustila,
ze zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi, ze lhuta, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Ustanoven{ § 118 odst. 1 vSak podle
st¢zovatelky explicitné uklada spravnimu organu povinnost urcit tuto dobu, a tim stanovi
1jeho opravnéni urcit jeji pocatek a konec. Ze zasadni zmény pravni Upravy stézovatelka dovodila
umysl zakonodarce, aby dana lhuta nové nebézela v dobé, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni vykonatelné, a uzaviela, Ze odlozenim vykonatelnosti takového rozhodnuti se béh uvedené
lhaty stavi. Podle sté¢Zovatelky spravni organ opravnéné stanovil, ze lhita, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Zavérem
st¢zovatelka podotkla, ze v opacném pfipadé by institut spravniho vyhosténi pozbyl svého
smyslu, nebot’ prave v takto uréené dobé je realizovan tcel vyhostént.

IV.
10. Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
V.1
11. Navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni

soud zamitl virokem I. usneseni ze dne 20. 9. 2011, ¢j. 8 As 59/2011 - 72,

V.2

12. Dale Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze prvni senat tohoto soudu pfedlozil usnesenim
ze dne 2.2.2011, ¢. 1 As106/2010 - 74 (veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni
1 na www.nssoud.cz), rozsifenému senatu k posouzeni otazku, zda se stavi béh doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevykonatelné, jestlize bylo dané rozhodnuti vydano podle zakona o pobytu cizinci ve znéni
po novelizaci provedené zikonem ¢. 428/2005 Sb. Jelikoz bylo posouzeni dané pravni otizky
pfedmétem stiznich namitek i v této véci, zdejsi soud vyrokem II. jiz uvedeného usneseni
¢j. 8 As 59/2011 - 72 rozhodl o pferuseni tohoto fizeni, a to do pravomocného rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 106/2010.

13. Rozsifeny senat v oznaCené véci rozhodl wusnesenim ze dne 24.1.2012,
¢. 1 As 106/2010 - 83, proto osmy senat v nyni posuzovaném piipadé vyrokem I. tohoto
rozsudku rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni (§ 48 odst. 5 s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s.).

V.3
14. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

15. Kasacni stiznost je divodna.

16. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovatelce, ze v posuzované véci nedoslo
k nezakonnému stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky.
Rozsifeny senat v usneseni ¢. 1 As 106/2010 - 83 uzaviel, ze , Ustanoveni § 118 odst. 1 dkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve znéni sicinném od 24. 11. 2005, svéiuje
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spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délfn, ale i pocitek doby,
o kterou nelze umonit cizinct vstup na zigemi, a to napriklad tak, e se tato doba pociti ode dne uplynuti ity
pro vycestovani g sigemi. Nevyugil-li sprivni organ této své pravomoci a v roghodnuti o spravnin vyhosténi stanovil
pouze celkovou dobn, po kterou nelze umognit cizinci vstup na sizemi, anig by jakkoli vymezil jeji pocitek, pocitd
se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi. 1 takovém pripadé neméla podle pravni
dpravy dcinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na politini této doby Fddny viiv ani skutecnost, Ze doslo,
at’jig 3 jakéhokoli divodn, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi.” Osmy senat
je pravnim nazorem vyslovenym v uvedeném usneseni rozsifeného senatu vazan. Na podrobné
oduvodneéni tohoto rozhodnuti pro struc¢nost v plném rozsahu odkazuje.

17. V' projednavaném piipadé proto Nejvyssi spravni soud pfitakal méstskému soudu,
ze ze samotného znéni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd nevyplyva, ze by doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla vazana na vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud vsak spravni organ prvého stupné ve vyroku
rozhodnuti urcil, ze doba tif let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi, je shodna
s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, vyuzil timto své pravomoci stanovit v rozhodnuti
i pocatek této doby. Prestoze rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni pfisveédcil nazoru,
ze spravni organ je opravnén navazat pocatek doby, po niZz nelze cizinci umoznit vstup na dzemi,
na uplynut{ lhity pro vycestovani z Gzemi, nevyloucil tim jiné zpasoby urceni pocatku pfedmétné
doby. Tento zavér ostatné vyplyva i z formulace pravni véty vyslovené ve vyroku I. rozhodnuti
rozsifeného senatu, ve které byla pouze piikladem uvedena situace, kdy je pocatek dané doby
urcen uplynutim lhity pro vycestovani z tzemi. V posuzované véci proto Nejvyssi spravni soud
uzaviel, ze spravni organ rozhodujici v prvnim stupni byl na zakladé § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct opravnén stanovit pocatek doby, po kterou neni mozné zalobci umoznit vstup
na uzemi, také tim zptusobem, Ze ji navazal na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pfestoze spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti vyslovné neoznacily davody
¢i ustanoveni, o ktera se tento vyrok opira, zdejsi soud ma s ohledem na vyse uvedeny pravni
zavér za to, ze rozhodnuti stézovatelky obstoji. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze teprve s ucinnosti ke dni 1. 1. 2012 plati pfimo ze zakona, ze doba, po kterou neni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonatelné, se nezapocitava do doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi (stov. rozhodnuti rozsifeného senatu ¢j. 1 As 106/2010 - 83).

18. Nejvyssi spravni soud tedy shledal rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a véc vratl méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne
také o nahradé¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 7. bfezna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





