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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni veéci
zalobce: J. W., zast. JUDr. Richardem Novakem, advokatem se sidlem Dvotakova 13,
Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy, silni¢niho
hospodafstvi a investic, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. ODSHI-42303/2010-Sv, sp. zn. 18742/2010, o urceni
vefejné ucelové komunikace, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové -pobocky v Pardubicich ze dne 10.3.2011,
¢.j. 52 A 53/2010 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
10.3.2011, ¢.j. 52 A 53/2010-92, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
,»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.6.2010, ¢.j. ODSHI-42303/2010-Sv, sp.zn. 18742/2010. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Obecniho tfadu Radimér (dale téz
»spravanl organ prvnfho stupné® nebo ,silniéni spravni urad®) ze dne 4. 2.2010,



9 As 55/2011 - 142

¢.j. 487/2009, jimz podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,spravni fad®), urcil, ze pozemni komunikace nachazejici
sena pozemku parc. €. 1225/1 v katastralnim Uzemi Radiméf je minimalné jiz
od 1. 4. 1997 vefejné piistupnou ucelovou komunikaci.

Stézovatel oznacuje jako divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravntho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.). Neztotozfiuje se se zaveéry
krajského soudu, Zze v prabéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné neuplatnil
zadné pfipominky ¢i stanoviska, kdyz z dolozeného vypisu z e-mailové korespondence
nepochybné vyplyva, ze dne 15.12.2009 zaslal silnicnimu dfadu namitky opatfené
platnym elektronickym podpisem. K prokazani svych tvrzeni stézovatel piedlozil
krajskému soudu listinné podklady, z nichz je zfejmé, ze certifikat byl v dobé odeslani
pfedmétného podani platny. Krajsky soud vsak tuto skute¢nost nespravné vyhodnotil
a uzavftel, ze zadny z pfedlozenych podkladi neobsahuje dikaz o tom, ze by podani
stézovatele ze dne 15.12.2009 bylo podepsano zarucenym elektronickym podpisem
a skutecné silnicnimu ufadu odeslano. StéZzovatel rovnéz namita zkriaceni na svych
pravech postupem silniénfho ufadu, ktery v pfedchazejicim spravnim fizeni upustil
od ustnfho jednani a mistnfho Setfeni s oduvodnénim, Ze je mu stav véci dobfe znam
z ptedchozich jednani. Stézovatel tak nejenze podal namitky, které nebyly v prabé¢hu
fizeni zohlednény, ale zaroven se v dusledku nenafizeni ustntho jednani ve véci
az z vydaného spravniho rozhodnuti dozvedel, ze pfedmétna komunikace jako vefejné
pfistupna ucelova komunikace na jeho pozemku existuje minimalné jiz od 1.4. 1997,
pfestoze stézovatel po celou dobu tvrdi, ze vznikla az v roce 2006 z diavodu a pouze
na dobu oprav pfilehlych nemovitosti. V této souvislosti stézovatel poukazuje
také na nedostatek vyslovného souhlasu vlastnika nemovitosti, ktery nebyl nikdy dan.
Stejné tak neni naplnéna ani dal$i z podminek, a to nezbytna komunikacni potieba,
je-li k sousedni nemovitosti ve vlastnictvi V. S. mozny pfistup i z jiného pozemku. Dalsi
kasa¢ni namitka sméfuje k rozporim v odavodnéni krajského soudu a zkriceni na
pravech stézovatele v souvislosti s konanim ¢i nekonanim mistniho Setfeni. Stézovatel v
této souvislosti poukazuje na ve spravnim spise zalozené oznameni o zahijeni fizeni ze
dne 24. 11. 2009, které vyloucilo mistni Setfeni; a oproti tomuto oznameni stavi obsah
napadenych spravnich rozhodnuti véetné odivodnéni rozsudku krajského soudu, ktera se
odvolavaji na zjisténi ucinéna pii mistni obhlidce. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel
zpochybnuje také zavéry krajského soudu tykajici se uplatnéni zasady koncentrace a ze
vsech vySe uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu pfedlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 3.11.2009 podal Méstsky ufad Svitavy, odbor dopravy, Zzadost o vydani
rozhodnuti ve véci vefejné¢ piistupné ucelové komunikace umisténé na pozemku
parc. ¢. 1225 v katastralnim tzemi Radiméf. Na zakladé této zadosti Obecni ufad Radimér
jako pfislusny silni¢ni spravni ufad zahajil pod ¢.j.487/2009 spravni fizeni o urceni
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existence vefejné piistupné ucelové pozemni komunikace na pozemku parc. €. 1225/1
v kat. izemi Radiméf. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni silni¢ni ufad urcil lhiatu
k uplatnéni namitek ¢i pfipominek a dale vyslovil, Ze v dané véci upousti od mistniho
setfen{ a ustniho jednani, nebot’ je mu stav véci dobfe znam z pfedchozich jednani.

Nasledné silni¢ni ufad vydal dne 4. 2. 2010 pod ¢.j. 487/2009 rozhodnuti, jimz
urcil, ze pozemni komunikace napojenda na mistni komunikaci pat. ¢ 3084/1
v k. 4. Radiméf, jejiz pocatek je urc¢en od okraje obecni komunikace parc. ¢. 3084/1
smérem k ¢ p. X, Radiméf v délce cca 15 m podél zahrady parc. ¢. 1217 a smérem
k & p. Y, Radimét v délce cca 20 m podél zahrady patc. ¢. 1223/1, vse v kat. Gzemi
Radiméf, nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1225/1 v kat. uzem{ Radiméf, na némz
je vybudovana piistupova a pfijezdova komunikace, je vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci minimalné jiz od 1.4.1997. Silniéni ufad konstatoval, Ze predmétna
komunikace je obsluznou komunikaci pro dvé rekreacni nemovitosti (¢. p. X a ¢. p. Y),
pficemz je odnepaméti vefejné piistupna a v delsim casovém obdobi uzivana z naléhavé
komunikacni potfeby. Dale uvedl, Ze se mu ze starsich katastralnich map podafilo
zjistit, ze nyn¢j§i nemovitosti vznikly v 70. letech rozdélenim byvalého statku,
kdy na ¢. p. X Radiméf se nachazi jeho byvalé hospodafské staveni a na ¢. p. Y Radimér
byvaly vymének. Uz v dob¢ existence statku pfitom vedla pfes predmétny pozemek
komunikace, ktera slouzila k obsluze jeho dvora. Silni¢ni Gfad poukazal na skutecnost,
ze vlastnici domu ¢. p. X a €. p. Y potiebuji pfedmétnou komunikaci k dopravni obsluze,
nebot’ nemaji moznost jiného pfipojeni z vefejné komunikace; nadto nebylo pfi obhlidce
mista zjisténo, ze by k domim existovala jina pifstupova cesta, resp. by ji ani nebylo
mozno vzhledem k naroc¢nosti terénu vybudovat.

Stézovatel s uvedenym rozhodnutim silnicniho ufadu nesouhlasil a podal
protinému vcasné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 7.6.2010,
& j. ODSHI-42303/2010-Sv, sp. zn. 18742/2010, jako nedivodné zamitl. Zalovany
upozornil, ze podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu je spravni fizeni ovladano
zasadou koncentrace, podle které se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych dukazi, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit difve.
Pokud tedy stézovatel v podaném odvolani namital, Zze vyrok prvostupnového
rozhodnuti nevychazi ze spravné zjisténého stavu veéci, nebot’ pifjezd k objektu
¢. p. X byl neopravnéné zbudovan az na podzim roku 2006, a dale Ze jako vlastnik
pozemku parc. ¢. 1225/1 v kat. uzemi Radiméf nedal ke zfizeni zidné pozemni
komunikace souhlas a ze zde ani neexistuje nutna komunikacni potteba, nebot’ piistup
k sousednim nemovitostem je mozno zajistit bez nutnosti uzit pozemek parc. ¢. 1225/1
ve vlastnictvi stézovatele, jednalo se o nové skutecnosti, k nimz Zalovany nepfihlédl,
nebot’ mély byt uplatnény jiz v prvostupniovém fizeni. Mimo uvedené zavéry zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti vyslovil, Ze vzhledem k tomu, ze odvolatel (stéZzovatel)
jako vlastnik pozemku zfidil pfedmétnou pozemni komunikaci, kterou uzival jako pfistup
ke svym nemovitostem, pficemz od pocatku nebranil ostatnim ucastnikim v uzivani této
cesty bud’ fakticky (oplocenim), nebo pravné (tabulkou), vénoval tuto cestu obecnému
uzivani. Je tedy povinen strpét uzivani cesty vefejnosti, pfestoze jsou tim nepochybné
omezena jeho vlastnicka prava. Dale zalovany pro uplnost odkazal na zavéry obsazené
v prvostupniovém spravnim rozhodnuti, podle kterého ke zfizeni predmétné komunikace
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doslo nejméné pred rokem 1946, a to ze strany tehdejstho majitele statku za ucelem
obsluhy této nemovitosti. Predesly vlastnik tedy konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pfedmétné komunikace a necinil zadné kroky k jejimu uzavieni.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu, v niz shodné
jako v podaném odvolani namital, Ze spravni organy nevychazely z nalezit¢ zjiSténého
skutkového stavu véci a ze jimi piijaté zavéry nejsou podlozeny zadnymi dikazy, nebot’
zadné dokazovani pfed spravnimi organy neprobchlo. Stézovatel zpochybnil tvrzeni
zalovaného, ze jako odvolatel neuplatnil v fizeni pfed silnicnim Gfadem zadné pfipominky
¢i stanoviska. Upozornil, ze své stanovisko k véci zaslal dne 15. 12. 2009 silni¢nimu dfadu
elektronickou formou, a toto podani pfedlozil krajskému soudu k dukazu. Dale stézovatel
poukazal na skutecnost, ze pfedmétna cesta byla vybudovana az v roce 2000, a to upravou
terénu a provedenim neopravnéné stavby vlastnikem sousedni nemovitosti, pfic¢emz
k jejimu zfizeni a uzivani nikdy nebyl dan souhlas. Pfesto zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti na jednu stranu tvrdi, ze odvolatel jako vlastnik pozemku zfidil pfedmétnou
komunikaci a nebranil ostatnim v jejim wuzivani, na druhou stranu odkazuje
na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, podle kterého ke =zfizeni pfedmétné
komunikace doslo jiz pfed rokem 1946, a to ze strany dffvéjstho majitele statku,
ktery s jejim obecnym uzivanim souhlasil konkludentné. Stézovatel v této souvislosti
piipomnel, ze i pokud by bylo v fizeni prokazano, ze pfedmétna cesta je timto zptisobem
uzivana odnepaméti, pfesto by bylo nutno zkoumat, zda slouzi k uspokojeni nutné
komunika¢ni potfeby. Ani v tomto pfipad¢ vsak dle nazoru stézovatele nebyl ze strany
spravnich organa nalezit¢ zjistén skutecny stav véci, nebot’ zde existuji jiné moznosti
uspokojeni komunikacni potfeby (napf. v soucasné dobé probifha fizeni o vydani
uzemniho rozhodnuti, na jehoz zakladé by mél jednoduchou tpravou terénu vzniknout
pifjezd s parkovaci plochou pfimo na pozemku vlastnika sousedni nemovitosti
patc. ¢. 1223/1; resp. je mozné i dalsi spojeni sousedni nemovitosti s mistni komunikaci
pfimo pfes sousedni pozemky patc. ¢. 1223/2 a 5586). Zavérem stézovatel upozornil,
ze v projednavaném pfipadé nebyly dany podminky pro uziti koncentracni zasady,
nebot’ namitky obsazené v odvolani reagovaly na argumentaci silnicnitho ufadu obsazenou
v prvostupniovém rozhodnuti. V pfipadé, kdy spravni organy v pfedchazejicim fizeni
neprovedly zadné dokazovani, nemohly byt pfedmétné namitky uplatnény dfive
nez v reakci na zavéry obsazené ve vydaném spravnim rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nenf divodna. V oduvodnéni
rozhodnuti se krajsky soud nejprve zabyval zalobni namitkou tykajici se podani
stézovatele ze dne 15. 12. 2009, zaslaného elektronickou formou silnicnimu afadu. Uvedl,
ze ani ze spravnfho spisu (v némz neni toto podani vibec obsazeno), ani z podklada
pfedlozenych stézovatelem v soudnim fizeni nevyplynula pravdivost jeho tvrzeni,
ze by pfedmétné podani bylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem a ze by bylo
takto odeslano spravnimu organu. Naopak z obsahu uvedeného podani je mozno
dovodit, Ze elektronicky podepsiano nebylo, nebot’ v kolonce ,,Podepsano® je uvedeno,
ze nastaly potize s podpisem, a také z dal$ich dolozenych listin a z nich vyplyvajicich
udaju je zfejmé, ze ,,elektronicky podpis neni platny* a ze ,,certifikat nemohl byt ovéfen,
protoze jeho platnost jiz vyprsela®. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s posouzenim
zalovaného ohledné uplatnéni zasady koncentrace. Konstatoval, ze pokud stézovatel
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nevyuzil moznosti danych mu platnou pravni upravou uplatnit své namitky jiz v ramci
fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, pak tak nemohl ucinit az v podaném
odvolani. Vytku stézovatele namifenou vici spravnim organam, které nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci a vibec neprovadély dokazovani, krajsky soud vypofiadal tim
zpusobem, ze ne kazdé konstatovani spravniho organu nutné musi byt podlozeno
dokazovanim. Podklady pro vydani rozhodnuti mohou tvofit nejen dikazy,
ale také skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti. Stézovatel pfitom
piehlédl, ze popis pfedmétné ucelové komunikace byl obsazen jiz v rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné, pficemz ze samotného popisu této komunikace a jejtho vyuziti
bylo mozno dovodit, ze se nejedna o komunikaci v uzavieném prostoru ¢i objektu,
ze tato neslouzi pouze potieb¢ vlastnika, a tedy Ze jde o komunikaci vefejnou,
byt’ ve vlastnictvi soukromé osoby. K tomuto konstatovani nebylo dle nazoru krajského
soudu nutno provadét zadné dukazy, nebot’ se jednalo o skute¢nosti znamé spravnimu
organu prvnfho stupné z jeho dfedni cinnosti. Rovnéz ve vztahu k dals$im Zalobnim
namitkam tykajicim se naplnéni jednotlivych podminek pro urceni existence vefejné
ucelové komunikace (jako napf. nezbytnost komunikacni potfeby ¢i podminka souhlasu
vlastnika) se krajsky soud ztotoznil s posouzenim Zzalovaného, ktery se témito namitkami
nezabyval s odkazem na uplatnéni zasady koncentrace fizeni.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény duvody dle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism.b) a d) s. f.s., tj. vada fizen{
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist’ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu zrusit [§ 103 odst. 1
pism.b) s.f.s]; a dale stézovatel namita vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
davodt uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je pfedmétem posouzeni otazka vzniku
a existence vefejné ucelové komunikace, Nejvyssi spravni soud pokladal za nutné nejprve
pfipomenout relevantni pravni upravu a judikaturu spravnich i civilnich soudu tykajic
se dané problematiky vcetné nasledného hodnoceni jejich dopadu na uplnost skutkovych
zjisténi spravnich organt ve smyslu uplatnéné stizni namitky dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), ktery je vymezuje jako dopravni cesty urcené k& uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodei (strovnej § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace
jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistn{
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komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ucelové komunikace
ve vlastnictvi soukromych subjektt.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zakona o pozemnich komunikacich
je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slougi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pogemnini
kommunikacemi nebo k& obhospodarovini Zemédélskych a lesnich pogemks. Tyto komunikace
jsou vefejné piistupnymi ucelovymi komunikacemi, pficemz zakon pocita 1 s tcelovymi
komunikacemi, které nejsou vefejn¢ piistupné, jedna-li se o pozemni komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele
uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pifpadé je ucelova
komunikace pfistupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace ex /ge (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplfiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, vymezené v ustanoveni §2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v {7 odst. 1
(event. § 7 odst. 2) tohoto zdkona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, urcenou k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby jejich vlastnikti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkdu. Jestlize
vlastnik se zfizenim vefejné pfistupné ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vylouc¢eno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi nastupci (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
21. 2. 20006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Pokud tedy spravni organ v pozici mistné
piislusného silni¢niho spravniho tfadu posuzuje v ramci fizeni o vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, zda urcita komunikace je Gcelovou pozemni
komunikaci, musi primarné¢ zkoumat naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii.

Otazkou, zda je pfislusny silnicni spravni ufad v tomto typu fizeni povinen
zkoumat 1 tzv. ,komunikacni potfebu®, jakozto pojmovy znak ucelové pozemni
komunikace (pfestoze s nim zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita),
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozhodnuti ze dne 16.5.2011,
¢.j. 2 As 44/2011 - 99, publikovaném pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal na skutecnost, ze termin ,,komunikaéni potfeba®
byl ve vztahu k vymezovani vefejnych cest pouzivan jiz v judikatufe prvorepublikového
Nejvyssiho spravntho soudu, kdy napf. v rozhodnuti ze dne 21.9.1932
(Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: ,Pogemek, ktery je v sounkromém viastnictvi, e ugnati
ga verejnou cestu jen tehdy, json-li splnény dva predpoklady, a to jednak e pozemek byl vénovinim budsi
vyslovmym nebo 3 konkludentnich (indi viastnika pognatelnym k obecnému nZivani wurien, jednak
e toto ngivani slouzi k trvalémn ukojeni nutné potreby komunikaini. (...) Ukojeni nutné potreby
komunikacni jest jednim 3 nexbytnych predpokladsi problaseni soukromého pogembkn a cestu vereinou
(viz téz rozhodnuti Boh. A 9162/31, Boh. A 10130/32 a Boh. A 11955/35).
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Dale Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti uvedl, Ze na tuto starsi
prvorepublikovou judikaturu je mozno navazat i v soucasnosti, nebot’ je feSen tentyz
problém, a to proporcionalita omezeni vlastnického prava ve prospéch vefejného zajmu
spocivajictho v piistupu vefejnosti na komunikaci, ktera se nachazi na pozemku
v soukromém vlastnictvi. Jedna-li se pfitom o ucelovou pozemni komunikaci,
pak zde (stejn¢ jako pro ostatni pozemni komunikace) plati rezim tzv. obecného uzivani
(§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani je mozno podfadit pod sirsi
pojem ,,vefejné uzivani®, které pravni teorie definuje jako ,ugivdni vseobecné pristupnych
materidlnich statki, které odpovidai jejich ricelovémn nrient, predem neomezenym okrubem unZivateli.
V" zdvislosti na vznikn pravni mognosti vereiného ugivani se rolisuji jebo dva druby, a to obecné ugivini
a ldstni ugivani* (srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna c¢ast, 5. vydani,
Praha : C. H. Beck, str. 261 - 265). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva
v moznosti kazdého tuto komunikaci (v mezich pfedpisa upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych ziakonem o pozemnich
komunikacich) bezplatné uZivat, a to zpusobem obvyklym a k dcelim, ke kterym
je tato komunikace urcena.

V navaznosti na zavéry obsazené ve shora citované judikatufe (vedle rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16.5.2011, ¢.j.2 As44/2011-99, srovnej
také rozsudek Nejvyssiho sprivnfho soudu ze dne 27.10. 2004, ¢&.j. 5 As 20/2003 - 64,
dostupny na www.nssoud.cz), tak je mozno z hlediska vzniku acelové komunikace obecné
vymezit nasledujici zakladni modelové situace: 1) ucelova komunikace byla zfizena
vlastnikem pozemku, pfipadné vlastnik pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil;
2) ucelova komunikace vznikla a existuje bez toho, aniz by s tim vlastnik pozemku
vyslovil souhlas.

V kazdém konkrétnim piipadé tak bude nutno zkoumat, zda byl skutec¢né souhlas
vlastnika udélen (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60, publikovany pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS), a rovnéz
je nutno rozliSovat situace, které budou pfedstavovat vyjimku z tohoto pravidla
(viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06, kde se jednalo
o nabyti vlastnického prava k pozemku od vefejnopravni korporace v restituci,
¢irozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9.6.2011, ¢&.j.5 As 36/2010 - 204,
dostupny na www.nssoud.cz). Pfitom by m¢lo platit, ze v ptipadé pochybnosti o existenci
souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika.

V prvnim piipadé, tj. kdy ucelova komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku,
piipadné vlastnik pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil, nic nebrani tomu,
aby se spolecné se vznikem ¢i zfizenim dcelové komunikace aktivoval rezim obecného
uzivani. Za této situace je v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné
zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikacni potfebu, nebot’ vlastnik fakticky
,»vénoval®“ tuto komunikaci do vefejného uzivani. Ve druhém piipadé je vsak situace
odlisna, nebot’ zfizeni a existence ucelové pozemni komunikace je v rozporu s vuli
vlastnika dotceného pozemku, pfipadné vlastnik o ni nevi, a neni s ni tedy vyslovné
srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni komunikace v takovém piipadé
pfedstavuje potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto subjektu v podobé
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vefejného pfistupu kazdého na tuto komunikaci (tj. jeji obecné uzivani), a v takovém
piipadé bude nutno postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, za pouziti ustavné konformniho vykladu.

V souladu se zasadou proporcionality pak musi byt mira a rozsah omezeni
pfiméfené ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostfedkim,
jimiz je omezeni dosahovano. Aby tedy mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni
vefejné pifstupné acelové pozemni komunikace, musi byt dostatecnym zptsobem zjistén
vefejny zajem na obecném uzivani takové komunikace, pficemz tento zdjem spociva
pravé v nezbytné komunikacni potiebé, kterou by tato komunikace zajistila
za pfedpokladu, Zze neexistuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné jesté¢ rozumné
uvazovat. Jak totiz vyplyva z defini¢nich znaka tcelové pozemni komunikace a vibec
z Gcelu tohoto institutu jako takového, jejim primarnim smyslem je zajisténi pfistupu
vlastnika k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt
ity, které pfedstavuji zhorSeni komunikacnich moznosti (napf. i co do vzdalenosti
pifistupu). Zjistovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby
tak musi byt nedilnou soucasti postupu silni¢niho spravniho ufadu v fizeni o deklaraci
existence vefejné pfistupné ucelové pozemni komunikace, a to na zaklad¢ analyzy
jednotlivych komunika¢nich moznosti v daném tuzemi, jejiz provedeni je ukolem
silni¢ntho spravniho ufadu.

Z vyse uvedené¢ho tak vyplyva, Ze silnicni spravni ufad je povinen ucinit
jednoznaény zavér o tom, zda se na daném pozemku nachazi vefejné pifstupna ucelova
komunikace. Predpokladem takového zavéru pak musi byt jednak to, ze vlastnik
piislusného pozemku (¢i jeho pravni predchudce, k jehoZ souhlasu lze pfihlizet) souhlasil
s omezenim svého vlastnického prava ve prospéch neomezeného uzivani komunikace
neurcitym okruhem tfetich osob, a jednak to, Ze v daném piipadé je splnéna podminka
komunikacni nezbytnosti, resp. neexistuje jina alternativa piistupu.

Z obsahu spravniho spisu v$ak v dané souvislosti vyplynulo, Ze shora uvedenym
pozadavkim spravni organy v posuzované véci nedostaly.

Mezi ucastniky je nesporné, ze stézovatel je vlastnikem pozemku patc. ¢. 1225/1
v katastralnim uzemi{ Radiméf, na némz se ma nachazet pfedmeétna pozemni komunikace.
Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze silnicni spravni ufad
v oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 24. 11. 2009 upustil od ustniho jednani a mistniho
setfen{ s oduvodnénim, ze je mu stav véci dobfe znam. V prvostupnovém rozhodnuti
pak silni¢ni spravni ufad uvedl, Ze ze starsich katastralnich map se mu podafilo zjistit,
ze nynéj§i nemovitosti vyuzivané k rekreacnim ucelim (¢.p. X a ¢ p.Y) vznikly
v 70. letech rozdélenim jedné velké nemovitosti (byvalého statku) na dvé nemovitosti,
pficemz uz v dobé¢ existence tohoto statku vedla pfes pfedmétny pozemek komunikace,
ktera slouzila k obsluze jeho dvora. Dale vyslovil, ze pfi obhlidce mista nebylo zjisténo,
ze by k domum existovala jina cesta, a ze vzhledem k narocnosti terénu by ani nebylo
mozné piistupovou cestu k témto nemovitostem vybudovat.

Takto zjistény skutkovy stav a z n¢j vyvozené zavéry vsak nemaji oporu
ve spisovém materidlu. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze pfedlozena spisova dokumentace
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neobsahuje zadné (ani historické, ani soucasné) katastralni mapy, z nichz by bylo mozno
ov¢fit pravdivost tvrzeni spravnich organt, Zze pozemni komunikace na pfedmétném
pozemku patc. ¢. 1225/1 existuje tzv. ,,odnepaméti“ a ze by ze strany dfivéjstho vlastnika
doslo k jejimu vénovani (resp. konkludentnimu urceni) vefejnému uzivani. Uvedené
zavéry spravnich organd pak neni mozno podpofit ani jinymi provedenymi dikazy
(napf. svédeckymi vypovédmi ¢i fotodokumentaci), nebot’” spravni organy v pfedmétném
fizeni zadné dokazovani neprovadély. Z obsahu spisu taktéz neni mozno zjistit,
zda prvostupniovy silni¢ni ufad provadél na mist¢ samém Setfeni ¢i ohledani. Ackoli
v oznameni o zahajeni fizen{ silni¢ni ufad upozornil na skutec¢nost, ze upousti od ustniho
jednani a mistntho Setfeni, nebot’ jsou mu dobfe znamy poméry na misté, v rozporu
s timto oznamenim se silnicni Gfad v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti odvolava
na provedenou mistni obhlidku a na jejim podkladé ucinéné zavéry, ze vzhledem
k narocnosti terénu neni mozno k pfedmétnym nemovitostem zajistit jiny piistup
nez pies nemovitost stézovatele. Pokud tedy spravni organy provedly ohledani na misté
samém, aniz by priabéh tohoto ukonu zachytily ve spravnim spisu a aniz by o ném
jakymkoli zplsobem vyrozuméli ucastniky fizeni, mél uvedeny postup nepochybné
za nasledek zkraceni procesnich prav stézovatele, kterému nebylo umoznéno se tohoto
ukonu zucastnit a na mist¢ samém se k nému vyjadfit.

Mimo uvedené pochybeni spravnich organt a krajského soudu, tykajici
se spornych odkazt na provedenou obhlidku na misté bez toho, aniz by o tomto tkonu
byli ucastnici fizen{ (véetné stézovatele) vyrozumeéni a k tomuto dkonu pfizvani, se nelze
ztotoznit ani s posouzenim spravnich organt a krajského soudu ohledné uplatnéni
koncentra¢ni zasady v pfedchazejicim spravnim fizeni.

Pokud stézovatel v podaném odvolani namital, ze pfedmétna komunikace vznikla
az vroce 2006, a to pouze v souvislosti a na dobu oprav pfilehlych nemovitosti,
a ze jako vlastnik pfedmétného pozemku nedal s jejim zfizenim ani s jejim obecnym
uzivanim souhlas, pak se nepochybné jedna o skutkové okolnosti, které byl povinen
v pfedchazejicim fizeni nalezit¢ vyhodnotit jiz spravni organ prvnfho stupné
tak, aby spolehlivé zjistil skutecny stav véci dulezity pro rozhodnuti. Stézovatelem
namitané skutecnosti se vztahuji k zakladnim podminkam, za kterych mtze spravni organ
deklarovat existenci vefejné ucelové komunikace, a silni¢ni spravni ufad tedy byl povinen
dukladné ovéfit naplnéni téchto podminek, a to primarné zjisténim poméra na misté
samém. Byl tak povinen udinit nejen z toho duvodu, Ze sporna komunikace neni
zakreslena v katastru nemovitosti, a tedy neni{ mozno jakkoli jinak ovéfit jeji vznik,
existenci, umisténi a prabéh; ale taktéz z divodu posouzeni dalsich zakonnych podminek
zakotvenych v § 2 a 7 zakona o pozemnich komunikacich vcetné podminky souhlasu
vlastnika a nutné a nenahraditelné komunikaéni potieby zahrnujici zjisténi dcelnosti
vyuziti komunikace a zvazen{ alternativnich komunikacnich moznosti. Ani v tomto
ohledu vsak spravni spis neposkytuje soudu zadné podklady (napt. fotograficky material,
protokol o provedeni mistnfho Setfeni ¢i ohledani mista), na jejichz podkladé by mohl
pfezkoumat zakonnost zavért spravnich organd, ze pfedmétna komunikace skutecné
naplnuje znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace.

Shora nastinénymi otazkami a jejich posouzenim se pak spravni organy
byly povinny zabyvat bez ohledu na to, zda byly tyto namitky uplatnény az v podaném
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odvolani, ¢i v prabéhu prvostupnového fizeni formou elektronického podani, u néhoz
je sporné, zda bylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem ¢i nikoli. V' souvislosti
s tim stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze dne 15.12.2009 odeslal silnicnimu
spravnimu ufadu prostfednictvim e-mailové korespondence namitky, které byly opatfeny
platnym zarucenym elektronickym podpisem. StéZzovatel se neztotoziuje se zavéry
krajského soudu, ze spravni organy se uvedenym elektronicky zaslanym podanim
nemusely zabyvat, nebot’ jakozto bézné emailové podani nebylo do péti dnt pisemné
¢iustné do protokolu potvrzeno ¢i doplnéno. K takto uplatnéné stizni namitce Nejvyssi
spravn{ soud uvadi nasledujict:

Spravni fad v ustanoveni § 37 odst. 4 upravuje tii zakladni zpuasoby, jimiz je vuci
spravnimu organu mozno ucinit podani tak, aby s nim byly spojeny pravni ucinky
- pisemné, ustné¢ do protokolu a nebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem podle zidkona ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a o zméné nékterych dalsich zdkona (ddle jen ,,zakon ¢. 227/2000 Sb.“). Podani ucinéné
v jiné formé, napf. prostfednictvim vefejné datové sité (internetu) bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu (tj. béznym e-mailem), taktéz neni a priori vylouceno, pokud
je ovSem nasledné do péti dni potvrzeno jednim ze tfi shora uvedenych zputsobu,
které spravni fad privileguje.

Zaruceny elektronicky podpis je informace v elektronické podobg, jejimz obsahem
jsou digitalni data, ktera podepisujici osoba vytvaii pomoci svého soukromého Kklice
a zajist'uje jimi Integritu a nepopiratelnost puvodu podepsanych dat. Jedna
se 0 bezpecn¢jsi formu elektronického podpisu, ktera svazuje podepsany dokument
s vlastnikem specifického Sifrovaciho klice. Takovy elektronicky podpis umoznuje
ovétend, ze odesilatel je skutecné tim, za koho se vydava a ze datova zprava nebyla
od doby svého podepsani modifikovana. Zaruceny elektronicky podpis je tak v soucasné
dob¢ jednim z hlavnich nastroji identifikace a autentizace osob v prostfedi internetu,
pficemz identifikaci lze zjednodusSené vymezit jako zjisténi identity subjektu, zatimco
autentizaci jako ovéfeni, ze subjekt je tim, za koho se prostfednictvim této identity vydava
(k tomu srovnej Smejkal, V. a kol., Pravo informacénich a telekomunikac¢nich systému,
2. aktualizované a rozsitené vydani, Praha : C. H. Beck, 2004, str. 79).

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze aby elektronickda komunikace ucastnika fizeni
se spravnim organem me¢la predpokladané procesni ucinky, je nutno pouzivat elektronicky
podpis spliujici pozadavky ve smyslu zdkona o elektronickém podpisu, ptipadné dané
elektronické podani doplnit zptsobem piedpokladanym § 37 odst. 4 spravntho fadu.
Takové podani je pak postaveno naroven klasickému podani v pisemné podobé
nebo ustnimu podani do protokolu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti ovéfil,
zevném neni zalozeno elektronické podani stézovatele s datem odeslani dne
15.12. 2009, 21:45h. Toto podani stézovatel predlozil az v fizeni pfed krajskym soudem,
ato spolecné¢ s zalobou, v niz reagoval na argumentaci zalovaného, Zze v prubéhu
spravniho fizeni neuplatnil zadna stanoviska ani namitky.
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Z uvedeného podani je zfejmé, Ze bylo stéZzovatelem elektronicky odeslano
na e-mailovou adresu Obecnfho ufadu Radiméf, na e-mailovou adresu Ing. K. a také na
adresu: posta@pardubickykraj.cz. Soucasti tohoto podani je text nasledujicitho obsahu: ,,K
1izent vedenémn pod §. 487/2009 wvddim, %e se o komunikaci jednat nemiige, nebot’ komunikace
nemiige vniknout bez soublasu viastnika pogembkn, na kterém by se méla komunikace budovat.
Takovyto soublas viak nikdy vydin nebyl. Pani S. pijezd zbudovala neapravnénymi terénnimi iipravami
daného pogembu. Pred timto neopravnénym zdsabem de Zddnd dopravni cesta neexistovala.” N
kolonce zpravy nazvané ,,Podepsino je pak zobrazeno hlaseni nasledujictho znén:
»Nastaly potize s podpisem. Podrobnosti zobrazite klepnutim na tlacitko podpisu. Po
poklepnuti na toto tlacitko se zobrazi okno nazvané ,,Podpis® se dvéma zalozkami —
,Obecné a ,,Podrobnosti, z jejichZz zobrazeni dolozeného stézovatelem je zfejmé, Ze
pfedmétna zprava byla elektronicky podepsana dne 15.12.2009 ve 22:53h. Také
informace o podpisu obsahuje chybové hlaseni, Ze doslo k potizim s ovéfovanim, nebot’
certifikat pouzity k podpisu jiz neni platny nebo jeho platnost dosud nenastala. Z
nasledného zobrazeni ,Informace o certifikatu® pak vyplyva, Ze tento certifikat byl
vystaven pro osobu J. W., certifikacni autoritou je spolecnost PostSignum Qualified CA a
certifikat byl platny po dobu jednoho roku, konkrétné od 5. 1. 2009 do 5. 1. 2010.

Krajsky soud ve vztahu k tomuto podani dospél k zavéru, ze se nepodafilo
prokazat, ze by jej stézovatel podepsal svym zarucenym elektronickym podpisem
a ze by jej takto odeslal silniénimu dfadu. S témito zavéry se vsak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

Na zakladé shora popsanych a ve spisu obsazenych listin ma Nejvyssi spravni soud
za prokazané, ze pfedmétné podani stézovatele bylo dne 15.12.2009 odeslano
na e-mailovou adresu silniéntho ufadu, a to opatfené elektronickym podpisem, u kterého
jiz v soucasnosti neni mozno provést potfebné ovéfeni. Piestoze z predlozenych listin
vyplyvaji udaje o tom, Ze ,,elektronicky podpis neni platny* a Ze ,,certifikait nemohl byt
ovéfen, protoze jeho platnost jiz vyprsela nebo dosud nenastala®, souvisi tato hlaseni
se soucasnou nefunkénosti elektronického podpisu a vyprsenim obdobi jeho platnosti
dnem 5. 1.2010. Vychazi-li poté Nejvyssi spravni soud z pfedpokladu, ze predmétné
podani bylo silni¢nimu tfadu odeslano dne 15. 12. 2009, pficemz certifikat elektronického
podpisu byl platny v obdobi od 5. 1. 2009 do 5. 1. 2010, pak je mozno dovodit, ze v dobé
jeho odesilani bylo toto podani opatieno platnym elektronickym podpisem,
a tedy stézovatel nemél povinnost jej do péti dnt pisemné ¢i ustné do protokolu doplnit.
Pokud pak toto podani, obsahujici vyjadfeni sté¢zovatele k véci samé, nebylo zaloZzeno
do spravniho spisu a spravni organ prvniho stupné, potazmo zalovany, se s jeho obsahem
v napadenych rozhodnutich nevypofadaly, nelze tuto skutec¢nost klast k tizi stézovatele.

Z vyse uvedenych diavodu tak Nejvyssi spravni soud piisvédcil kasacnim namitkam
st¢zovatele dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném
je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





