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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Mésto Bohumin,
se sidlem Masarykova 158, Bohumin, protizalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem,
Letenska 525/15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem Kotbelem, advokitem se sidlem
nam. 14. ifjna 3, Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: TIPGAMES, a. s.,
se sidlem Vaclavské namésti 56/802, Praha 1, zastoupené Mgr. Ivanou Palmovou, advokatkou
se sidlem Politickych vézna 203, Beroun, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 5. 5. 2010,
¢j. 34/94678/2009-RK, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 5. 2011, ¢j. 11 Af29/2010 — 50,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovan;’r nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava privo nanihradu nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1] Ministerstvo  financi rozhodnutim ze dne 1. 7. 2009, ¢&. 34/48616/1/2009,
povolilo na zakladé Zzadosti ze dne 29. 5. 2009 osobé¢ zucastnéné na fizeni podle § 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni uc¢inném v rozhodné
dobé¢ (dale jen ,,zakon o loteriich®) provozovat ve mésté Bohumin nové hracské stanice-koncové

interaktivn{ videolotern{ terminaly na adrese Bar herna Flamingo, Sunychelska 1230 a Restaurace
Apollo, Na Chalupach 11.
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(2] Zalobce se rozkladem domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti, a to pro jeho rozpor
s obecné zavaznou vyhliskou mésta Bohumin ¢ 5/2005, kterda s uéinnost od 3. 11. 2005
mimo jiné na shora uvedenych adresach zakazala provoz vyhernich hracich piistroja. Ministr
financi rozhodnutim ze dne 5.5.2010, ¢&.34/94678/2009-RK, rozklad zamitl. Ucinil
tak z divodu, Ze obec miize obecné zavaznou vyhlaskou regulovat pouze provozovani vyhernich
hracich pfistroja a nikoliv videoloternich terminald, které jsou svou povahou technicky odlisné.
Zalobce proto nemohl byt Géastnikem fizeni o vydani povoleni k provozovani interaktivnich
videoloterijnich terminald ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalobci nesvédéilo
ani postaveni dotéeného organu ve smyslu § 136 spravniho fadu.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
v niz pfedeslal, Zze spole¢né se zaslanim vyhlasky ¢. 5/2005, pozadal zalovaného o moznost
realizovat prava ucastnika v fizenich o vydani vSech povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her na svém tzemi. Zalovany vydal shora specifikované povoleni, aniz by zalobci
umoznil realizovat prava ucastnika fizeni. Uvedené rozhodnuti nebylo Zzalobci ani fadné
doruéeno. Zalovany postupoval v rozporu se spravnim fadem i s ¢l. 4 odst. 6 Evropské charty
mistn{ samospravy.

[4] Skutecnost, ze zakon o loteriich zmocniuje obec vydavat obecné zavazné vyhlasky toliko
k regulaci vyhernich hracich pfistroji a nikoliv k provozovani dalsich hernich zafizeni, poklada
zalobce za mezeru v zakoné zpusobenou dobou vydani pfedmétného zakona. Ackoliv vyherni
hraci piistroje jsou ztechnického hlediska jinym druhem zafizeni nez koncové stanice
terminalového systému, z hlediska kritérif nenarusovani vefejného potfadku se jedna o zafizeni
velmi podobna, ne-li totozna. Zalobce na svém tzemi garantuje prava a povinnosti na useku
vefejného pofadku, proto musi byt dcastnikem fizeni, jehoz pfedmét muze mit dopad
do této oblasti. Zalovany mus{ v #izenich vedenjch podle zikona o loteriich vzdy respektovat § 4
odst. 2 tohoto zakona. Povoleni nelze vydat, bylo-li by v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy
nebo by mohlo narusit vefejny poradek.

[5] Za situace, kdy zalobce vydal regulacni obecné zavaznou vyhlasku sméfujici k ochrané
vefejného poradku stanovenim poctu provozovanych loterii nebo jinych her, nelze autoritativnim
pfistupem Zalovaného zcela negovat smysl a obsah vydané vyhlasky a ani Zalobci svévolné
nepfiznat prava ucastnika fizeni a dokonce o tom nevydat ani pfislusné rozhodnuti ve smyslu
§ 28 odst. 1 spravniho fadu.

[6] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2011, ¢j. 11 Af 29/2010 — 50, rozhodnuti
ministra financi zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalobce mél byt
ucastnikem spravniho fizeni ve véci zadosti o rozsifeni povoleni vydaného osobé zucastnéné
na fizeni k provozovani a umisténi novych hracich terminalt centralnfho loterijniho systému.

[7] Soud pfi svém rozhodovani vychazel ze zasad dobré spravy stanovenych spravnim fadem,
zejména z § 2 odst. 1 a odst. 4 a § 4 odst. 1 a odst. 2 spravntho fadu. V daném piipadé
byla splnéna zdkonem formulovand domnénka o dotceni zalobce na jeho pravech ve smyslu § 27
a § 28 spravniho fadu. Mésto Bohumin regulovalo umisténi vyhernich hracich pfistroji obecné
zavaznou vyhlaskou. V daném piipadé osoba zacastnéna na fizeni pozadovala rozsifeni
svého stavajictho povoleni obdobnych vyhernich hracich pifistroja ¢i terminala jednotného
loterijnfho  systému, které umoznuji hracim cdinnost analogicky obdobnou s ¢innosti,
kterou mésto reguluje vydanou obecné zavaznou vyhlaskou. Povinnost{ Zalobce je dbat o vefejny
pofadek. Zalovany znemoznil Zalobci se vyjadfit k zadosti subjekti podnikajicich v oblasti
vyhernich hracich pifistroja. Meéstsky soud si je védom toho, ze ministerstvem
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povolovana zafizeni jsou odlisna od vyhernich hracich piistrojt, nelze vsak odhlédnout od toho,
ze jde o pfistroje, jejichz cinnost je vyhernim hracim pfistrojam obdobna, protoze jinak
by se jejich povolovani nefidilo zakonem o loteriich. Jedna se o zafizeni splnujici definici loteri
a podobnych her.

[8] Je pravdou, Ze obec muze obecné zavaznou vyhlaskou regulovat jen néktera zafizeni,
jejichz povolovani se fidi zakonem o loteriich. To vsak podle méstského soudu neznamena,
ze by obec, na jejimz tzemi maji byt terminaly provozovany, a ktera obecné zavaznou vyhlaskou
vyloucila v konkrétnich lokalitach samotné vyherni hraci pfistroje, nebyla opravnéna se vyjadfit
k povolovani jinych zafizeni obdobného charakteru. Ze skutecnosti, ze obec neni opravnéna
regulovat umisténi takovych pfistroji, nelze podle soudu dovodit, ze neni ve svych pravech
dotéena, a to za situace, kdy obecné zavaznou vyhlaskou dala najevo, ze v urcitych lokalitich
svého tzemi odmita trpét provoz jednoho z moznych druht zafizeni, naplniujicich definici loterii
a podobnych her. Aby bylo mozno dostat povinnosti dobré spravy, je nutno dbat toho,
aby se obec mohla vyjadfit k zaméru provozovatelu takovych piistroja.

[9] Zavér o nespravnosti postupu zalovaného v posuzované véci posiluje podle méstského
soudu i to, ze v prabéhu své c¢innosti zasadné zménil postoj k otazce ucastenstvi obci a mést
v obdobnych fizenich. Puvodné totiz byly tyto subjekty ucastniky spravniho fizeni. V odtvodnéni
spravniho rozhodnuti chybi tvaha o tom, pro¢ spravn{ ufad zmeénil své stanovisko k posuzované
otazce.

III.

[10]  Rozhodnuti méstského soudu napadl Zalovany (sté¢zovatel) kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel trva na spravnosti svého postupu, pokud konal
spravni fizeni bez casti zalobce. Skutecnost, ze obec vydala na zakladé zmocnéni daného v § 50
odst. 4 zakona o loteriich obecné zavaznou vyhlasku regulujici c¢innost vyhernich hernich
piistroju, neni podle stéZovatele pro posouzeni ucastenstvi v predmétném spravonim fizeni
relevantni. Posuzované fizeni se totiz netykalo vyhernich hracich pfistrojt, ale jiného typu
hernich pfistroja, jejichz regulace nebyla svéfena do pravomoci obce. Zakonodarce
v téchto piipadech nepfedpokladal dotcenost zajmu obci a o jejich tcastenstvi na povolovani
jinych nez v zdkoné vymezenych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich ml¢i.

[11] K nazoru méstského soudu, Ze ¢innost ministerstvem povolovanych zafizeni je obdobna
jako v piipadé¢ vyhernich hracich piistroju, sté¢zovatel poukazal na § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Toto ustanoveni stanovi, ze sté¢zovatel pfi povolovani loterif a jinych podobnych her, které nejsou
upraveny v ¢asti prvni az ¢tvrté zakona, tedy 1 videoloternich terminald, pouzZije tyto casti zakona
pouze pfiméfené a nikoliv obdobné. Samotny ziakon o loteriich podle stéZzovatele cinnost
téchto her nehodnoti jako obdobou ¢innosti, resp. fungovani, vyhernich hracich pfistroja.

[12]  StéZovatel se dale vymezil proti poukazu méstského soudu na to, ze se ve svém
rozhodnuti nevyjadfil ke zméné postoje k ucasti obci ve spravnich fizenich. Skute¢nost, ze v roce
2006 byl zalobce bran jako ucastnik spravnfho fizeni o povolovani loterif a jinych podobnych her
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, vyplyvala z tehdejstho posouzeni ze strany dtvaru statniho
dozoru nad siazkovymi hrami a loteriemi stézovatele. Tato otiazka byla poté pfehodnocena
a byl pfijat novy pravni nazor. StéZovatel timto postupem neporusil princip ,,ve stejnych
piipadech stejné a v odlisnych odlisné”. Tento princip je tfeba vnimat casové podminéné
a dynamicky. Je-li pfipustné, aby se rozhodovaci politika spravniho organu ménila v case,
pokud je tento postup neutralni vaéi raznym adresatim, pak musi byt v souladu
s timto principem i skutecnost, ze se v odlisnych obdobich o stejnych otazkach rozhoduje razné.
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IV.
[13]  Zalobce ani osoba zucasténa na fizeni nevyuzili svého prava se vyjadfit k podané kasacni
stiznosti.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Stézovatel svou argumentacné strucnou kasacni stiznost stavél na dvou duvodech
nezakonnosti rozsudku méstského rozsudku, resp. spravnosti svého postupu pfi nepfipusténi
zalobce do spravniho fizeni. Stézovatel ma za to, ze povolované interaktivni videoloterni
terminaly nejsou vyhernimi hernimi pfistroji, jejichz regulace by byla svéfena do pravomoci obce.
Dale neshledava pochybeni ani v tom, Zze v roce 2006 zménil svou rozhodovaci praxi ohledné
otazky pfipusténi obci do tohoto typu fizeni.

[17]  Z odlisnosti obou typu hernich zafizeni co do moznosti jejich regulace obecné zavaznou
vyhlaskou vychazel i méstsky soud. K otazce pravomoci obce regulovat interaktivni videoloterni
termindly se a2 po vydani rozsudku méstského soudu vyjadtil Ustavni soud, a to v nalezu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, http://nalus.usoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze obce
mohou obecné zavaznymi vyhlaskami urcit, na kterych mistech jejich tzemi lze provozovat
jednotlivé komponenty (koncova zafizeni) tohoto systému.

[18] Ustavni soud v podrobném odévodnéni tohoto nalezu vysel ztoho, Ze zikon
o loteriich definuje pojem vyhernich hracich pfistroji dvéma rozdilnymi zpusoby: zatimco tzka
definice obsazena v § 17 odst. 1 tohoto zikona je pouzitelna toliko v ramci ustanoveni
obsazenych v casti druhé zakona o loteriich oznacené rubrikou ,,Vyherni hraci pfistroje®, Sirsi
vymezeni vyhernich hracich pifistroja podle § 2 pism. e) loterijniho zakona je aplikovatelné
v kontextu obecnych a spole¢nych casti loterijniho zakona, tj. ¢asti prvni oznacené ., Uvodni
ustanoveni® a v casti Sesté nadepsané ,,Ustanoveni spolecna, pfechodna a zavére¢na®. Zatimco
ona uzka definice dopada na povolovaci fizeni podle § 18 a nasl. loterijniho zakona, $irsi definice
se pouzije v kontextu dalsich spolecnych pfechodnych a zavérecnych ustanoveni obsazenych
v zaveérecné casti Sesté. Pokud zakon o loteriich v § 50 odst. 4 umoznuje obcim obecné zavaznou
vyhlaskou regulovat provozovani vyhernich hracich pifistroju, pak je pro vymezeni pojmu vyherni
hraci pfistroj rozhodujici § 2 pism. e) zakona o loteriich, nikoliv § 17 odst. 1 téhoz zakona,
dopadajici pouze na rezim povolovani podle ¢asti druhé.

[19]  Ustavni soud dovodil, 7e charakter interaktivnich videoloternich terminalé umozfiuje
jejich podtazeni pod $irsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot’ se nepochybné
jedna o zafizeni vyhernim hracim pfistrojam podobna a slouzici témuz ucelu. Mezi vyhernimi
hracimi pfistroji a interaktivnimi videoloternimi termindly neexistuje na vnéjsi pohled zadny
zasadni rozdil, rozdilnost je dana az vnitfnim uspofadanim zafizeni.

[20]  Z uvedenjch zavéra Ustavniho soudu je pro nyni posuzovanou véc dale podstatné to,
ze regulace umist’ovani interaktivnich videoloternich terminalt spada do samostatné pusobnosti
obci, a to podle ustanoveni zvlastnitho zakona (§ 50 odst. 4 zakona o loteriich), jak ma na mysli
1§10 pism. d) zakona o obcich. Pravomoc stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista,
na nichz mohou byt videoloterni terminaly v obci provozovany, nikterak nezpochybnuje
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pravomoc Ministerstva financi vydavat rozhodnuti o povoleni inominatnich loterif
a jinych obdobnych her, tj. zafizeni, ktera nespliuji definici podle § 17 odst. 1 loterijnitho zakona,
av$ak soucasné jsou témto zafizenim podobna, a posoudit splnéni vSech pozadavka vyplyvajicich
z ¢astl prvni az ¢tvrté zakona, jak mu uklada § 50 odst. 3 zdkona o loteriich.

[21]  Ustavni soud rovnéz poukézal na nastroje, jak piipadné dosihnout zrugeni vydanjch
povoleni Ministerstva financi, pokud se ocitaji v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou.
Ty jsou obsazeny jednak obecné ve spravnim fadu (zejména v § 94 a nasl. upravujicim
tzv. pfezkumné fizeni) a jednak v samotném zakon¢ o loteriich, ktery v § 43 odst. 1 stanovi
povinnost organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povoleni,
jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
nebo jinou podobnou hru povolit.

[22]  Na puadorysu shora uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud pifistoupil k posouzeni
samotné otazky ucastenstvi Zzalobce vramci fizeni o Zadosti osoby zucastnéné na fizeni
na doplnéni hernich mist k vydanému rozhodnuti k provozovani loterie prostfednictvim funkéné
ned¢litelného technického zafizeni — Centralniho loterijntho systému, a to mimo jiné na Gzemi
obce zalobce.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfitom se zfetelem kuvedenému vysel ztoho, Ze oblast
provozovani vyhernich hracich pfistroji, kam Ize ve smyslu legislativni zkratky obsazené v § 2
pism. e) zakona o loteriich podfadit i koncova zafizeni interaktivnich videoloternich terminala,
jetou oblastf, ktera spada do oblasti vefejného poradku, kjehoz ochrané je obec
ve své samostatné pusobnosti povolana. Kategorie ochrany vefejného pofadku je pfitom
pro oblast povolovani loterif a jinych obdobnych her zasadnim aspektem. Zakon o loteriich v § 4
odst. 2 urcuje, ze povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her lze vydat,
pouze pokud nedojde k naruseni vefejného poradku. Ostatné lze také odkazat na divodovou
zpravu k posledni novele zikona o lotetiich (zikon o loteriich ve znéni zdkona ¢. 300/2011 Sb.),
jez uznava, ze to jsou zejména obce, které nejtizivéji pocit’uji negativni celospolecenska rizika
obvykle spojena s provozovanim loterii a jinych podobnych her (narusovani vefejného poradku,
patologické hracstvi atd.).

[24]  Zalobce vydal dne 19. 10. 2005, s u¢innosti od 3. 11. 2005, obecné zévaznou vyhlasku
o stanoveni vefejné pfistupnych mist, na kterych je provozovani vyhernich hracich pfistroja
zakazano. V ¢l. 1 vyhlasky vymezil vefejné piistupna mista, na kterych je zakdzano provozovat
vyhern{ hraci pffstroje. Tim v mezich obsahu vyhlasky deklaroval zdjem na prosazovan{ ochrany

mistnich zalezitosti vefejného poradku.

[25]  Zakon o loteriich obsahoval v rozhodné dobé pouze strohou upravu spravntho fizeni
o povoleni provozovani a umisténi koncovych zafizeni interaktivnich videoloternich terminald.
V § 45 stanovil, ze pro fizeni ve vécech loterii a jinych podobnych her plati zakon o spravnim
fizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak. Tento zakon pak v § 50 odst. 3 stanovil,
ze Ministerstvo financi muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti
prvni az Ctvrté upraveny — v rozhodné dobé¢ tedy i interaktivni videoloterni terminaly, s tim,
ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny. Pouzije
pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti zduraznil, Zze tyto ¢asti zakona o loteriich mély byt
pfi povolovani  pfedmétnych  videoloternich  terminald  pouzity  pouze  pfiméfené
a nikoliv obdobné. Stézovatel vsak jakkoliv nerozvedl, jaky rozdil mezi témito terminy spatfuje
ve vztahu kinterpretaci zakona, nesdélil, zda by pfi obdobné aplikaci bylo mozno dospét
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k jinému zavéru, nezli pfi aplikaci pfiméfené, a neuvedl ani, jaky vliv ma toto tvrzeni na postaveni
obce coby mozného ucastnika fizeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto pouze nad ramec nutného odavodnéni uvadi, ze cl. 41
Legislativnich ~ pravidel vlady stanovi, Ze slovo ,obdobné¢" ve spojeni s odkazem
na jiné ustanoveni vyjadfuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsahu. Slovo ,,pfiméfené” ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni vyjadfuje volnéjsi vztah
mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.

[28]  Nezavisle na tom, zda maji byt pfedmétné c¢asti zakona (zejména pak ¢asti druhé tykajici
se vyhernich hracich piistroju) pfi povolovani interaktivnich videoloternich terminala uzivany
vice ¢ méné volng, podstatné je to, ze zakon o loteriich neobsahoval zadné specialni ustanoveni
dopadajici na moznost postaveni obci coby ucastniki fizeni. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze otazku ucastenstvi obce v téchto fizenich bylo tfeba posuzovat pohledem obecného
pravnfho pfedpisu, kterym je spravni fad. Vazil pfitom procesni moznosti zalobce coby garanta
ochrany vefejného pofadku na svém tzemi. Obecné pfipadaji v uvahu dvé zakladni moznosti,
jakymi obec muze v povolovacim spravnim fizeni chranit mistni zaleZitosti vefejného poradku,
ato prostrednictvim svého ucastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27 spravn{ fadu,
nebo skrze své postaveni tzv. dotceného organu podle § 136 spravniho fadu. Stézovatel
pfitom ve svém rozhodnuti ve vztahu k Zalobci vyloucil obé uvedené moznosti.

[29]  Ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho fadu pfiznava obcim postaveni dotcéenych organu,
jestlize se véc tyka prava tuzemniho samospravného celku na samospravu. Tak tomu je 1 v nyni
posuzovaném pfipadé, jak bylo objasnéno vyse. Dotéené organy jsou pfislusné k vydani vyjadfeni
nebo zavazného stanoviska, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu. Aby byl tkon
ucinény dotéenym organem zavaznym stanoviskem, je nezbytné, aby tak stanovil (zpravidla
zvlastnf) zakon. Zikon o loteriich nestanovil, Ze by rozhodnuti o povoleni provozovani
interaktivnich videoloternich terminal, resp. umisténi jednotlivych koncovych zatfizeni muselo
byt ex /lege opfeno o vyjadfeni ¢i zavazné stanovisko obce, ani Ze by obec méla v ramci
tohoto typu spravniho fizeni néjaké pravomoci, které by ji umoznily se podilet na vysledné
podobé rozhodnuti. Obecné pak plati, Ze za takové situace obcim, coby dotéenym organum,
svedd] prava obsazena v § 136 odst. 4 spravniho fadu.

[30]  Ustanoveni § 136 odst. 2 spravnfho fadu pfiznavajici obcim postaveni dotcenych organu,
je v podstaté subsidiarni k ustanoveni § 27 spravniho fadu, které vymezuje okruh ucastnika fizeni.
Jinak feceno, bude-li pfedmétem spravniho fizeni véc, ktera se tykd prava udzemniho
samospravného celku na samospravu, a nebude-li v tomto fizeni tzemni samospravny celek
ucastnikem fizeni, bude mit postaveni dotéeného organu (viz téz Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 496 - 497).

[31]  Nejvyssi spravni soud proto musel konecné posoudit spravnost zavérti méstského soudu
o tom, ze zalobci svédcilo v daném pifpadé postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2
spravnitho fadu. Skutecnost, ze zakon o loteriich nepfiznava v ramci povolovaciho fizeni
postaven{ ucastnika fizeni obcim, na jejichz uzemi ma byt koncové zobrazovaci zafizen{ umisténo
(a to ve smyslu § 27 odst. 3 spravniho fadu), nevylucuje, aby témto subjektim bylo pfiznano
postaveni ucastnfka fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, pokud tvrdi dotceni
ve svych pravech. K tomu, aby dotcena osoba byla ucastnikem fizeni, neni pfitom podstatné,
zda vyslednym rozhodnutim bude skute¢né pfimo dotéena na svych pravech nebo povinnostech.
Postacuje, ze je mozné, ze bude rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech
nebo povinnostech.
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[32]  Pro posouzeni otazky mozného okruhu acastniki fizeni v pfedmétném fizeni bylo nutno
vychazet pfedev§im z pfedmétu, o némz se toto fizeni vede. Jak jiz bylo uvedeno povoleni
umisténi jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminalt na uzemi Zzalobce
muze narusit vefejny pofadek na jeho uzemi. Nejvyssi spravni soud proto shodné s méstskym
soudem souhlasi, ze Zalobci svédcilo postaveni tzv. vedlejstho tucastnika fizeni, nebot’ byl
v pfedmétnim fizeni dotcenou osobou, které se ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu dotyka
¢innost spravniho organu a ktera mohla byt spravnim rozhodnutim pfimo dotcéena ve svych
pravech nebo povinnostech. Rozhodnuti vydané stézovatelem je nepochybné zpusobilé se pfimo
dotknout popsanych aktivit samospravné pusobnosti obce. S institutem (vedlejsiho) tcastenstvi
v fizeni jsou pak spojena opravnéni stanovena v § 3G a nasl. spravniho fadu. Zalobce mél
proto pravo se vyjadfit k tomu, pro¢ ma za to, ze povoleni budou narusovat vefejny poradek,
ptip. bude v rozporu s jim vydanou obecné zavaznou vyhlaskou.

[33]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nastolené otazky ucastenstvi rovnéz piihlédl
k tomu, Ze stavajic{ znéni zakona o loteriich (G¢inného od 1. 1. 2012, provedeného novelou
zakona ¢. 300/2011 Sb.) v § 45 odst. 3 vyslovné pfiznavd obcim postaveni ucastnika fizeni
v piipadé prvniho spravniho fizeni o vydani povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry podle § 2 pism. g), i), j), 1) a n) zdkona o loteriich v provozovné na urcité adrese. V fizeni
o povoleni sazkové hry podle § 2 pism. ) a n) jde o wumisténi jednotlivych
koncovych interaktivnich videoloternich terminala nebo lokalnich loternich systémua na tzemi
obce. Vyuzije-li obec svého prava vyjadfit se v tomto fizeni, je povinna své vyjadfeni odavodnit
z hlediska ochrany mistnich zalezitost{ vefejného pofadku.

[34] Duvodnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani argumentace stézovatele stran moznosti
zménit svou dosavadni rozhodovaci praxi. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze tak spravni organ
muze ucinit, domniva-li se, ze jim dfive aplikované postupy a nazory nejsou v souladu
se zakonem, nebo ze neodpovidaji nejnovejsim odbornym hlediskiim, ke kterym je tieba v fizeni
piihlizet. Pokud spravni organ zméni dosavadni praxi, je vzdy tfeba, aby tuto zménu nalezité
a podrobn¢ vysvétlil a zdavodnil. Jenom tehdy muize byt nové pfijaté feseni presvedcivé,
tim spiSe, pokud nové zastavany nazor vede ke zhorseni pravniho postaveni ucastnika fizeni.
V této véci vSak nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce zménou stanoviska
stézovatele, kterou by nasledné¢ akceptoval méstsky soud. Naopak, méstsky soud stézovateli vytkl,
ze v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ nadale nepfiznava zalobci postaveni ucastnika
fizeni, kdyz tomu tak v minulosti bylo. Ani stézovatel v kasacni stiznosti netvrdil, ze zalobou
napadené rozhodnuti obsahuje odivodnéni v tomto sméru, spise se snazil obhgjit pfipustnost
zmeny pravniho posouzeni ucastenstvi v fizeni. Tuto zménu rozhodovaci praxe vsak Nejvyssi
spravni soud shledal jako rozpornou se zékonem. Zalobce mél byt ucastnikem spravniho fzeni.
Proto neni tfeba se blize vyjadfovat k otazce, zda nepfipusténim Zalobce do pfedmétného fizeni
bylo poruseno legitimni oc¢ekavani zalobce na ustdlenou a jednotnou ¢innost spravniho organu.

[35]  Se zfetelem ke shora uvedenému tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v posuzovaném
pfipad¢ vydanim rozhodnuti Zalovaného mohl byt Zalobce pifimo dotéen ve svych pravech,
aproto mu svédcilo postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravntho fadu.
Ackoliv méstsky soud v pfedmétné véci rozhodoval jiz pfed vydanim citovaného nalezu
Ustavniho soudu, zéasti dopadajictho na tuto véc, zavéry obou rozhodnuti nejsou nikterak
v rozporu. Ustavni soud v podstaté aproboval zavér méstského soudu o dotéenosti Zalobce
v piipadé ochrany vefejného poradku pii provozovani vybranych sazkovych her a loterii.

[36]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud posoudil pfedlozenou
pravn{ otazku v souladu se zakonem, kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[37]  Zalovany coby stézovatel nedosihl v fizeni procesniho tspéchu, proto nemé pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. @ contrario ve spojeni s § 120
s. f. 5.). Zalobce byl ve véci dspésny, ze soudniho spisu véak nevyplyva, Ze by mu néjaké naklady
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly. Z tohoto duvodu mu Nejvyssi spravni soud
zadné naklady fizeni nepfiznal. Osoba zacastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. . s. pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem.
V tomto fizeni vsak nebyla osobé¢ zucastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze rovnéz nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. cervence 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





