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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce: Ob&ané
za ochranu kvality bydleni v Brné¢ - Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, ob¢anské
sdruZeni, se sidlem U Luhu 23, Brno - Kninicky, zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou, se sidlem Dvofakova 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
namesti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 1. 2009,
¢. j. MV - 178 - 3/ODK - 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 9 Ca 82/2009 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce napada kasacni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze z 24. 2. 2011,
¢.j.9Ca 82/2009 - 54, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisia (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®).

Zalobce podal dne 18. 10. 2008 Zadost o poskytnuti informaci, kterou adresoval Radé
Jihomoravského kraje, jiz se domahal poskytnuti kopii veskeré korespondence Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, Zastupitelstva Jihomoravského kraje, Rady Jihomoravského kraje,
hejtmana Jihomoravského kraje, naméstka hejtmana Jihomoravského kraje Ing. M. V., ¢lenu
dozor¢i rady Thermal Pasohlavky a. s. (specificky Ing. S. J. a Ing. M. V.) se spole¢nosti Thermal
Pasohlavky a. s, a to od 1. 7. 2007. Dale Zalobce pozadoval kopii veskeré korespondence
Krajského tufadu Jihomoravského kraje, Zastupitelstva Jihomoravského kraje, Rady
Jihomoravského kraje, hejtmana Jihomoravského kraje, naméstka hejtmana Jihomoravského kraje
Ing. M. V., ¢lent dozoréi rady Thermal Pasohlavky a. s. (konkrétné Ing. S. J. a Ing. M. V.) s obci
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Pasohlavky, s Regionalni radou regionu soudruznosti jithovychod a s Ministerstvem pro mistni
rozvoj za obdobi od 1. 10. 2007.

Zalovany na zikladé této své zadosti obdriel dne 5. 12. 2008 od Krajského
ufadu Jihomoravského kraje piipis oznaceny jako ,,Korespondence s Thermal Pasohlavky - 2007
- Rada - poskytnuti informace* z 24. 11. 2008. V tomto pfipise byla popsina korespondence
Krajského uradu Jihomoravského kraje a hejtmana Jihomoravského kraje se spolecnosti Thermal
Pasohlavky a. s. Dale Krajsky afad Jihomoravského kraje uvedl, Ze nema k dispozici zadnou
korespondenci Zastupitelstva Jihomoravského kraje, Rady Jihomoravského kraje, naméstka
hejtmana Jihomoravského kraje Ing. M. V. ani clend dozoréi rady Thermal Pasohlavky a. s.
Obdobné se krajsky ufad vyjadfil i ke korespondenci Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
Zastupitelstva Jihomoravského kraje, Rady Jihomoravského kraje, hejtmana Jihomoravského
kraje, naméstka hejtmana Jihomoravského kraje Ing. M. V., clenu dozoréi rady Thermal
Pasohlavky a. s. sobci Pasohlavky, s Regionalni radou regionu soudruznosti jihovychod a
s Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce stiznost, o niz zalovany rozhodl napadenym
spravnim rozhodnutim tak, %e postup povinného subjektu potvrdil. Zalovany poukazal na fadu
pfedchozich rozhodnuti, ktera vydal ve vztahu k zalobci a v nichz vyjadfil svdj pravni nazor,
ze pokud obdrzi zadost o poskytnuti informaci ze své samostatné pusobnosti kraj, pak lhostejno
kterému organu kraje je zadost adresovana, je tfeba za povinny subjekt povazovat kraj
a nikoli jeho jednotlivé organy. Zadost o poskytnuti informaci pak bude zpravidla vyfizovat
s ohledem na § 94 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), a § 130 odst. 1
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, krajsky ufad. Zalovany dale uvedl: ,, 1 pipade samosprav jsou
tedy ,informacemi vtabujicimi se k piisobnosti® veskeré informace tykajici se piisobnosti jakéhokoli organu
samospravy, 1. tikajici se finnosti sizemmnibo samospravného celku jako takového.” Informacni povinnost
se pak muze vztahovat pouze k informacim realné existujicim. Dale Zalovany uvedl, ze nckteré
informace zalobce pozaduje opakované a upozornil jej, ze by takovyto postup mohl byt
potencialné zneuzitim prava na informace. To v8ak v posuzované véci nenastalo, nebot’ v zadosti
byl okruh relevantnich informaci a dokumentd pojat Sir§i formou. Povinny subjekt je povinen
dostatecné identifikovat odkaz na informace poskytnuté témuz subjektu, tato povinnost byla
dostate¢né naplnéna pfipisem povinného subjektu ¢.j. JMK 152634/2008 z 24. 11. 2008.
Namitku Zalobce, Ze mu povinny subjekt nevydal dokumenty jako napi. Pfedbézna technicko-
ekonomicka studie projektu Thermal Pasohlavky ¢i Studie finanénitho zabezpeceni projektu
Thermal Pasohlavky zalovany zamitl s tim, Ze pokud povinny subjekt uvedl, ze tyto dokumenty
nema k dispozici, pak zalovany nema davodnou pochybnost o tom, ze nebyla poskytnuta veskera
korespondence, kterou ma povinny subjekt k dispozici.

V Zalobé proti citovanému rozhodnuti Zalobce polemizoval se zavérem Zzalovaného
o vymezeni povinného subjektu, nebot’ dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim jsou povinnymi subjekty vyslovné i jednotlivé organy tzemnich samospravnych
celkil. Zalobce poukazal dale na to, Ze pii absenci sluzebniho zikona a v situaci, kdy tfednici
krajského ufadu jsou existencné realn¢ zavisli na rozhodnuti politickych pfedstaviteld, neni
mozné spravedlivé od ufednikd pozadovat, aby v zajmu podani informace zadateli riskovali
nelibost politickych pfedstaviteld a tim i svoje zaméstnani. I z tohoto duvodu musi byt rada
samostatnym subjektem, ktery ma informacni povinnost. V posuzovaném piipad¢ také orgin
poskytujici informace nemusi mit volny a uplny pfistup k informacim, které ma k dispozici
jiny organ. Organy uzemné samospravného celku jednaji oddélené a maji zakonem svéfeny
odlisné pravomoci.
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Zalobce déle brojil proti restriktivaimu pfistupu zalované¢ho ohledné casového obdobi,
zanéz ma byt porzadovani korespondence poskytnuta. Zalobce pozadoval informace
od 1. 10. 2007, aniz by stanovil konec ¢asového obdobi, naopak spravni organ tuto zadost vylozil
tak, Ze tim Zalobce myslel dobu od 1. 10. 2007 do dne podani Zadosti. Zalobce se naopak
domniva, ze ¢asové obdobi, za n¢jz mu ma byt informace poskytnuta, trva az do uplného vytizeni
zadosti.

Dalsi Zzalobni namitka spocivala v tom, ze zalovany nepochopil podstatu fizeni o stiznosti
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ se vibec nevypofadava se zavéry
o zalobcem tvrzené necinnosti povinného subjektu a naopak hodnoti zikonnost davodu
pro odmitnuti Zadosti, nikoli zakonnost jinych postupti povinného subjektu.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevypofadal jeho namitku
spocivajici v tom, ze v jedné z poskytnutych informaci byly zacernény osobni udaje a ze povinny
subjekt toto ucinil, aniz by vydal rozhodnuti o ¢astecném odepfeni informace.

Méstsky soud ve svém rozsudku k zalobni namitce tykajici se povinnosti Rady
Jihomoravského kraje vyfidit Zadost o informace uvedl sodkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87 227. 10. 2010, Ze je neduvodna.
V citovaném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nic nebrani tomu, aby Zzadost
o poskytnuti informaci vyfidil a informace poskytl krajsky dfad i v piipadé, ze zadost byla
sméfovana vaci jinému organu kraje. K namitce Zalobce ohledné restriktivniho pojeti lhity
méstsky soud konstatoval, Ze napf. tvrzenim, ze povinny subjekt od 1. 10. 2007 do dne podani
zadosti nema k dispozici zadnou korespondenci a ani neni povinen ji mit, nemuze byt Zalobce
dotéen na svych pravech. V posuzovaném piipad¢ je objasnovani konce lhuty pro poskytnuti
informace podle méstského soudu pro projednavany piipad nepodstatné. Méstsky soud nedal
za pravdu ani namitce o povinnosti zalovaného vypofadat Zalobcovo tvrzeni o necinnosti
povinné osoby v napadeném rozhodnuti, nebot’ Zzalovany tim, Zze potvrdil spravnost postupu
povinné osoby, taktéz vyloucil tvrzeni zalobce o necinnosti povinné osoby. Méstsky soud dale
potvrdil, Ze se Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevyporfidal s namitkou zalobce o tom,
ze v piipadé zacernéni osobnich udaji v poskytnutém dokumentu mél povinny subjekt vydat
rozhodnuti o ¢astecném odepfeni informaci. Podle méstského soudu toto pochybeni nemohlo
mit vliv na zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti, nebot’ v poskytnutém dokumentu
nebyly zacernény zadné tudaje. Méstsky soud tedy zalobu zamitl, nebot’ zalovany rozhodl
v souladu se zakonem.

Citovany rozsudek meéstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) v celém
rozsahu kasaéni stiznosti z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,,s. . 5.%).

Stézovatel povazuje za nezakonny zavér méstského soudu v otazce vymezeni povinného
subjektu s obdobnou argumentaci jako ve své spravni zalobé. Dale dodava, ze dle sdéleni
Moravského zemského archivu adresovaného stéZovateli i zalovanému, které je soucasti
soudniho spisu, korespondence volenych zastupca provadéna elektronickou postou byva
na rozdil od korespondence tfednikt vymazavana.

Stézovatel dale polemizuje s restriktivnim vykladem ohledné konce lhuty pro sdéleni
informace. Stézovatelovu zadost o informace, kde pozaduje kopie raznych dokumentt
od 1. 10. 2007 bez uvedeni{ konce lhuty, povinny subjekt vylozil tak, Ze stézovateli pfedlozil
pozadované dokumenty od stézovatelem stanoveného data do data doruceni jeho Zzadosti
o informace. Méstsky soud pak vypofadal jeho zalobni namitku nedostatecné. To, ze v obdobi
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od podani zadosti do jejtho wvyfizeni Jihomoravsky kraj obdrzel jakékoliv zinformaci,
které stézovatel v zadosti pozadoval, nemusi byt patrné ze spisového materialu. Nebyla
tak prokazana skutecnost, ze v mezidobi ode dne podani zadosti do rozhodného dne
24.11. 2008, kdy byla vyhotovena odpovéd na zadost, Jihomoravsky kraj neobdrzel informace
v zadosti pozadované.

Kasaéni stiznost dale obsahuje namitku nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu, nebot’ ackoli méstsky soud konstatoval pochybeni Zalovaného
spocivajici v tom, ze se nevyporadal sjednou znamitek stézovatele, tak konstatoval,
ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel pfipousti,
ze svou namitku tykajici se chybéjictho rozhodnuti popsal nepfesné, nebot’ neslo o osobni udaje,
které byly zacernény, ale o hlavicku e-mailu, ktera byla vymazana.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pfipustnost kasacni stiznosti, nebot’ dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. 1. s.),
ktera je fadné¢ zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.), opira se o davody uvedené v § 103 s. . s, a neni
nepiipustna ani z jinych duvodu ve smyslu ustanoveni § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v mezich fadné uplatnénych kasacnich davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

K namitce stézovatele ohledné protipravnosti takového postupu, kdy krajsky urad
poskytuje pozadované informace za zastupitelstvo ¢i radu kraje, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou judikaturu k této otazce, tedy i na své pfedchozi rozhodnuti o této otizce adresované
stézovateli (¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87). K tvrzeni stézovatele, ze proti citovanému rozsudku
Nejvyssitho spravmho soudu, o né¢jz se argumentacné opira napadeny rozsudek méstského soudu,
podal ustavni stiznost, uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze tato ustavni stiznost byla jako zjevné
neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 281/11 2 26. 4. 2011 odmitnuta.
Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvedl: ,Dle &. 17 odst. 5 Listiny json stitni orginy a orginy sizemni
samospravy povinny primeérenym prisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Informacni gdakon v ustanoveni
§2 odst. 1 definuje tr7 okruby povinnyeh k poddavani informaci: organy statu; igemni samospravné celky
a jejich organy; a vergné instituce. Rozsivenim vyitn povinnych u sigemnich celkii informaini akon oblednil,
e cinnost, kteron organy samospravnych celkii vykondvaji je nejen v jejich samostatné prisobnosti (¢1. 100
a ndsl. Ustavy Ceské republiky), ale rovnés v piisobnosti prenesené (i, 105 Ustavy Ceské republiky). Nejvyssi
spravni soud ve své judikature opakované konstatoval, Ze neni v rozporu se dakonem, pokud se povinnosti
poskytnont informace, o nég byl pogdddn rizemni celek, ujme (povéreny) orgdn sizemmnibo celku. Takovy vyklad
neni v roxporu s pravem na informace, jak je zakotveno v . 17 Listing, a Ustavni sond stéZovatele
na judikatury  Nejpy$siho — spravniho — sondn  odkazuje.” Nejvyssi spravni soud tedy setrvava
na svém nazoru vyjadfeném v rozsudku ¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87 z 27. 10. 2010, publikovaném
pod ¢. 2217/2011 Sb. NSS: ,, 17 pipadech, kdy json informace podle zikona & 106/ 1999 Sb., o svobodném
Pristupn k. informacim, poskytoviny v ramei samostatné prisobnosti kraje, dkon nebrani tomn, aby Fidost
0 poskytnuti informaci vyridil a odpovidajici informace poskytl krajsky drad, a to i v piipadé, Fe Fddost
0 poskytnuti informaci byla smétovana vici jinénm organu kraje (napr. radé kraje). “ Nejvyssi spravni soud
tedy shledava tuto stiznostni namitku nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele spocivajici v tom, ze mu
povinny subjekt na jeho zadost o poskytnuti informaci (dokumentt) od urcitého data sdélil
informace jen od tohoto data do data podani jeho zadosti, pficemz spravny piistup by byl takovy,
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aby byly poskytovany informace (dokumenty), které vzniknou az do okamziku poskytnuti
informace.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé upozornil, Ze tuto namitku stézovatel neuplatnil
ve spravnim fizeni a vypofadal se s nf ve vyjadfeni k zalob¢, které predlozil méstskému soudu.
Stézovateliv pozadavek podle zalovaného neni redlné proveditelnystézovatel si totiz vyzadal
veskeré dokumenty k urcitému problému a jejich obstarani je pro povinny subjekt narocné
a nelze objektivné po povinném subjektu pozadovat aktualizaci az do terminu poskytnuti
informace. Zalovan;’r pak argumentoval 1 tim, Ze proces vyfizovani zadosti v pifpadech,
kdy povinnym subjektem jsou velké ufady (jako napf. pravé krajsky ufad) zavisi na dilcich
sdélenich internich dtvart, jako tomu bylo téZz v posuzovaném pfipadé. Stézovatelav vyklad je
pak v rozporu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, ktery se vztahuje na jiz existujic
informace, a to konkrétn¢ informace existujici ke dni podani zadosti o informace.
Informaci se dle § 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim rozumi jakykoliv obsah
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoli nosici. Z této dikce pak plyne, ze se jedna
0 jiz zaznamenané informace. Zadost o sdéleni skute¢nosti, které vdobé podani zadosti
zaznamenany nejsou, by se vztahovala i na budouc{ informace, které dosud zaznamenany nejsou,
tudiz by nespliiovala defini¢ni znaky informace, ktera ma byt vydana.

Nejvyssi spravni soud s argumentaci zalovaného souhlasi a dopliuje zavéry méstského
soudu k této otazce nasledovné. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute vychazi ze skutecnosti,
ze pii vykladu zakona o svobodném pfistupu kinformacim je tfeba vzdy zohlednit,
ze tento zakon je realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto e nutné volit
takovy postup, ktery ve svych disledcich fakticky nexuguje rogsab istavné zarucenych prav, jinak by se orgdan
aplikujici pravo dostal do rozporn jednak s obecnon dsadou vykladu ve prospéch zakladnich prav a svobod
ajednak s piikazem Setreni smyslu priv a nexnengivani moznych omezeni (il 4 odst. 4 Listiny)“
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5 A 119/2001 - 38 z 10. 10. 2003, publikovany
pod ¢. 74/2004 Sb. NSS). To vsak neznamena, ze by soud nemél respektovat zakonnou dikei § 2
a 3 citovaného zakona, zniz vyplyva, Ze povinnost poskytovat informace se nevztahuje
na informace, které vzniknou v budoucnu.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka mimo jiné ,,dotazi na budonci rozhodnuti* a ,vytvdreni novych informaci®. Podle § 3
odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim se pro ucely tohoto zakona informaci ,,rozumi
Jakykoliv obsab nebo jeho ldst v jakékoliv podobeé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, gepména obsab pisenného
gdznamn na listiné, zagnamn wlogeného v elektronické podobé nebo  agnamn  vukového, obrazového
nebo andiovizualnibo.” Rovnéz unijni pravo definuje pro ucely prava na informace informaci
jako obsah nebo ¢ast obsahu na jakémkoli nosici (¢l. 2 odst. 3 smérnice Evropského patlamentu
a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru). Z toho vyplyva,
ze informaéni povinnost nastava pouze v pfipadé informaci realné¢ existujicich. Oproti obecnému
vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzs§i, nebot’ se vztahuje
pouze na takovou informaci, kterd skute¢né existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného
subjektu, nikoli jakykoli myslitelny udaj, ktery napf. bude zaznamenan ¢i dorucen povinnému
subjektu v budoucnu. Povinnost poskytovat informace tak vlastné sméfuje pouze do minulosti,
tj. vaci skutecnostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo alespon podle nazoru zadatele mély nastat).
Podle rozhodnuti Nejvysstho spravniho soud ¢. j. 5 As 68/2008 - 60 z21. 5. 2009 nejsou
informaci ve smyslu zakona o svobodném piistupu kinformacim ani nehotové informace
(napf. koncept protokolu ¢i rozhodnuti).

Z uvedené pravni dpravy a jejtho vykladu pak vyplyva, Ze zadatel o informaci
jiz v okamziku, kdy informaci zada, musi zadat takovou informaci, ktera spliuje definiéni znaky
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informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim. Informace, které je povinny
subjekt zavazan poskytnout, jsou tedy jiz existujici informace, které jsou v dispozici povinného
subjektu v okamziku doruceni zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.
Pokud by Nejvyssi spravni soud pfipustil vyklad stézovatele, Zze povinny subjekt je zavazan
na zadost reagovat podanim informaci, které vzniknou az po doruceni zadosti, pak by nastala
situace, kdy by Zadatel o informaci pozadoval ve své zadosti poskytnuti budoucich informaci,
které v dobé¢, kdy povinnému subjektu dorucil Zadost, neexistovaly. Takovyto vyklad by byl
v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim. Stézovatelav
vyklad, ze mu maji byt v pfipadé obecného dotazu poskytnuty veskeré informace, které ma
povinny subjekt ve své dispozici k momentu, kdy poskytuje pozadované informace, neobstoji
izdavodu ryze praktickych. Zejména u rozsahlejsich soubord dokumentd ¢i u informaci
komplikovanéji zjistitelnych nelze objektivné po povinném subjektu pozadovat aktualizaci
az do terminu poskytnuti informace. Uz jen vyfeseni otazky uhrady nakladd pfed poskytnutim
informace by bylo nemozné, kdyby pocet dokumentt, které budou jako informace poskytnuty,
mohl kazdym dnem nartstat. Ani této stiznostni namitce tedy Nejvyssi spravni soud nemohl
vyhovét. Vyse uvedenym vykladem Nejvyssiho spravniho soudu neni dotcena vazanost spravniho
organu zasadou dobré zpravy, zniz vyplyva, ze povinny subjekt poskytne zadateli takovou
informaci, ktera splni znaky informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim v dobé
mezi dorucenim zadosti o informace a poskytnutim informace a k jejimuz zjiSténi nepotfebuje
slozitéjsi administraci ¢i jejiz existence je mu bez dalstho znama.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou spocivajici v tom,
ze méstsky soud se dopustil nezakonnosti a Ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nebot’ ackoli konstatoval pochybeni zalovaného spocivajici v tom, Ze se nevyporadal s jednou
z namitek stézovatele, tak dospél k zavéru, ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze stézovatel mél spise na mysli, Ze je
nepfezkoumatelné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nebot’ neobsahuje vypofadani vSech
namitek stézovatele uvedenych vjeho stiznosti. Takovyto zavér by se opiral o konstantni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera uklada soudu zrusit spravni rozhodnuti v piipade,
ze nevypofada vsechny namitky acastnika fizeni. V této véci vSak takovato situace nenastala,
nebot’ zalovany v ¢asti 1II./E spravntho rozhodnuti uvedl, Zze neni divodna pochybnost,
ze by povinny subjekt nevydal sté¢zovateli véechny informace, a proto neni v tomto pfipadé nutné
vydavat formalni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Pokud pak mél stézovatel na mysli
nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, s nimz rozsahle polemizuje, Nejvyssi spravni
soud se stakovymto zavérem nemuze ztotoznit. Argumentace meéstského soudu je kusa,
avs$ak srozumitelnd a méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi body, které mu stézovatel
predlozil.

Nejvyssi spravni soud pak nemuze pfipustit, aby sté¢zovatel az ve fazi odivodnéni kasacni
stiznosti nastoloval stiznostni namitky, které se opiraji o nova skutkova tvrzeni, kterd nezaznéla
pfed spravnim organem ani méstskym soudem. Ve stiznosti adresované zalovanému stézovatel
uvedl, Ze ,,sdéleni zasiané p. S. 3 Thermal Pasoblavky dne 2. 8. 2008 je nediplné, nebot’ jiny povinny subjekt
odstranil jmeéna prijemcii tohoto emailu” a pozadoval predat pfedmétny e-mail uplny. V zalobé
stézovatel uvedl, ze ,,v jedné 3 poskytnutych informaci byly zacernény osobni sidaje” a tvrdi, ze mél povinny
subjekt vydat rozhodnuti o castecném odepfeni informace. V kasacni stiznosti pak stézovatel
uvadi, ze své zalobni namitky neformuloval pfesné, nebot’ udaje v poskytnuté informaci nebyly
zacernény, nybrz byly vymazany, pficemz stézovatel tvrdi, Ze byla vymazana hlavicka pivodniho
e-mailu D. S. a nenf zfejmé, kdy byl e-mail se Zadost{ o zaslani hospodatské zpravy odeslan, ani
komu byl adresovan.



6 As 33/2011 - 89

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ¢. j. 6 As 5/2011 - 95 z 27. 7. 2011
adresovanému stézovateli poukazal na to, Zze sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiZnosti nemuze
pfedefinovat obsah své Zadosti nebo sva skutkova tvrzeni. Kasacni stiznost ma sméfovat
proti nezakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu ¢i fizeni, které vydani
tohoto rozsudku ¢i napadené¢ho spravnfho rozhodnuti pfedchazelo. Nejvyssi spravni soud ve fazi
fizeni o kasacni stiznosti nemuze pfipustit takové zmény argumentace u stézovatele,
které se pfikfe odchyluji od argumentace obsazené ve spravni zalobé. Tim spiSe pak toto plati
u skutkovych tvrzeni. Neni mozné, aby méstsky soud posuzoval tvrzeni stézovatele o zacernéni
osobnich udaji a Nejvyssi spravni soud pak mél posuzovat tvrzeni o vymazani data odeslani e-
mailu. Nemuze pfece obstat vytka stézovatele, Ze méstsky soud neposoudil situaci, kdy povinny
subjekt vymazal datum odeslani e-mailu, pokud stézovatel ve své zalobé namital zacernéni
osobnich udaju. Tuto stiznostni namitku tedy Nejvyssi spravni soud shledava jako nepfipustnou.
Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze procesni aktivita sté¢zovatele ve spravnim
1 soudnim fizeni by byla efektivnéjsi, kdyby jeho pozadavky a tvrzeni byly vécné a konkrétn.

Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 in fine s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 1
véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nidhradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemé¢l
ve véci uspéch, nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly
mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rimec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu
proto pravo na nahradu naklada fizen{ nepfiznal (ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





