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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. P. D.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Kounicova 949/67, Brno, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: Ing. arch. A. K., Ph. D., o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 31 A 24/2010 - 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce a osoba zi¢astnéna na fizeni, jakozto vlastnici pozemku p. ¢ 2450/124
v k. t. Komin, podali Ufadu méstské ¢asti Brno — Komin (dale ,,spravni Gfad®) Zadost o vydani
deklaratorntho rozhodnuti, Ze se na uvedeném pozemku v jejich vlastnictvi nenachazi vefejné
piistupna pozemni komunikace.

[2] Spravni dfad vydal dne 5. 11. 2009 rozhodnuti, ve kterém urcil, ze se na pozemcich
p. ¢. 2450/124, 2450/127, 2450/123 a pozemku p. ¢. 3941, vse v k. 4. Komin, nachdzi vefejné
ptistupnd ucelova komunikace, kterd napliiuje ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobce a osoba zicastnéna
na fizeni odvolani, které Magistrat mésta Brna (dale ,,sté¢zovatel”) rozhodnutim ze dne 5. 2. 2010,
sp. zn. 5400/OD/MMB/0274414/2009-Pos, zamitl. K naslednému podnétu zalobce a osoby
zacastnéné na fizeni neshledal Krajsky ufad Jihomoravského kraje duvod k zahdjeni
pfezkumného fizeni proti tomuto rozhodnuti stézovatele.

[3] Krajsky soud v Brné vyhovél shora oznacenym rozsudkem zalobé podané Zalobcem
a rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového
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stavu, konkrétné v absenci ,posouzeni nutnosti a nenabraditelnosti komunikacni potieby po predméiné
komunikact se oblednénim alternativnich variant teseni tak, aby byla fakticky posouzena proporcionalita
omezeni spolnvlasmikii predmétného soukromého pozemkn”. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel
kasacni stiznost.

II. Obsah kasaéni stiznosti

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil stizni divod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), nebot’
se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil relevantni pravni otazku, coz dale konkretizuje
nasledovné.

[5] Pokud krajsky soud pozaduje dal$i zjistovani skutkového stavu (acel vyuzivani
komunikace, okruh subjektd vyuzivajicich tuto komunikaci, frekvence jejtho vyuzivani,
nahraditelnost komunikace), aby bylo mozné zodpovedét otazku nutnosti omezeni vlastnického
prava zalobce a osoby zucastnéné na fizeni, stézovatel zduraziuje, ze v daném pfipadé
se nezodpovida otazka nutnosti omezeni vlastnického prava zalobce, ale fesi se otazka existence
komunikace.

[6] Ke kritice krajského soudu, ze stézovatel nepiipadné odkazal - za tucelem zjisténi
skutecnosti tykajicich se komunikacni potfeby po predmétné komunikaci — na fizeni o omezeni
vefejného pifistupu na pfedmétnou komunikaci, stézovatel zduaraznuje, Zze pfedmétem fizeni
o urceni pravnfho vztahu je konstatovani, zda komunikace fakticky existuje ¢i nikoliv. Eventualni
omezen{ ¢i uprava vetejného pfistupu by méla byt fesena v fizeni podle ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Teprve v tomto fizeni se zkouma, zda omezeni ¢i Uprava
vefejného piistupu je nezbytné nutnd k ochrané¢ opravnénych zajmu vlastnika ucelové
komunikace.

[7] Stézovatel shrnuje podstatna zjisténi v dané véci. Na pozemku p. ¢ 2450/124
v k. 4. Komin se nachazi zpevnéna asfaltova cesta, ktera je v terénu dobfe patrna. I kdyz
se nepodafilo zjistit, za jakych okolnosti a kym byla tato cesta zfizena, bylo vyvozeno,
ze komunikace vznikla spole¢né s vystavbou sidlisté, retencni nadrze a pfelozenim komunikace
vedené Zlebem pres hraz retenéni nadrze nékdy v 70. letech 20. stoleti a pravdépodobné ji zfidilo
mésto Brno se souhlasem druzstva. Komunikace je vefejné vyuzivana, ma minimaln{ $itku 1,5 m,
vede od nepojmenované komunikace s krytem NN316 k obytnym domam R. 34 a 40 (zde jsou
osazeny zabrany proti viezdu vozidel) a dile se napojuje na mistni komunikaci ulice R.. Pravni
pfedchudkyné Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni zdédila sporny pozemek v r. 1987 a proti
cest¢ na ném se nachazejici ke dni tcinnosti zakona o pozemnich komunikacich (tj. ke dni 1. 4.
1997) nebrojila, a tudiz ma stézovatel za to, ze s touto cestou vedouci pfes jeji pozemek vyslovila
konkludentni souhlas, ktery zavazuje 1 jeji nastupce.

[8] Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci (dalnice, silnice, mistni
komunikace) se ucelova komunikace do kategorie komunikaci tcelovych nezafazuje spravnim
rozhodnutim silniéntho spravniho ufadu. Je nerozhodné, jak je pozemek, na némz se dcelova
komunikace nachazi, evidovan v katastru nemovitosti. Bude-li komunikace spliiovat znaky
uvedené v zakoné, pujde vzdy bez dalstho o ucelovou komunikaci, za pfedpokladu, ze vlastnik
ucelové komunikace (¢i jeho pravni pfedchtidce) souhlasil, aby pozemek slouzil jako komunikace.
Podle judikatury Nejvysstho soudu (viz rozsudek ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002)
se jedna ze zakona o ucelovou komunikaci, pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil nesouhlas.

[9] Podle stézovatele je absurdni zkoumat u vSech existujicich vefejnych ucelovych cest
nezbytnou komunikaéni potfebu, jakozto podminku jejich existence a poukazuje napf. na situace,
kdy by organ vysetfujici dopravni nehodu na acelové komunikaci musel predevsim zjist'ovat, zda
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tato komunikace je opravdu ucelovou komunikaci. Pokud by nebyly splnény pojmové znaky
ucelové komunikace (tady i ona komunikacni nezbytnost) nejednalo by se o ucelovou komunikaci
a nemohl by zde byt vibec realizovan provoz ve smyslu zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Otazka nezbytné komunikacni potfeby by proto méla byt logicky posuzovana
az v fizeni o uprave ¢ omezeni vefejného pfistupu na tcelovou komunikaci (§ 7 odst. 2 véta
druha zakona o pozemnich komunikacich).

[10]  Stézovatel si klade otazku, k ¢emu by byla moznost omezeni ¢i upravy pfistupu vefejnosti
v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vibec zakotvena, pokud by se nezbytna
komunikacni potfeba zkoumala jiz v fizeni o deklaraci existence ¢i neexistence komunikace. Je-li
urcen{ nenahraditelné komunikac¢ni potfeby ucinéno jiz v fizeni o urceni pravniho vztahu podle
§ 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pak naprosto pozbyva smysl ustanoveni § 7 zdkona
o pozemnich komunikacich. Stézovatel ma tedy za to, ze zkoumani nezbytné komunikacni
potieby jako pojmového znaku vefejné ucelové komunikace postrada logiku. Zakon o pozemnich
komunikacich nezna situaci, kdy by dopravni cesty urcené k uziti vozidly ¢i chodci nebylo mozné
podradit ani pod jednu ze ctyf kategorii pozemnich komunikaci. Pokud by byla pfijata teorie,
ze vefejnou ucelovou komunikaci je pouze ta, u niz byla konstatovana nezbytna komunikaéni
potieba, vedlo by to ke stavu, kdy by vedle zdkonem zakotvenych kategorii pozemnich
komunikaci existovaly ,,cesty®, které by nebyly podfaditelné ani pod jednu z téchto kategorii
(byt’ by fakticky v terénu existovaly).

[11]  Na zakladé uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobce a osoby zucCastnéné na fizeni

[12]  Zalobce povazuje napadené rozhodnuti krajského soudu za zakonné a k jednotlivym
argumentum stézovatele se podrobné vyjadiuje. Zduraznuje, Zze samotnd existence ucelové
komunikace pfedstavuje vyrazné omezeni vlastnického prava. V fizeni o vydani deklaratorniho
rozhodnutf o existenci komunikace by proto méla byt otazce zasaht do prav vlastnikd vénovana
nalezita pozornost.

[13]  Vzhledem k tomu, e Ustava (pozn. soudu: Zalobce ma evidentné na mysli Listinu
zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho pofadku CR) umoZfiuje omezeni
vlastnického prava jen na zakladé zakona a za nahradu, se kterou vsak zakon o pozemnich
komunikacich nepocita, konstantni judikatura stanovi, ze ke vzniku ucelové komunikace je nutny
souhlas vlastnika. Pozadavek na nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunika¢ni potfebu musi byt
spojen s poskytnutim nahrady. Pokud je v konkrétnim pfipadé naplnéna podminka nutné
komunikacni potfeby, dstavnost existence komunikace se dovozuje od zakazu zneuziti vlastnictvi
na dkor prav druhych. Zalobce odkazuje napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp.zn. II. US 268/06, na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 5 As 20/2003, ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 As 27/2009, a ze dne 14. 1. 2011,
sp. zn. 5 As 79/20009.

[14] Zalobce mi za to, %e pojmovy znak uéelové komunikace — nutni komunika¢ni
potieba - neni pro predmétnou komunikaci naplnén. To vyplyva z pfilozené mapy,
z niz je patrné, ze sit’ vefejnych komunikaci vedoucich po pozemcich obce je v této lokalité husta
a dostacujici. Alternativni pfistup k zahradkarské kolonii existuje, ostatné o tom neni mezi
stranami sporu.

[15] Podle nazoru zalobce neni splnéna ani podminka souhlasu vlastnika s vénovanim
pozemku k vefejnému uzivani. Stézovatel nespravné dovozuje konkludentni souhlas pfedchoziho
vlastnika; pravni predchiadkyné Zalobce o existenci komunikace nevédéla, nebot” pozemek nebyl
zaméfen a pfedchozi vlastnice tak neméla informaci o tom, kde pfesné se jeji pozemek nachazi.
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Konkludentni souhlas musi byt ,souhlasem®, tj. védomym vyjadfenim wvule. Na zdklade
necinnosti l1ze konkludentni souhlas dovodit jen v pfipad¢, Zze se podaii prokazat, ze ten, kdo mél
souhlas ucinit, o pfislusné skutecnosti véd¢l; to se vsak v daném pfipadé nestalo.

[16]  Otazku nenahraditelnosti komunikac¢ni potfeby je nutné fesit jiz pfi rozhodnuti, zda jde
o ucelovou komunikaci; at’ jiz v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nebo jako pfedbéznou
otazku ve viech fizenich, kdy se o tcelovou komunikaci maze jednat. Zalobce nespatfuje nic
absurdniho na tom, Ze by se pfi podezfeni ze spachani dopravniho pfestupku mél spravni organ
zabyvat otazkou, zda k nému doslo na pozemni komunikaci. Podle nazoru sté¢zovatele nesmi
silni¢ni afad vydavat rozhodnuti, aniz by pfedtim jako pfedbéznou otazku fesil, zda se o ucelovou
komunikaci jedna ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
sp. zn. 4 As 12/2010, podle né¢hoz spravni organy nemohou nafidit odstranéni pevné piekazky
z pozemni komunikace, aniz se pfedtim vypofadaji s vyfesenim otazky jeji samostatné existence).

[17]  Ke smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich Zalobce uvadi,
ze pfi rozhodovan{ o existenci ucelové komunikace se pfihlizi vyhradné ke komunikacnim
potfebam vlastniki nemovitosti lezicich na pfislusné komunikaci. Zatimco pfistup vlastnika
nemovitosti po ucelové komunikaci, v pfipadé¢, ze jiz bylo prokazano, ze alternativni pfistup
neexistuje ¢i nepostacuje k uzivani nemovitosti, skutecné v fizen{ podle tohoto ustanoveni omezit
nelze, lze omezit piistup ostatni vefejnosti, ktera ma jinak piffstup na takovou komunikaci
povolen pravé timto zakonnym ustanovenim. Stejné tak lze vtomto fizeni rozhodnout
napf. o omezeni vjezdu vozidlim nad urcitou hmotnost, pokud jejich prijezdem dochazi
napf. k poskozovani stavby vlastnika ucelové komunikace a prajezd téchto vozidel neni nezbytné
nutny pro uZivani nemovitosti, k niz komunikace vede. Zalobce konstatuje, Ze zkoumani nutné
a nenahraditelné komunikacni potfeby je esencialni nezbytnosti kazdého fizeni o existenci
ucelové komunikace.

[18]  Zalobce ke svému vyjadieni piipojil stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 13. 7. 2009,
z n¢hoz vyplyva skutecnost (nikoli pouha teorie — jak tvrdi stéZzovatel), ze vedle komunikaci
podraditelnych pod zakonem vymezené kategorie existuji komunikace, které nelze takto podradit,
tj. nejedna se o pozemni komunikace ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. K tomu
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
sp. zn. 4 As 12/2010.

[19]  Osoba zicastnéna na fizeni se ve svém vyjadfeni pfipojila k vyjadieni zalobce.

24

V. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody v kasac¢ni stiznosti uvedenymi, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Hlavnim pfedmétem sporu je vyfeseni otazky, zda ma byt viizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, zda urcita komunikace je ¢i neni ucelovou komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich, zkoumana tzv. nezbytna komunikac¢ni
potfeba. Zatimco stézovatel je pfesvédcen, ze tomu tak neni, zalobce, osoba ztac¢astnéna na fizeni
a konec¢né 1 krajsky soud jsou opacného nazoru.

[22]  Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které
vymezuje jako dopravni cesty uriené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodei (§ 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale ¢lenény do ¢tyf kategorii, a sice
na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob
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vefejného prava (stat, kraj, obec), ucelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych
subjektt.

[23]  Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd shugi ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potieby viastnikii
téchto  nemovitosti  nebo ke  spojeni  téchto  memovitosti s ostatnimi - poemnimi - komunikacemi  nebo
k obhospodarovini  zemédélskych a lesnich pozemkd. Tyto komunikace jsou vefejné piistupnymi
ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich pocita i s ucelovymi
komunikacemi, které nejsou piistupné vefejné - jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2).

[24]  Z pravni apravy lze tedy bez dalstho dovozovat, ze komunikace bude mit charakter
ucelové pozemni komunikace, a to ex /ge, bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni
(event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zakona. Pokud spravni organ v pozici mistné pfislusného
silni¢cniho spravntho ufadu posuzuje v ramci fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 142 spravniho fadu, zda urcita komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi
primarné zkoumat naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii. Nicméné o tom, zda v daném
piipad¢ doslo k naplnéni téchto kritérii, se fakticky spor nevede a bez dalstho — tj. jen na zakladé
nespornych zjisténych skutecnosti (viz bod 7 odtvodnéni tohoto rozsudku) — by bylo mozné
konstatovat, ze se v daném piipad¢ o ucelovou komunikaci jedna. Tento zavér vsak neni mozné
akceptovat z davodu dale vylozenych.

[25]  Otazkou je, zda je pfislusny silnicni spravni ufad v tomto typu fizeni povinen zkoumat
1 tzv. komunikaéni potfebu jakozto pojmovy znak ucelové pozemni komunikace, s nimz zakon
o pozemnich komunikacich vyslovné nepocitd. Termin , komunikacéni potfeba® byl ve vztahu
k vymezovan{ vefejnych cest pouzivan jiz v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho spravniho
soudu. Tak napft. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: Pozenek,
ktery je v sonkromeém vlastnictvi, I[ze nznati a verginou cestu jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady,
a to jednak Ze pozemek byl vénovanim budsi vyslovnym nebo 3 konkludentnich (inii viastnika poznatelnym
k obecnému ugivani urien, jednak Fe toto ugivani slougi k trvalémn nkojeni nutné potieby komunikacni.(...)
Ukgjeni nutné potieby komunikaini jest jednim 3 nexbytnych predpokladsi probldseni soukromého pozemkn
za cestu verginon (viz €z rozhodnuti publikovani zde: Boh. A 9162/31, Boh A 10130/32,
Boh A 11955/35).

[26]  Na tuto star$i judikaturu lze i v soucasnosti dobfe navazat, nebot’ se fesi stale stejny
problém, totiz proporcionalita omezeni vlastnického prava ve prospéch vefejného zajmu.
Ten spociva v piistupu vefejnosti na komunikaci, ktera se nachaz{ na pozemku v soukromém
vlastnictvi. Jedna-li se o tcelovou pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace, rezim tzv. obecné¢ho uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné
uzivani lze podfadit pod pojem ,,vefejné uzivani®, pravni teorii definovany jako ,ugvini vseobecné
Pristupnyeh materidlnich statkd, které odpovidaji jejich dicelovému urcent, predem neomezenym okrubem nivatelii
(cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2000,
s. 303 - 304). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spocéiva v moznosti kazdého tuto
komunikaci — v mezich pfedpisi upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych zikonem o pozemnich komunikacich — bezplatné wuzivat,
a to zpusobem obvyklym a k ucelum, ke kterym je tato komunikace uréena.

[27]  Na zaklad¢ uvedené judikatury, ktera je vychodiskem i pro soucasnou rozhodovaci
¢innost soudu (za vSechny napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j.5As 20/2003 - 64) lze obecné vymezit nasledujici zakladni modelové situace vzniku
(existence) ucelovych pozemnich komunikaci, které napliuji znaky vymezené v ust. § 7 odst. 1
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véta prvni zakona o pozemnich komunikacich: 1) ucelova pozemni{ komunikace byla zfizena
vlastnikem pozemku, pfipadné vlastnik pozemku sjejim zfizenim prokazatelné souhlasil,
2) ucelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil
souhlas.

[28] K tomu nutno podotknout, ze souhlas pfedchoziho vlastnika pozemku se zfizenim
ucelové komunikace v zasadé pfechazi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni tfeba
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 20006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005). V obecné roviné
se k tomuto zavéru, ktery ,jisté plati tam, kde dochazi k prevodn viastnickébo prava mezi soukromymi
subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejimd do viastmictvi s védomim, Fe viastnické prdvo je iz takto
omezeno®, p¥iklonil i Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Pfedmétem
zkoumani v kazdém konkrétnim piipadé nicméné bude, zda byl skutecné souhlas vlastnika udélen
(k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60).
Rovnéz je nutné rozlisovat situace, které budou pfedstavovat vyjimku z tohoto pravidla
(viz naposled uvedeny nalez Ustavntho soudu, kde se jednalo o nabyti vlastnického prava
k pozemku od vefejnopravni korporace v restituci). Pfitom by mélo platit, ze v piipadé
pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika.

[29]  V prvnim pifpad¢ nic nebrani tomu, aby se spole¢né se vznikem ¢i zfizenim ucelové
pozemni komunikace aktivoval rezim jejtho obecného uzivani. Za této situace je v fizeni o vydani
deklaratornfho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikaéni potfebu
— vlastnfk fakticky ,,vénoval“ tuto komunikaci do vefejného uzivani. Ve druhém piipadé
je situace odlisna, nebot’ zfizen{ a existence ucelové pozemni komunikace je v rozporu s vuli
vlastnika dotceného pozemku, pifipadné vlastnik o ni pouze nevi a neni sni tedy vyslovné
srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni komunikace by pfedstavovala potvrzeni
nuceného omezen{ vlastnického prava tohoto subjektu v podobé vefejného piistupu kazdého
na tuto komunikaci, tj. jeji obecné wuzivani. V takovém piipadé¢ je nutno postupovat
v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za pouziti ustavné konformniho vykladu.

[30] K omezeni vlastnického prava bez projevené wvile vlastnika lze vefejnopravnimi
prostedky pfistoupit pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Bude se pfitom
jednat o neustavni zasah do vlastnického prava, neni-li splnéna byt jen jedna z podminek
moznosti jeho omezeni. Zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita s poskytnutim
nahrady za omezen{ vlastnického prava v dusledku zfizeni vefejné piistupné ucelové pozemni
komunikace. V takovém piipadé je mozné vlastnické pravo bez dalstho omezit vyhradné
se souhlasem vlastnika nemovitosti, na které se komunikace nachazi (viz k tomu rozsudky
Nejvysstho soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢ j. 22 Cdo 1911/2000, a ze dne 21. 2. 2000,
¢.j. 22 Cdo 1173/2005, a predevsim nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US 268/06). Bez souhlasu vlastnika lze existenci vefejné piistupné ucelové pozemni
komunikace deklarovat pouze za soucasné piimé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. V takovém
piipad¢ je tedy nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za nucené omezeni vlastnického prava.

[31] Ktomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na rozdil v omezeni
vlastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které vlastnikim zakazuje zneuzivat
vlastnictvi na djmu prav druhych anebo v rozporu se zikonem chranénymi obecnymi zajmy.
Ve srovnan{ s omezenim vlastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, omezeni
vlastnického prava ve prospéch chrinénych obecnych zdjmi nevyzaduje poskytnuti nahrady.
Pod témito zajmy si lze pfedstavit napf. zajem na obecném uzivani lesa (§ 19 odst. 1 zakona
¢. 289/1995 Sb., lesni zikon); mnohdy ale bude velmi problematické rozlisit, zda je vlastnické
pravo omezovano ve prospéch chranéného obecného zajmu (bez nahrady) ¢i ve prospéch zajmu
vefejného (s nahradou za omezeni), typicky v pfipadech omezen{ vlastnického prava ve prospéch
zajmu na ochrané zivotniho prostredi. Rozlisovaci kritéria pravni dprava nestanovi, je ale zfejmé,
ze jednoznaénym voditkem nemuze byt skutecnost, zda zdkonna uprava vyslovné stanovi
za omezen{ vlastnického prava nahradu ¢i nikoliv. Jednim z voditek nicméné muze byt intenzita,
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s jakou je konkrétni zajem ze strany spolecnosti jako celku chranén, resp. intenzita potieby takové
ochrany. V pfipadé omezeni vlastnického prava existenci a obecnym uzivanim ucelové pozemni
komunikace Nejvyssi spravni soud takto intenzivni zajem neshledava; jedna se tedy o omezeni
ve prospéch zajmu vefejného.

[32)  Vsouladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni pfiméfené
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostfedkiim, jimiz je omezeni dosahovano.
Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vefejné piistupné ucelové pozemni komunikace,
musi byt dostate¢nym zpusobem zjistén vefejny zajem na obecném uzivani takové komunikace.
Tento zajem spociva prave v nezbytné komunikacni potfebé, kterou by tato komunikace zajistila,
za predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné uvazovat.
Jak totiz vyplyva z defini¢nich znakd ucelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni zakona
o pozemnich komunikacich) a vibec z ucelu institutu jako takového, jejim primarnim smyslem
je zajistén{ pifstupu vlastnika k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné obecné
mohou byt i ty, které pfedstavuji zhorSeni komunikacnich moznosti (napf. co do vzdalenosti
piistupu). Zjistovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby tedy musi byt
v souladu se zasadou proporcionality omezeni vlastnického prava nedilnou soucasti postupu
silnicntho spravnfho uradu v fizeni o deklaraci existence vefejné pfistupné ucelové pozemni
komunikace. Existenci nezbytné komunikacni potfeby je pfitom vzdy tfeba zkoumat
v kazdém konkrétnim pfipad¢, na zaklad¢ analyzy jednotlivych komunikac¢nich moznosti v daném
uzemi — to je tkolem silni¢niho spravntho dfadu.

[33] Je proto mozné dospét k obecnému zavéru, ze k omezeni vlastnického prava ziizenim
vefejné pifstupné ucelové komunikace je - vedle naplnéni pojmovych znaka ucelové pozemni
komunikace — vyzadovan souhlas vlastnikti a nezbytna komunikacn{ potfeba (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010 - 128); v takovém ptipadé
je mozné pfistoupit ke ziizeni ucelové pozemni komunikace bez toho, aby bylo nutné poskytnout
vlastnikovi nahradu za omezeni jeho vlastnického prava. Pokud vsak souhlas vlastnika
se zfizenim vefejné piistupné ucelové pozemni komunikace dan neni, pfipadné jsou-li
o vydani tohoto souhlasu duvodné pochybnosti, je mozné deklarovat existenci takové
komunikace - jsou-li naplnény jeji zakonem stanovené znaky a je-li dostatecnym zpusobem
zjisténa nezbytna komunikacni potfeba — pouze v pfipade, Ze je vlastnikovi za takové omezeni
vlastnického prava poskytnuta odpovidajici nahrada (cl. 11 odst. 4 Listiny).

[34] Z vyse uvedené argumentace je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud namitkdm stézovatele
nepfisvedcil. Krajsky soud spravné poukazal na vady spocivajici ve skutkovych zjisténich
spravnich organd, pokud v fizeni o deklaraci existence vefejné piistupné ucelové pozemni
komunikace nezjist’ovaly nezbytnou a nenahraditelnou komunikacni potfebu. Konkrétné méla
byt zjistovana predevsim ucelnost vyuziti pfedmétné komunikace a zvazit alternativni
komunikacni moznosti. K namitce stézovatele je tfeba uvést, ze existence komunikace
je z hledisek vyse rozebranych vzdy spjata se zasahem do vlastnického prava vlastnika dotcenych
nemovitosti. Pokud ma tedy silnicni spravni ufad existenci ¢i neexistenci ucelové pozemni
komunikace deklarovat, mus{ mj. zohlednit nutnost omezeni vlastnickych prav. Tato deklarace
totiz jiz sama o sob¢ pfedstavuje spravnim ufadem aprobované omezeni vlastnického prava.

[35]  Rizeni o navrhu vlastnika ucelové komunikace na Gpravu nebo omezeni veiejného
piistupu na dcelovou komunikaci podle ustanoveni § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich
komunikacich, na kterou stézovatel odkazuje, pfedstavuje samostatny typ fizeni. Ten slouzi
k dpravé ¢i omezeni piistupu vefejnosti na ucelovou pozemni komunikaci za situace, kdy o jejf
existenci (véetné nezbytné a nenahraditelné komunikacni potfeby) nejsou spory. Na distinkci
charakteru fizeni o urceni existence vefejné piistupné pozemni komunikace a fizeni podle
ustanoveni § 7 odst. 1 véta druha zakona spravné poukazal jiz Zalobce. Naposled uvedeny typ
fizeni slouzi k ochrané vlastnika komunikace, je-1i to nezbytné nutné & ochrané opravnénych djmii tohoto
viastnika. Silnicni spravni afad se zde zabyva otazkou, zda a pfipadné jakym zpisobem je mozné
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zmirnit jiz existujici omezeni vlastnického prava spocivajici v existenci ucelové pozemni
komunikace na pozemku ve vlastnictvi navrhovatele. Silniéni spravni ufad mus{ zvazovat,
zda vlastnfkem namitany zasah do jeho opravnénych zajma muze pfevazit vefejny zajem
spocivajici v neomezeném pfistupu vefejnosti na tuto komunikaci (jejim obecném uzivani).
Jiz se tedy nefesi otazka, zda vlastnika omezit, nybrz se — opét na zaklad¢ analyzy komunikacni
potfeby v dané lokalit¢ — zkouma, jakym zptsobem muze byt takové omezeni provedeno.
Duvody k upravé nebo omezeni vefejného piistupu na ucelovou komunikaci mohou byt rtzné,
vzdy se vsak vztahuji k problematice pfistupu vefejnosti na tuto komunikaci; konkrétné si lze
pfedstavit napf. omezeni vijezdu vozidlim urcitého typu ¢i nad urcitou hmotnost. I zde
samoziejmé plati ustavné konformni potfeba aplikace zasady proporcionality.

[36]  Stézovatel se v kasacni stiznosti pta, k cemu by byla moznost omezen{ ¢i Upravy piistupu
vefejnosti v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vtubec zakotvena, pokud
by se nezbytnd komunikacni potfeba zkoumala jiz v fizeni o deklaraci existence ¢i neexistence
komunikace. K vyse uvedené argumentaci lze v reakci na tuto namitku jesté doplnit, ze potfeba
omezen{ ¢i Gpravy pfistupu vefejnosti na ucelovou pozemni komunikaci miaze ze strany vlastnika
komunikace (pozemku) vyvstat az pozdéji, napt. vlivem raznych zmén v tzemi, zmén v dopravni
situaci apod. Nelze tedy hovofit o nadbytec¢nosti tohoto typu fizeni.

[37]  Z kategorizace pozemnich komunikaci stézovatel dovozuje, Ze zakon nepocita se situaci,
kdy by dopravni cesty urcené k uziti vozidly ¢i chodci nebylo mozné podradit ani pod jednu
ze Ctyf kategorii pozemnich komunikaci. S touto interpretaci, zfejmé zaloZenou na taxativnim
vyctu jednotlivych typt pozemnich komunikaci, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Pokud
totiz u komunikace, o jejimz charakteru se vede spor, nedojde (vedle naplnéni zakonnych
pojmovych znaki) ke zjisténi nutné a nenahraditelné komunikaéni potfeby, nebude se vubec
jednat o komunikaci v rezimu zakona o pozemnich komunikacich. Takova komunikace bude
v dispozici svého vlastnika; fakticky jiz tedy nebude mozné hovofit o dopravné cesté wriené £ ugiti
vozidly a chodci, nebot’ o dal§im wuziti této komunikace (vcetné jejtho event. zruseni) bude
rozhodovat vlastnik sam.

[38]  Potfeba zkoumat v fizeni o navrhu na vydani deklaratorntho rozhodnuti o existenci
¢i neexistenci vefejné piistupné ucelové pozemni komunikace nutnou a nenahraditelnou
komunikacni potfebu samozfejmé neznamena, ze je nutné tento znak ucelové komunikace ex gffo
zkoumat u vsech vefejnych dcelovych cest. Ostatné vyse uvedenou argumentaci neni v zadném
ptipadé popirano, Zze ucelové pozemni komunikace vznikaji na zakladé zakona, nikoliv na zaklad¢
spravniho rozhodnuti.

[39]  Rizeni podle ustanoveni § 142 spravniho fadu je fizenim na Zadost, lze si nicméné
pfedstavit, ze v nékterych pifipadech bude nutné — v pfipadé pochybnosti ¢i k namitce — feSit
otazku existence ucelové pozemni komunikace (véetné nezbytné komunikacni potfeby) jako
otazku predbéznou (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 5 As 27/2009 - 66). Je totiz zfejmé — jak poukazuje stézovatel — ze na tyto komunikace
by se zakon o provozu na pozemnich komunikacich nevztahoval.

[40]  Bylo-li vyse upozornéno na existenci kategorie ucelovych pozemnich komunikaci
v uzavieném prostoru nebo objektu, nevefejné piistupnych (§ 7 odst. 2 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich), je vhodné na zavér dodat, ze u tohoto typu tcelovych komunikaci
se nutna a nenahraditelna komunikacni potfeba nezkouma. Tyto komunikace totiz slouzi jinému
ucelu nez ucelové komunikace vefejné pfistupné (§ 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich
komunikacich). Ostatné o rozsahu a pfistupu vefejnosti na tuto komunikaci rozhoduje vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu sam.
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VI.  Shrnuti a naklady fizeni

[41]  Krajsky soud v Brné rozhodl spravné, pokud Zalobcem napadené rozhodnuti stézovatele
zrudil a véc mu vratil kdal$imu fizeni. Spravni fizeni musi byt doplnéno o zjistovani,
zda je v pfipad¢ sporné komunikace dana nutna a nenahraditelna komunikacni potfeba. Teprve
na zakladé dostatecného zjistén{ téchto skutecnosti muze byt vydano rozhodnuti, zda se v daném
piipad¢ o vefejné piistupnou ucelovou pozemni komunikaci (ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich) jedna ¢i nikoli.

[42])  Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni namitaného kasacniho duvodu [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], kasacni stiznost tedy jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[43] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalobce nepozadoval nahradu naklada fizenf a ani ze spisového materialu
nevyplyva, ze by mu tyto naklady vznikly; proto mu ani jejich nahrada pfiznana nebyla. Osoba
zac¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud neulozil osobé ztcastnéné na fizeni zadné
povinnosti, z tohoto davodu ji tedy pravo na nahradu naklada fizen{ nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





