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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné Détfichovska,
spol. s r. o., se sidlem Détfichov nad Bysttici 200, 793 03 Détfichov nad Bystfici, zastoupena
JUDx. Jaroslavem Brozem, jednatelem, adresa pro dorucovani Matie Stejskalové 767/62, 616 00
Brno, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, 117 05 Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 1919/2007-14130, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 6 Ca 240/2007 - 175,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné jako kupujici uzaviela dne 26. 1. 2006 se Zemédélskym druZstvem Hanovice
jako prodavajicim smlouvu o prodeji casti podniku, na jejimz zakladé se stala vlastnikem,
popt. pronajimatelem, fady pozemka (pudnich bloku ve smyslu § 3a odst. 3 zakona ¢. 252/1997
Sb., o zemédélstvi), na nichz Zemédélské druzstvo Hanovice provozovalo chov krav bez trzni
produkce mléka. Tato zména uzivatele padnich blokt byla v souladu s § 3g zdkona o zemédélstvi
ohlasena Ministerstvu zemédélstvi a zaznamenana do evidence pudy.

[2] Se Zemeédélskym druzstvem Hanovice jako prodavajicim dale uzaviel dne 2. 3. 2006 pan
R. D. jako kupujici kupni smlouvu, jejimz predmétem bylo mimo jiné 160 kust zvifat (19 byka a
141 jalovic, k pfedani zvifat doslo jiz dne 22.2.2006). Dne 22. 2. 2006 uzaviela Zalobkyné
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s panem R. D. smlouvu o spolupraci, jejimz pfedmétem byl chov zvifat ve vlastnictvi R. D. na
pudnich blocich Zalobkyné za dcelem ziskavani a vyroby zivocisnych produktt a k dcelnému
obhospodafovani krajinotvorného prvku v souladu sjeho urcenim. Kupni smlouvou ze dne
17.7.2006 pan R. D. prodal zvifata ve svém vlastnictvi (vCetné téch chovanych na pudnich
blocich zalobkyn¢) spole¢nosti IMPOL s. r. o. Smlouvou o spolupraci z téhoz dne uzavienou
mezi zalobkyni a spole¢nosti IMPOL s. r. o. byla nahrazena pfedchozi smlouva o spolupraci mezi
zalobkyni a panem R. D.; pfedmét a obsah obou smluv byl v podstaté totozny.

[3] Dne 206. 4. 2006 pozadala zalobkyné Statni zemédélsky a intervencni fond (dale jen
»fond®) o poskytnuti dotace na vyrovnani 4jmy vznikajici pfi zemédélském hospodafeni v méné
piiznivych oblastech a oblastech s ekologickymi omezenimi (vyrovnavaci pfispévek) za rok 2006
podle nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., o podminkach provadéni pomoci méné ptiznivym oblastem
a oblastem s  ckologickymi  omezenimi. Rozhodnutim ze dne  22.11. 2000,
¢j. SZIF/2006/0443223, fond zamitl zadost zalobkyné o vyrovnavaci ptispévek podle § 15
plsm a) nafizeni vlidy ¢. 241/2004 Sb., jelikoz zalobkyné porusila podminku obsazenou v § 13
odst. 1 pism. b) bodu 2 tého# nafizeni vlady. Zalobkyné totiz nedodrzela primérnou intenzitu
chovu hospodaftskych zvifat za obdobi od 1. ledna do 31. srpna 2006 v intervalu 0,15 az 1,5 velké
dobytci jednotky na kazdy hektar zemédélské pudy, ktery zalobkyné obhospodafovala.
Rozhodnutim ze dne 27.7. 2007, ¢. 1919/2007-14130, zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a rozhodnuti fondu potvrdil.

[4] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze;
spravnim organum predevs$im vycitala formalisticky pfistup k posouzeni zadosti. Pro stanoveni
vypoctu intenzity chovu hospodafskych zvifat nespraivné vychazeli pouze z ustiedni evidence
stavu zvifat (v niz v rozhodném obdobi nebyla pfislusna zvifata registrovana na zalobkyni)
a odmitli se jakkoliv zabyvat skutecnym stavem véci. Ackoliv vlastnikem zvifat byly jiné osoby,
byla tato zvifata chovana na pudnich blocich Zalobkyné, coz plyne z pastevntho denfku a celé
fady dalsich dukaznich prostfedku, jez zalobkyné spravnim organim predlozila. Méstsky soud
se s argumentaci zalobkyné neztotoznil, potvrdil nazor spravnich organt, ze pfi vypoctu intenzity
chovu Ize vychazet pouze z udaji obsazenych v tstfedni evidenci hospodafskych zvifat, a zalobu
rozsudkem ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 6 Ca 240/2007 - 175, zamitl.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobkyné namitla, ze nazor méstského soudu je sice
formalné¢ moznou, ale dstavné zcela nepfijatelnou interpretaci § 3 odst. 4 pism. b) zakona
o zemédélstvi. Principialné textualisticky vyklad bez zohlednéni systematickych souvislosti
a realného naplnéni podminek pro dotaci mize vést k absurdnim disledkim, nebot’ dotaci by tak
mohl obdrzet ten, kdo fakticky zvifata nechoval, avsak skot mél zaevidovan v ustfedni evidenci.
Pro neposkytnuti dotace v projednavaném piipadé nesvédci podle zalobkyné rozumny davod ani
ucel zakona v situaci, kdy v pribc¢hu spravniho fizeni doslo k dukaznimu posunu, z néjz
je zfejmé, Ze stav evidence je toliko formalni vadou a ze zakonné pfedpoklady pro pfiznani
dotace naplnény ve skute¢nosti byly. Zalobkyné se pta po téelu dotace a odpovida si tak, ze kdo
splni fakticky podminky, tj. chova skot na zemédélské plose, mél by dotaci obdrzet, kdyz navic
v soucinnosti se spravnim organem ucini ukony pro to, aby se fakticky stav a zapis v evidenci
shodoval. Formalistickd interpretace je v daném piipadé nepostacujici a ve svych dusledcich
protitstavni, k ¢emuz Zalobkyné odkazuje na fadu rozhodnuti Ustavniho soudu. Ucelem vykladu
je podle zalobkyné eliminovat nepfiznivé dusledky zasahujici do zakladnich prav soukromé
osoby, coz vdaném piipadé¢ pfedstavuje zakladni pravo legitimniho ocekavani. Princip
proporcionality vyzaduje, aby zasahy do zakladnitho prava na legitimni ocekavani byly
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minimalizovany na nejniz§i moznou miru, coz se v daném piipadé nestalo. Zalobkyné pfitom
pfedlozila dostatek dikaznich prostfedkii o tom, Ze podminky pro pfiznani dotace splnila.

[6] V dalsi namitce zalobkyné¢ uvedla, Ze nedostatek v evidenci skotu na upozornéni
spravniho organu odstranila, takze v dobé pfezkumu rozhodnuti fondu jiz byl naplnén soulad
faktického stavu se stavem v centrdlni evidenci. Zalovany nemél vychazet ze stavu evidence
ke dni rozhodnuti fondu, nybrz mél piihlédnout i k tomu, co vyslo najevo v odvolacim fizeni.
V dobé¢, kdy zalovany pfiznaval pravo, bylo vSe na stran¢ zalobkyné v pofadku, avsak zalovany
k tomu nepfihlédl, s namitkami se nevypofadal a jeho rozhodnuti je tak pro zalobkyni zcela
nepochopitelné. Rozhodovaci proces je podle zalobkyné v daném pfipadé zatizen libovuli, nebot’
spravni organ nepfihlédl ke vSem dukazim, které mél k dispozici, a k objektivnimu stavu, ¢imz
porusil § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 sb., spravai fad.

[7] Z téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni (pozn. soudu:
spravné rozsudek) Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadieni k zalobé s tim,
e na svém rozhodnuti trva. Zalovany dale konstatoval, Ze zalobkyné je registrovana v ustfedni
evidenci hospodatfskych zvifat podle § 23 zikona ¢. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé
a evidenci hospodatskych zvifat a o zméné nckterych souvisejicich zakont (plemenatsky zakon),
az od 23.11.2006 a ke dni 29.11.2006 byla na hospodafstvi zalobkyné prevedena zvifata,
u nichz tvrdila, Ze byla pfedmétem smlouvy o spolupraci. K tomu bylo v ramci odvolactho fizeni
zjisténo, ze totozna hospodarska zvifata deklaruje ke svym Zadostem o dotace pro rok 2006 jak
zalobkyné, tak spole¢nost IMPOL s. r. o. Zalobkyné tak v rozhodném obdobi neméla v evidenci
zvifat evidovana zadna zvifata ani hospodafstvi a z téchto divodu bylo konstatovano nesplnéni
podminky intenzity chovu hospodaftskych zvifat. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje obecné pravidlo, ze na dotaci nebo navratnou
financni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravn{ predpis nestanovi jinak (§ 14 odst. 1
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon).
V prezkoumavaném piipadé vsak pravni narok na poskytnuti vyrovnavaciho piispévku (jenz je,
ekonomicky vzato, dotaci) zaklada § 11 nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., a to s ohledem
na zakonné zmocnéni plynouci z § 2c odst. 1 pism. a) a odst. 5 zakona o zemédélstvi. Narok
nicméné vznika jediné za pfedpokladu, Ze zadatel splni podminky v tomto nafizeni uvedené.
Z hlediska soudniho pfezkumu lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti o (ne)poskytnuti pfispévku
je rozhodnutim dotykajicim se sféry vefejnych subjektivnich prav jeho adresata a podléha tedy
kognici spravnfho soudnictvi.

[10]  Zakon o zemédélstvi v ramci obecné Gpravy poskytovani dotaci v § 3 odst. 4 pism. b)
stanovi, ze jestlize se dotace poskytuje, pripadné podminka jejiho poskytnuti se vtabuje na hospodarské vire,
Pre rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi piislusny organ g distredni evidence jednotlivych drubdi hospodarskych
Jvitat vedené podle vlastniho pravnibo predpisn. Zvlastnim pravnim pfedpisem zde pfitom zakon
o zemedélstvi rozumi jednak plemendfsky zakon, jednak jeho provadéci vyhlasku ¢. 136/2004
Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodafstvi
a osob stanovenych plemenafskym zakonem. Pro konkrétni dotaci v projednavaném piipadé
je pak urcujici uprava v nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb. Podle § 15 pism. a) nafizeni vlady
se vyrovndvaci prispévek neposkytne, Zjisti-li Fond, e Zadatel porusil podminkn wuvedenon v § 13 odst. 1
pism. b) bodu 2. Podle tohoto ustanoveni se vyrovndvac prispévek poskytne, jestlize Zadatel v kalenddarnim
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roce, ve kterém md byt poskytnut vyrovndvaci prispévek, dodriuje intenzitu chovn hospoddrskych vitat
vyimenovanych v priloge & 4 k tomuto narizeni chovanych adatelem v prepoctu na primer a obdobi od 1. ledna
do 31. stpna v intervaln 0,15 ag 1,5 velké dobytii jednotky na kagdy ha zemédélské piidy obhospodarované
Zadatelem a vedené v evidenci pridy, nejde-li o zemédélské hospodareni v ochrannych pasmech 1. stupné stanovenych
k ochrané vydatnosti, jakosti nebo dravotni nezdvadnosti vodnich drojii povrchovyeh nebo podzemnich vod
urcenych pro zasobovini pitnon vodon. Konecné podle § 13 odst. 3 pfedmétného nafizeni vlady
se primérna intengita chovun hospodarskych zvirat Fadatele podle odstavce 1 pism. b) bodu 2 stanovi jako
aritmeticky priimeér jednotlivych intenzit chovn hospoddrskych vitat jisténych a prisiusné kalendarni mésice
daného obdobi. Intenzita chovu hospoddrskych gvivat v prisiusném kalenddarnim mésici se vypocte jako podil poctu
sadatelern chovanieh velkyeh dobytiich jednotek zvitat k dyacdtému dni toboto mésice yistény na zdkladeé idaji
g informalnibo systému distredni evidence hospoddrskych vivat, popiipadé n hospoddrskych gvivat neevidovanych
v informacinim systémn distredni evidence hospoddrskych zvitat na chovatele jistény jinym zprisobem, a vyméry
Remédélskeé pridy ugivané timto Zadatelem k dvacdatémn dni tohoto mésice isténé na dakladé sidaysi evidence pridy.

[11]  Vykladem téchto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
21.10. 2008, ¢j. 2 As 2/2008 - 55 (dostupny na www.nssoud.cz): ,, [ yehdzel-li Zalovany pii posuzovdni
intenzity chovu hospoddrskych vivat, resp. pri gjistovani ugivatelskych vztahi ke stéZovatelem uvdadénym pridnin
blokiim, pouge a jen 3 iidaji v evidenci pridy, byla v daném pripadé naplnéna formdilni (a soucasné kumnlativni)
podminka aplikace ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) bod 2 narizent. Pokud by spravni orgdny priblédly & tonmmn,
Ze stéZovatel fakticky ngival i jiné, v evidenci nenvedené, piidni bloky, prekrocil by meze, které nu Zdakon stanovi,
a své rozhodnuti by zatizil negdkonnosti. Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 narizeni proto neddva
Zalovanémn Zddny prostor pro dokazovini faktického ngivdni piidnich blokd, nebot’ za rozhodné stanovi jediné
ddaje v evidenci piidy. Tento postup je soucasné i sonladny s poZadavkem rovného achdazeni se vSemi Fadatel,
steiné jako s principem predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu. Jinymi slovy, pokud by Falovany i jen
v pripadeé jediného Zadatele pribléd] pri vyipoctu intenzity chovu hospoddarskych vitat k pridnim blokiim ugivanym
Jen fakticky (a nikoli formalné evidovanym v evidenci), musel by stejné postupovat i v ostatnich pripadech.
To by moblo do jeho roghodovaci cinnosti vnést problémy zejména tebdy, pokud by si faktické ngivini jednobho
pridniho bloku narokovalo vice Zadatelii soncasné. V'zhledem kb tomu, Ze Zalovany neni organem povolanym
k reseni sonkromopravnich spord, jen obtiiné by v kolignich pripadech mobl dvazné uriit, kterémn Zadateli
Jaktické ngivani pridnibo blokn svédii. Proto také ma pogadavek na obldseni a uchovini informace v evidenci
pridy o tom, kdo je ugivatelem konkrétniho pridniho bloku, své logické opodstatnéni a legitimitu.

[12]  Citovany rozsudek se sice zabyval otazkou prokazovani a evidence uzivani padnich
blokt, zatimco v nyni projednavaném piipadé je pfedmétem sporu otazka evidence a chovu
hospodafskych zvifat, nicméné ve skutec¢nosti se jedna o dvé strany téze mince. Mési¢ni intenzita
chovu hospodatskych zvifat, jez je zakladem pro vypocet intenzity chovu pro tcely § 13 odst. 1
pism. b) bod 2 nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., se podle § 13 odst. 3 téhoz nafizeni vypocte jako
podil chovanych velkych dobytcich jednotek zvifat a padnich bloka v hektarech. Jestlize u obou
téchto velicin pfedvida nafizeni vlady jejich zjis€ovani z evidence a jestlize u jedné z nich
(pudnich blokt) zdejsi soud se shora uvedenych duvodu vyloucil moznost prokazovat jeji
mnozstvi jinak, neni rozumného divodu postupovat odlisné v piipadé¢ veliciny druhé.

[13]  Pro zvoleni jiného pfistupu v piipadé zjistovani poctu velkych dobytcich jednotek zvifat
neptesveddily zdejsi soud ani argumenty Zalobkyné obsaZené v kasaéni stiznosti. Zalobkyné
vytykd méstskému soudu predevsim pfilisny formalismus a textualismus pfi vykladu relevantniho
prava. Aprobace formalniho pfistupu zalovaného k Zadosti o vyrovnavaci pfispévek na zakladé
udaju v informacnim systému ustfedni evidence hospodafskych zvifat muze k takovému zavéru
svadet; je to vsak zavér pfinejmensim pfedcasny, ktery pomiji systematiku a ucel pravni dpravy.
Na véc totiz nelze nahliZzet pouze izolovanym pohledem Zadatele o vyrovnavaci piispévek, ktery
relativné pfesvédcéiveé tvrdi, Ze skuteény stav musi mit pfednost pfed stavem formalnim
obsazenym v informacnim systému ustfedni evidence. Pfed pfijetim zavéru o formalistickém
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pfejimani udaja z této evidence, které jsou — nebo byly — v rozporu se skutecnosti, je tfeba
zkoumat pravn{ upravu a ucel této evidence.

[14]  Pravn{ zaklad informacniho systému ustfedn{ evidence spociva v § 23b plemenafského
zakona, podle n¢jz se jedna o informacni systém vefejné spravy zajist'ujici shromazdovani,
zpracovavani, pouzivani, poskytovani, zpfistupniovani a uchovavani udaju ustfedni evidence.
Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) téhoz zakona definuje ustfedni evidenci jako komplexni databaizi,
kterd zabrnuje iidaje o prvodn, poblavi, identifikacnich (islech, poctech, premistovani a méndch jedinci, stad
nebo_bein_jednotlivych drubii evidovanych vivat, ddle ddaje o bospodarstvich, chovatelich, provogovatelich jatek,
provozovatelich libni s jednordgovou kapaciton vétsi nez 1000 kusi ndsadovych vajec, provogovatelich
shromagdovacich stredisek, osobdch, které jako podnikatelé primo nebo neprimo nakupuji a prodavaji skot,
prasata, ovce a kogy, maji pravidelny obrat téchto virat, ktera béhem 30 dni Znovu prodaji, nebo je premisti
g jednéch prostorsi do jimych prostori anebo primo na jatky, pricems tyto jiné prostory nebo jatky nejsou v jejich
vlastnictvi, a které jsou pro tuto linnost schvdleny a registrovany, dopravcich, kteri jako podnikatelé prepravuji
evidovand vitata, nivatelskych garizenich a asanacnich podnicich.

[15]  Chovateli evidovanych zvifat [tedy i turd - § 1 odst. 1 pism. ¢) a d) plemenafského
zakona] potom plemenafsky zakon mimo jiné uklada v § 23 odst. 1 povinnost evidovat u povérené osoby
vSechna sva hospoddarstvi spolu s identifikalnimi tidaji o své osobé a veskeré meény nastalé po dni Zaevidovini
v rogsabu, prisobem a v terminech stanovemych vybldskou, jakoz 1 vést ve stdjovém registru tidaje stanovené
vybldskon a uchovdvat je nejméné po dobu 3 let ode dne poslednibo zaznamu a predavat povérené osobé spravné
a 1piné iidaje stanovené vyhlaskon, a to piisobem stanovenym touto vyhlaskon. Vyhlaska ¢. 136/2004 Sb.
pak obsahuje postupy pfi registraci hospodafstvi a chovateld vcetné hlaseni zmén v téchto
udajich a hlaseni o narozeni zvifat, jejich dhynu, ztraté, utraceni a pfemisténi povéfené osobé.
Podle duavodové zpravy knavrhu plemenafského zakona toto ustanoveni ,wychdzi jednak
g povinnosti pro chovatele nové akotvené v akoné E166/1999 Sb., o veterindrni pési a o méné nékterych
souvisejicich akonii (veterindrmi akon) [§ 5 odst. 1 pism. f)], tikajici se identifikace a evidence vitat, jednak
Dpiné koresponduje s podadavky prislusnyjch predpisii ES (92/102/EEC, 92/354/EEC, 93/623/EEC,
820/97/EEC, 2629/ 97/ EEC, 2630/ 97/ EEC). Plnéni téchto povinnosti ma ajistit identifikaci a $adonci
prebled o vSech vyjmenovanych vivatech, chovanych v jednotlivych chovech, hospoddrstvich a o jejich premistovani,
ktery je nutny 3 pohledu sledovini nikazové sitnace v rimei Ceské republiky i celého svéta. Soucasné json v rimei
databdze iistredni evidence jednotlivich vivat shromagdovina a vyugivana i data 3 oblasti plemendrské price”
(tisk ¢. 500/0, Poslanecka snémovna, II1. volebni obdobi, digitaln{ repozitif, www.psp.cz).

[16]  Z citované pravni upravy plyne, ze ucelem evidence je zejména usnadnéni chovu,
pfesunt, a obchodovani s hospodatfskymi zvifaty v ramci vnitintho trhu Evropské unie véetné
ziskavani unijnich podpor chovu, monitoring vyskytu a sifeni pfipadnych nakaz a zajisténi dat
z oblasti plemenafstvi. Stanoveni evidencnich povinnosti chovatelim se v tomto ohledu jisté jevi
legitimnim. Jestlize vSak chovatelé jiz maji ze zakona povinnost evidovat hospodafska zvifata
a veskeré zmény hlasit povéfené osobé (lhaty stanovuje vyhliska ¢. 136/2004 Sb. zpravidla
v délce sedmi dnt — viz napf. § 29 odst. 10, § 35 odst. 4 vyhlasky), pak je jist¢ rozumné a nanejvys
ekonomické vyuzit takovou evidenci v pfipadech, kdy by jinak bylo nutno jiz jednou evidované
udaje znovu zjistovat. Pokud tedy nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb. stanovilo jako podminku
poskytnuti vyrovnavactho pifispévku urcitou intenzitu chovu hospodafskych zvifat, pficemz
pro vypocet této intenzity je nutné zjistit pocet velkych dobytcich jednotek chovanych Zadatelem
o vyrovnavaci pfispévek v urcitém obdobi, ale soucasné tento pocet jiz vyplyva z informacniho
systému ustfedni evidence, je zcela legitimni a nikoliv formalistické ulozit organu posuzujicimu
zadosti o vyrovnavaci ptispévek (fondu), aby pro vypocet intenzity chovu pouzil prave data z této
evidence. Tato koncepce je odrazem racionalni uvahy, ze na vyrovnavaci piispévek (dotaci) jako
dobrodini statu by mél mit narok ten zadatel, ktery splni staitem stanovené podminky; jestlize
urcita podminka (intenzita chovu) stavi na splnéni zakonné povinnosti zadatele (evidenéni
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povinnosti), musi jit nesplnéni této zakonné povinnosti a s tim souvisejici nesplnéni podminky
pro poskytnuti vyrovnavaciho pfispévku vyhradné k tizi zadatele.

[17]  Vyse bylo uvedeno, ze zakonna eviden¢ni povinnost sttha chovatele; ustanoveni § 2
odst. 1 pism. d) plemenafského zakona pfitom chovatelem rozumi kazdého, kdo zvite nebo vivata
vlastni nebo dri, anebo je povéten se o né starat, at’ jig za siplatu nebo bezsiplatné, a to i na prechodnon dobn.
V projednavaném pfipadé je zfejmé, Zze zalobkyné byla chovatelem, nebot’” byla povéfena starat
se o zvifata spolecnosti IMPOL s. r. o., resp. pana R. D. V okamziku, kdy se zalobkyné
chovatelem stala, vznikla ji evidenéni povinnost, a to bez ohledu na to, ze vlastnikem chovanych
zvifat byla spole¢nost IMPOL s. r. o., resp. pfed ni pan R. D. To vyplyva z povinnosti chovatele
evidovat u povéfené osoby své hospodafstvi, kterym plemenafsky zakon v § 2 odst. 1 pism. p)
rozumi jakonkoliv stavbu, zarizeni nebo misto na sizemi jednoho katastralniho rizemi obce, kde jsou evidovand
Jvitata drgena, vietné chovu pod sirym nebem. Z.de je jasné patrny diraz zakonodarce na fakticitu chovu
— hospodarfska zvifata tedy maji byt evidovana u toho chovatele, ktery je fakticky chova na svém
hospodafstvi, byt’ by jejich vlastnikem byla jind osoba.

[18]  Vyklad provedeny spravnimi organy a méstskym soudem nelze vtomto ohledu
povazovat za formalisticky, nebot’ je systematicky a teleologicky svazan s evidenci podle
plemenafského zakona. Kromé duvoda uvedenych ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 2 As 2/2008 - 55, lze tedy konstatovat, ze plni-li
si zadatel o vyrovnavaci pfispévek své zakonné evidenéni povinnosti chovatele podle
plemenatského zakona, nemutze vubec vzniknout potfeba prokazovat pocet chovanych velkych
dobytcich jednotek jinak nez prostfednictvim informacniho systému ustfedni evidence. Prave
na plnéni téchto zakonnych povinnosti chovateli je zalozena podminka a procesni postup
pro piiznani vyrovnavaciho pfispévku obsazeny v § 13 odst. 1 pism. b) bod 2 ve spojeni s odst. 3
nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb. Soudu se proto jevi nespravedlivym, aby zadatel o vyrovnavaci
pfispévek, ktery si tyto své zakonné povinnosti chovatele neplni, mél narok na jiny procesni
postup spravnfho organu rozhodujictho o dotaci. Fond proto pfi vypoctu intenzity chovu
hospodatskych zvifat podle § 13 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb. vychdzi pouze z poctu
velkych dobytéich jednotek chovanych Zadatelem zjisténého na zakladé udaju z informacniho
systému ustfedni evidence hospodafskych zvifat; faktickému chovu jinych zvifat nelze
pfi vypoctu intenzity chovu hospodafskych zvifat pfihliZet.

[19]  Ze spravniho spisu i z vyjadfeni zalobkyné vyplyva, Zze poté, co se zalobkyné stala
chovatelem, nesplnila svoji zakonnou evidencni povinnost a nezaevidovala u povétené osoby své
hospodaftstvi s hospodarskymi zvifaty, ktera na ném chovala. Tuto svoji povinnost splnila az dne
23.11. 2000, resp. 29.11.2006. V rozhodném obdobi pro vypocet intenzity chovu, které
je stanoveno v § 13 odst. 1 pism. b) bod 2 nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb. v rozmezi 1. ledna
az 31. srpna proto na sebe neméla v informacnim systému udstfedni evidence evidované zadné
velké dobytei jednotky. Fond byl proto opravnén uzaviit, ze zalobkyné pozadovanou intenzitu
chovu nesplnila a vyrovnavaci pfispévek ji nepfiznat. Nepochybil vsak ani zalovany, kdyz postup
fondu potvrdil: pro pfiznani vyrovnavacitho piispévku je zcela irelevantni, zda zalobkyné svoji
evidencni povinnost splnila v prabéhu odvolactho fizeni, nebot’ tim nemohla zpétné doplnit
chybéjici ddaje za obdobi od 1. ledna do 31. stpna 2006. Zalovany rovnéz nemél sebemensi
davod zabyvat se dukaznimi prostfedky, jez Zalobkyné k odvolani pfipojila, nebot’” jak bylo
uvedeno vyse, pro vypocet intenzity chovu je rozhodujici stav v informacnim systému ustfedni
evidence. Argumentace zalobkyné v kasacni stiznosti je ostatné jako celek zaloZena
na pfedpokladu, Ze zalobkyné muze nasledné¢ pfedkladanymi dukazy zhojit své pochybeni
v evidenci, coz vsak nelze pfipustit, jelikoz by se jednalo o nediivodné zvyhodnovani zalobkyné
oproti ostatnim zadatelim o vyrovnavaci pfispévek. Nazor zalobkyné, ze na penézitou podporu
ze strany statu ma narok kazdy, kdo fakticky splni podminky pro jeji pfiznani, nelze akceptovat,
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nebot’ stat je opravnén stanovit podminky pro poskytnuti takové podpory, a to i podminky
znacné formalni, pfi jejichz nesplnéni podporu nepfizna. V projednavaném pifpadé navic o ryze
formalni podmince hovofit nelze, jelikoz udaje z informacniho systému ustfedni evidence jsou
vyrazem plnéni ¢i neplnéni zakonnych povinnosti zalobkyné.

[20]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s zalobkyni v nazoru, ze vyklad provedeny
méstskym soudem je protitstavni a v rozporu s rozhodnutimi Ustavniho soudu (plenarni
usneseni ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. US 34/09, nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, nalez
ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. III. US 150/99, nélez ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07,
nalez ze dne 2.11.2009, sp. zn. 1L US 2048/09 a nélez ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L US
3336/09). Vyse uvedena argumentace podle minéni zdejstho soudu neni sofistikovanym
zduvodnovanim zjevné nespravedlnosti zalozenym na doslovném znéni zakona; naopak
v projednavaném piipad¢ by bylo zjevné nespravedlivé, pokud by zalobkyni bylo umoznéno
ziskat vyrovnavaci piispévek pfes to, ze nesplnila své zakonné povinnosti. Nejvyssi spravni soud
se rovnéz nedomniva, ze by méstsky soud svym vykladem porusil pravo zalobkyné na legitimni
ocekavani. Jak povinnost zaevidovat hospodafstvi a chovatele, tak i podminky poskytnuti
vyrovnavaciho pfispévku vcéetné vypoctu intenzity chovu byly jasné seznatelné z piislusné pravni
upravy. Jestlize zalobkyné nesplnila podminky pro pfiznani vyrovnavaciho pifispévku, nemohlo ji
vzniknout legitimn{ ocekavani, ze ji bude vyrovnavaci pfispévek vyplacen. Legitimni ocekavani ji
nemohlo vzniknout ani na zakladé dopisu Zemédélské agentury a pozemkového ufadu Bruntal
ze dne 7. 11. 2006, v némz byla zadana pouze o kontrolu rodného c¢isla a identifikacniho ¢isla
v ustfedni evidenci. Ani tyto namitky proto nejsou davodné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Zalobkyné tedy se sv§mi namitkami neuspéla; jeliko? Nejvyssi spravni soud neshledal
duavod pro zruseni napadeného rozsudku z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizenf; zalovanému

pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné uceln¢ vynalozené naklady nevznikly.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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