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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: P.
M., zastoupeného JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem se sidlem Vaclavska 316/12,
Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky u¥ad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
proti  rozhodnuti  Zzalovaného  ze dne  3.8.2010, ¢ j. KUJI 61472/2010,
sp. zn. OOSC 3263/2010 OOSC/98, ve véci piestupku, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.1.2011,
¢.j. 57 A 68/2010 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.1.2011, ¢.j. 57 A 68/2010 - 29,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 3. 8. 2010, & j. KUJI 61472/2010, sp. zn. OOSC 3263/2010 OOSC/98, jim bylo
hospodafstvi, ze dne 12.4.2010, ¢.j. DOP/58726/2009/2451/2009-mikli. Posledné
zminénym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 2. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale
jen ,,zakon o pfestupcich®), ktery spachal tim, ze na dalnici D1, v prostoru km 136
ve smeéru na Brno, mu byla na useku s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h naméfena
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rychlost 191 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zatfizeni £ 3 % byla nejnizsi
skute¢na rychlost 185 km/h. Za tento pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
mésict a byla mu uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce jako obvinény z pfestupku se tikrat omluvil z nafizeného tstniho jednani
o prestupku, pficemz spravni organ tyto omluvy akceptoval (prvni a tfeti omluva
byla podlozena zdravotnim stavem zalobce, druha potom jeho zahrani¢ni dovolenou
s rodinou). Poté dne 18. 3. 2010 pfevzal v pofadi jiz ctvrté piedvolani k dstnimu jednani,
tentokrat na den 12. 4. 2010, kam se nedostavil, aniz by do tohoto dne byla spravnimu
organu dorucena jakakoli omluva. Prostupniovy spravni organ projednal pfestupek v jeho
nepfitomnosti a dne 12.4.2010 vydal rozhodnuti. Omluva Zalobce datovana dnem
22.4.2010 byla spravnimu organu dorucena az 23. 4. 2010. Zalobce k této omluvé
dolozil, Ze byl od 9.4.2010 do 21.4.2010 neschopen prace, a zaroven sdélil
své presveédceni, ze jeho pfedchozi omluva na jednani dne 12. 4. 2010, kterou nemohl
zaslat doporucenou postou, byla spravnimu organu dorucena.

StéZzovatel v napadeném rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou, k omluvé
zalobce konstatoval, Zze zalobce v daném piipadée sice dostatecné dolozil, Zze byl v dobé
nafizen¢ho jednan{ v pracovni neschopnosti, ale zadny objektivni divod mu nebranil
ucinit nalezitou a bezodkladnou omluvu i v dobé¢ jeho pracovni neschopnosti. Stézovatel
pii formulaci téchto zavért vysel jednak z povahy Zzalobcova onemocnéni (bolestiva
degenerace meziobratlové ploténky), které mu nebranilo ucinit omluvu jakoukoli
vhodnou formou s jejim naslednym doplnénim v pisemné formé, pfedevsim pak
z vlastniho tvrzeni Zalobce, ze v prabéhu pracovni neschopnosti omluvu zasilal, pficemz
ji prvostupnovy spravni organ nikdy neobdrzel. Stézovatel tak dospél k zavéru, ze v dané
véci byly splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti zalobce.

Zalobce proti rozhodnuti stézovatele podal Zalobu. Krajsky soud v odévodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze dle §74 odst. 1 zakona o pfestupcich lze véc projednat
v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku jen tehdy, kdyz se odmitne, a¢ byl fadné
pfedvolan, dostavit k projednavani nebo se nedostavi bez nalezit¢é omluvy nebo
ddlezitého davodu. Krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009 - 66, a konstatoval, ze z § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
ani z §{ 59 zikona ¢.500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
nevyplyva, ze by se ucastnik fizeni musel omlouvat vzdy pfed ocekavanou udalosti.
Obecné muze byt nalezita ¢i bezodkladna omluva ucinéna i po udalosti, ktera méla nastat,
pokud omluva podle okolnosti spliuje pozadavky na nalezitou ¢i bezodkladnou omluvu.
Jestlize v daném pifipadé byl zalobce od 9.4.2010 do 21.4. 2010 upoutan na lazko
ve svém bydlisti, kde dodrzoval nafizeny klid a byl zde sam, nedisponoval telefonem
ani internetovym pfipojenim, nutno povazovat prokazanou naslednou omluvu ze dne
22.4.2010 dorucenou spravnimu organu dne 23.4.2010 za omluvu naleZitou
a bezodkladnou.

Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz vyjadfil
své pfesvédceni, ze fizeni pfed spravnimi organy v dané véci nebylo stizeno zadnou
vadou, ktera by mohla vést ke zruseni spravnich rozhodnuti. Stézovatel dale uvedl,
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ze mu krajsky soud vytyka, Zze poté, kdy mél k dispozici doklady o Iékafském vySetfeni
zalobce a jeho pracovni neschopnosti, mél blize zkoumat, zda byly splnény podminky
k tomu, aby dodate¢nou omluvu bylo mozno povazovat za omluvu fadnou. K tomu
ovSem namita, ze k takovému zkoumani nebyl v dobé podani Zalobcova odvolani
sebemensi duvod, zalobce totiz nenamital, Zze nemél moznost omluvit se z nafizeného
jednan{ jesté pred jeho konanim, uvedl jen, ze nemél jinou moznost nez poslat omluvu
obycejnou zasilkou, nikoli doporucene. Obycejna postovni zasilka je vsak zcela
plnohodnotna forma podani. Zminka o odeslani této zasilky vsak byla pouze v roviné
obecného tvrzeni, proti némuz stila objektivni skute¢nost, ze spravni organ zadnou
takovou zasilku neobdrzel.

Stézovatel uvedl, ze v okamziku, kdy rozhodl o odvolani Zalobce, byl stav véci
takovy, ze zalobce, a¢ fadné pfedvolan, se k nafizenému jednani u prvostupnového
spravnfho organu bez jakékoli omluvy nedostavil. V odvolani pfitom uvedl, Ze mél sice
omezenou moznost podat omluvu, ale tuto moznost mél, pficemz nenamital nic
ve smyslu, Ze byl vice nez tyden v misté svého bydlisté zcela odfiznut od svéta. V takové
situaci stézovatel odvolani Zalobce zamitl, v odivodnéni svého rozhodnuti se pfitom
zabyval, zda dodatecna omluva muze byt uznana za naleZitou omluvu, a to i ve svétle
zavért rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009 - 66.
Dle stézovatele pochybeni spravnich organt v tomto rozsudku bylo mozno spatfovat
v tom, ze blize nezkoumaly namitku zalobce v dané véci, ktery jiz v prubéhu fizeni tvrdil,
ze byl doma upoutan na lizko a nemél moznost se pfedem z jednani omluvit. To ovsem
neodpovida skutkovému stavu v nyni posuzované véci, kdy Zalobce podle vlastnitho
vyjadfeni tuto moznost mél a v zadném svém podani nenamital, Ze byl odfiznut od svéta
a nemél z tohoto divodu moznost omluvit se. V projednavaném pfipadé¢ dle stézovatele
neni sporu o tom, ze existoval zavazny duvod, ktery zalobci znemoznil Géast na jednani.
Existence takového duvodu ovsem nebrani projednani prestupkové véci bez pfitomnosti
obvinéného z prestupku v pifpadé, ze obvinény je schopen divod své nepfitomnosti vcas
sdélit. Stézovatel ma za to, ze z tvrzeni zalobce jednoznacné vyplyva, ze byl schopen
postovni zasilku s omluvou odeslat.

Stézovatel dale poukazal na zalobcovu omluvu z diavodu zahranicni dovolené,
oniz védél jiz v dobé, kdy pfevzal pfedvolani, nicméné tuto skutecnost dolozil
az na zakladé vyzvy spravniho organu k doplnéni. Pokud tedy oznacil Zzalobcovo jednani
za ucelové, ma pro takové tvizeni oporu v judikatufe Nejvysstho spravntho soudu,
odkézal pfitom na rozsudek ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 6 As 50/2003 - 41.

Stézovatel je tak pfesvédcen, ze krajsky soud nespravné v fizeni posoudil pravni
otazku podminek pro projednani pfestupku bez ucasti zalobce. Vychazel pfitom
v rozporu s § 75 odst. 1 s. f.s. 1 z tvrzen{ a argumentl Zalobce, které neuplatnil v fizeni
pfed spravnimi organy, které na takova tvrzeni a argumenty nemohly reagovat. StéZzovatel
ma dale za to, ze tato tvrzeni a argumenty zacal Zzalobce uplatnovat az po lhaté pro podani
zaloby a soud k nim nemél dle § 71 odst. 2 s. f. s. pfihlizet.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze pokud ma spravni organ
v umyslu omezit praivo na ustni projednani véci postupem dle § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich, pak musi zjist'ovat, zda byly pro takovy postup naplnény vsechny
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podminky. Pokud o naplnéni podminek existuji pochybnosti, musi je spravni organ
odstranit. Zalobce je toho nazoru, ze takové pochybnosti nastolil, kdyz v odvolani i mimo
né tvrdil, Ze se na jednani nemohl dostavit z divodu zranéni patefe, jeho zranéni bylo
totiz doprovazeno silnymi bolestmi, pficemz se o celé véci snazil pisemné vyrozumeét
spravni organ. V odvolacim fizeni tak mél stézovatel v prvni fadé¢ zkoumat, zda Zalobce
omluvu ucinil a zda byla spravnimu organu dorucena, misto toho pouze pfejal tvrzeni
prvostupfiového spravniho organu, Ze takova omluva nebyla dorucena. Zalobce se pfes
svuj zdravotni stav jest¢ v pracovni neschopnosti pokusil omluvu prostfednictvim svého
$vagra odeslat, ucinil tedy vSe, aby se fadné¢ omluvil. Kdyby stéZzovatel postupoval
v souladu se zasadami spravniho trestain{ a vyzval Zalobce k doplnéni jeho tvrzeni
a navrzen{ dukazu, patrné by s ohledem na predeslé dospél k zavéru, ze nasledna omluva
byla omluvou nalezitou a bezodkladnou. StéZzovatel tak nalezité¢ nezjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zalobce se déle vyjadiil k virokam stézovatele o tcelovosti svého jednani ve snaze
vyhnout se potrestani. Z pfedchozich tii jednani se sice zalobce omluvil, ale tyto omluvy
byly ze strany spravniho organu posouzeny jako fadné. Prvni a tfeti omluvena neucast
na ustnim jednani byla zplGsobena zdravotnim stavem Zalobce, k ¢emuz uvedl, jakymi
chorobami trpi, a poukazal na svou snizenou imunitu, kvuli které trpi chfipkovymi
onemocnénimi n¢kolikrat do roka. Druhd omluva byla z divodu rodinné zahrani¢ni
dovolené, i tuto omluvu spravni organ uznal, jinak by Zalobce odjezd na dovolenou
odlozil. Divodem posledni, ¢tvrté, omluvy bylo zranéni patefe, stézovatel dle zalobce
nezpochybnil zavaznost zranéni, ale bez jakéhokoli dokazovani ¢i odbornych znalosti
usuzoval na charakter, priab¢h a bolestivost zalobcovych zranéni a dospél k zavéru,
ze zalobce byl schopen omluvu ucinit.

Zavérem svého vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze v prabéhu fizeni
neménil sva tvrzeni, jak v kasaén{ stiZnosti naznacuje stéZovatel, pouze sva tvrzeni
upfesnil. Dale ma za to, Zze neni pravda, ze by krajsky soud rozhodoval podle stavu,
ktery tu v dobé rozhodovani spravniho organu nebyl. Krajsky soud pouze dospél
k zavéru, ze existuji davodné pochybnosti o naplnéni podminek pro omezeni Zzalobcova
prava ucastnit se jednani v jeho véci a nasledné provedl dokazovani sméfujici k prokazani
pravdivosti Zalobcovych tvrzeni. Zalobce pak navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, za stézovatele v fizenf
o kasa¢ni stiznosti vystupuje jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.
Duvod kasaén{ stiznosti odpovida divodim podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»»8. T. 8.%). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud pfisvédcil namitce stézovatele, jiz se brani{ proti zavéru,
ze mél prvostupniové rozhodnuti spravnfho organu zrusit na zakladé doruceni nasledné
omluvy zalobce z ustniho jednani, jelikoZ takova omluva byla v posuzovaném piipadé
dle krajského soudu bezodkladna a nalezita. Krajsky soud vysel z judikatu zdejsiho soudu
ze dne 12.3.2009, ¢.j.7 As 9/2009 - 66 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz pro danou véc vyplyva,
ze ,pravy smysl ma omluva ulinénd jesté pred nddlosts, kterd mai nastat, nicméné k takové omluvé nejsou
vZdy objektivné podminky (nablé onemocnéni, tiraz, které brani uvedené ominvé). Proto také ani dkon
0 prestupcich, ani spravni 1ad nebovori o omluvé predem, tedy jesté pred uddlosts, kterd ma nastat.
Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich hovori o ,ndlezité omluvé* a ustanoveni § 59 zikona
£ 500/2004 Sb. o ,bezodkladné ominé spravnimu organu s uvedenim divodii. Z téchto ustanoveni
proto nelze dovodit, Ze se ricastnik 1izent musi védy omluvit predem, a to jesté pred olekdvanon nddilosti.
To v¢dy zdvisi na okolnostech, za nich doslo k& pracovni neschopnosti. Obecné proto naleZiton omiluvon
(2 bezodkladnou omlnvon spravnimn organu miige byt i omilnva wuiinénd s wurcitym odstupem Casu
Po uddlosti, kterd méla nastat, jeg podle konkrétnich okolnosti splimje naky ndlezité (i begodkladné
ominyy spravnimu organn. Pro zhodnoceni nynéjsi véci je tedy podstatné posouzeni,
zda konkrétni okolnosti zalobcovy pracovni neschopnosti svédci pro nebo proti zavéru,
ze 1 naslednou omluvu lze v daném pfipad¢ posuzovat jako bezodkladnou a nalezitou.
Ze samotné podstaty nalezité omluvy vyplyva jasna preference, aby takova omluva byla
ucinéna jest¢ pfed jednanim, resp. tkonem, jehoz se ma pfedvolany zucastnit. Moznost
omluvit svou neucast az dodatecné, tedy po takovém jednani ¢i tkonu, nabyva
své opodstatnéni predevsim tam, kde pfedchozi omluvu nebylo z objektivnich pficin
mozno ucinit pfedem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelem, ze naslednou
omluvu nelze v daném piipad¢ povazovat za bezodkladnou, tedy nalezitou, jelikoz jiz
v fizen{ pfed stézovatelem bylo nalezité objasnéno, ze zalobce mél moznost ucinit omluvu
pfedem. Stézovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatuje, Ze sam zalobce
v dodatecné omluvé i odvolani uvedl, Ze v prib¢hu pracovni neschopnosti pisemnou
omluvu zasilal. O tom, ze by takova omluva spravnimu organu dosla, ovSem neni ve spise
zadny doklad. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spriavniho orginu v prvnim stupni
uvedl, Ze se snazil o své pracovni neschopnosti pisemné vyrozumét spravni organ
béznym, nikoli doporucenym sdélenim. V omluvé ze dne 22.4.2010 poukazuje
na to, ze predchoz{ omluvu zaslal obycejnou, nikoli doporucenou postou, i tak véfi,
ze byla spravnimu organu dorucena. Krajsky soud mél pfi svém rozhodovani dale
k dispozici zalobcovo vyjadfeni v zalobé, Ze svou nepfitomnost na ustnim jednani pfedem
omluvil dopisem adresovanym prvostupniovému organu, pficemz omluvu zaslal béznou
zasilkou. Pfi dstnim jednani pred krajskym soudem dne 17.1.2011 dale Zalobce
vypovedél, ze dne 9.4.2010 jej navstivil $vagr, kterému predal dopis s omluvou
pro spravni organ. Svagr tento dopis poslal obyéejnou postou, nikoli doporucené. Zdejsi
soud konstatuje, ze z téchto okolnosti jednoznacné vyplyva, ze povaha zalobcovy
pracovni neschopnosti mezi 9. 4. 2010 a 21. 4. 2010 nebyla takového charakteru, aby mu
zcela znemoznila zaslat omluvu z Gstniho jednani nafizeného na 12. 4. 2010. Z vlastnich
vyjadfeni zalobce totiz vyplyva, Ze takovou omluvu jest¢ v dobé pracovni neschopnosti
zasilal prostfednictvim $vagra, a to jest¢ pfed dnem nafizeného jednani, rozhodné
tedy byl schopen omluvu zaslat. Nejvyssi spravni soud tak wuzavira, Ze vzhledem
ke konkrétnim okolnostem posuzovaného piipadu byl zalobce i pfes pracovni
neschopnost schopen ucinit omluvu jesté pfed nafizenym jednanim, coz zcela
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jednoznacné plyne z vlastnich vyjadfeni Zalobce, nebyl proto duavod povazovat
za bezodkladnou omluvu az omluvu naslednou.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduaraznit, ze ze spisového materialu
neplyne, ze by zalobce nebyl v dob¢ od 9. 4. 2010 do 21. 4. 2010 v pracovni neschopnosti,
ktera by mu znemoznovala Gcast na ustnim jednani o pfestupku. Tato skutecnost ostatné
nebyla nikym rozporovana. Pro nyn¢jsi véc je ovsem podstatné, ze z vyjadfend
zalobce zcela jednoznacné vyplyva, ze tato pracovni neschopnost nebyla takového razu,
ze by mu zcela znemoznila ucinit bezodkladnou omluvu a ze danou skute¢nost stézovatel
ve svém rozhodnuti zhodnotil.

Zdejsi soud se v dané souvislosti vyslovi i k Zalobcovym tvrzenim ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, ze stézovatel bez jakéhokoli dokazovani ¢i odbornych znalosti
usuzoval na charakter, priab¢h a bolestivost zalobcovych zranéni a dospél k zavéru,
ze zalobce byl schopen omluvu ucinit. K zavéru, ze zalobci nebylo jeho zranénim zcela
vylouceno ucinit omluvu z jednan{ jesté pfed jeho nafizenym konanim, lze v daném
pfipadé¢ dospét jiz na zakladé tvrzeni Zalobce, v nichz uvadi, ze omluvu zasilal
prostfednictvim $vagra. Pokud Zalobce tvrdi, ze takova omluva byla zaslana, zcela
nepochybné z uvedeného plyne, ze zaslat omluvu spravnimu organu bylo mozné.
K hodnoceni, ze zalobce byl schopen omluvu v prab¢hu pracovni neschopnosti zaslat,
tak nenf v daném piipad¢ potfeba zadnych zvlastnich odbornych znalosti,
které by hodnotily charakter, prab¢h a bolestivost zranéni. Nejvyssi spravai soud v tomto
ohledu nepfehlédl ani tu c¢ast oduavodnéni rozhodnuti stézovatele, kde uvadi,
ze pii hodnoceni, zda zalobce byl schopen ucinit omluvu, vysel jednak z povahy
onemocnéni zalobce (bolestivé degenerace meziobratlové ploténky) a dale pfedevsim
z tvrzeni samotného zalobce. I zde lze konstatovat, ze jakkoli degenerace meziobratlové
ploténky znamena pro postizeného znacnou limitaci v béznych aktivitach, nemusi podle
své povahy v konkrétnim piipad¢ jesté zcela vyloucit moznost podat omluvu spravnimu
organu, pficemz hodnoceni toho, co zalobci jeho zdravotni stav dovoloval, plyne jiz
z jeho vyjadfeni. Ani takové hodnoceni stézovatele proto nepfesahlo mnozstvi informaci,
kterymi disponuje i laik, neni k nému tedy tfeba odbornych znalosti, jak dovozuje Zalobce.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti dile poukazuje na skute¢nost,
ze sté¢zovatel neprovadél zadné dokazovani ohledné odeslani omluvy jesté v pracovni
neschopnosti, ktera ovéem dle spravnich orgint nebyla stéZovateli dorucena. Zalobce
tak ma za to, ze stézovatel nezjistil skutkovy stav véci, aby odstranil davodné
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud v daném ohledu pfedestira, ze by bylo pfedcasné
se z jeho strany k uvedenému vyjadfovat, jelikoz se k uvedenym skute¢nostem na zakladé
namitek uplatnénych v zalobé bude v dalsim fizen{ vyjadfovat krajsky soud. Krajsky soud
tak bude nucen v reakci na Zalobu a vyjadfeni sté¢zovatele k zalobé hodnotit skutecnosti
tykajici se zalobcovy omluvy, ktera dle jeho vyjadfeni byla odeslana jesté v jeho pracovni
neschopnosti. Nejvyssi spravni soud totiz doposud hodnotil naslednou omluvu Zalobce
ze dne 22. 4. 2010, a to z pohledu jeji bezodkladnosti, a tim i1 naleZitosti ve smyslu § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich. Krajsky soud se v dalsim fizeni vzhledem k zalobnim
namitkdm a nemoznosti povazovat naslednou omluvu za bezodkladnou bude muset
detailné zabyvat omluvou, o niz Zalobce tvrdi, Ze ji prostfednictvim Svagra zaslal,
a o niz spravn{ organy tvrdi, ze jim nedosla.
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Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit stéZzovatelové namitce, ze krajsky soud
v rozporu s § 75 odst. 1 s. f.s. vychazel z tvrzeni a argumentd Zalobce, které neuplatnil
jiz pfed spravnimi organy, a¢ tak ucinit mohl. Dale stéZovatel namitl, Ze tato tvrzeni
a argumenty zacal Zzalobce uplatiiovat az po lhuté k podani Zaloby dle § 71 odst. 2 s. f. s.
a krajsky soud tak k nim nem¢l pfihlizet. Nejvyssi spravni soud se k vykladu ust. § 75
odst. 1 s. f. s. jiz mnohokrat vyjadfil, dle tohoto ustanoveni pfi pfezkoumavani rozhodnutf
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Co se tyce skutkového stavu, v obecné roviné toto ustanoveni zakazuje soudu,
aby za podklad svého rozhodnuti bral skutkové udalosti, k nimz doslo po vydani
napadeného rozhodnuti spravntho organu. V Zadném piipadé ovsem nelimituje soud
v tom smyslu, ze by nemohl ¢init dal$i zjist’ovan{ véetné dokazovani ohledné skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé¢, kdy spravni organ rozhodoval, a to v pifipadé, kdyz soud
dospéje k nazoru, ze je toho v fizeni tieba. To by odporovalo zasadé plné jurisdikce,
naniz je zalozen soudni pfezkum spravnich rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 24.10. 2008, ¢.j. 2 Afs 64/2008 - 153, lze v dané souvislosti
poukazat na to, ze ,,na strané jedné totig samozremé plati, Ze soud prezkoumdivd napadené spravni
rozhodnuti podle skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75
odst. 1 5. 7% s.). K objasnéni tohoto skutkového a pravniho stavu je vSak roghodujici soud opravnén
gopakovat nebo i doplnit diikagy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2). Jakjkoliv jiny vyiklad
proto smysl  Rw.  plné  jurisdikce  ve  spravnim  soudnictvi  popirda  (vig  také  rosudek
sp. zn. 5 Afs 14/2004, in: & 618/2005 Sb. NSS). Pokud by toti platilo, e respektovini
skutkového a pravnibo stavu 3 doby rozhodovani spravniho organn namend i nemognost provést dalsi
dokazovdnt, odporoval by tento vyklad vyslovnému znéni ustanoveni § 77 odst. 2 5. 7. s. a ve svych
diisledeich by znamenal, Ze by se soudy musely omezit toliko na prezkum dkonnosti napadenych
spravnich rozhodnuti a nebyly by opravnény prezkoumat jejich spravnost ve smyslu faktickém, protoge
nexbytmym predpokladen tohoto postupu je pravé doplnéni dokazovani* Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze sté¢zovatel uplatiiuje svou namitku ve znaéné obecné roviné, kdyz neuvadi,
ke kterym konkrétnim tvrzenim ¢i argumentim, resp. skutecnostem mél krajsky soud v
rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. pfihlizet. Ze strany zdejstho soudu tak Ize pouze podobné
obecné reagovat, ze stézejni tvrzeni a argumenty zalobce v Zalobé¢ se upinaly k moznosti
zaslat omluvu z jednani pfed spravnim organem vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce,
k cemuz zalobce pfed krajskym soudem vypovidal, a absenci jakéhokoli dokazovani
v tomto sméru pfed stézovatelem. Je tak zfejmé, Ze argumentace a tvrzeni zalobce
se tykaji skutkového stavu, ktery zde byl jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
st¢zovatele, provedeni dokazovani ohledné takovych skutecnosti se tak zcela tyka
objasnéni skutkového stavu, ktery zde byl jiz v dobé¢ rozhodovani stézovatele. Nemuze
tak ve svétle pfedchozich vykladi jit o poruseni ust. § 75 odst. 1 s.f.s. Zalobce dale
poukazal na § 71 odst. 2 s. f.s., z posledni véty tohoto ustanoveni vyplyva, ze Zalobu
lze rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body
jen ve lhuté¢ pro podani Zaloby. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustilenou
judikaturu, z niz plyne, Ze i po uplynuti lhity k podani ¢i rozsifeni zaloby dle § 71 odst. 2
s. . s. Ize pravni ¢i skutkové davody, které byly alespon v zakladnich rysech v Zalobnich
bodech obsazenych v zalobé ¢i jejim vcéasném rozsifeni formulovany, upfesnit
¢i podrobnéji rozvést, aniz by byly rozsifovany. Na tomto misté¢ se pak lze ztotoznit
se zalobcem v tom, Ze ten sva tvrzeni uplatnéna v zalobé pfi jednani pfed krajskym
soudem pouze upfesnil, své tvrzeni, ze jiz v pracovni neschopnosti odeslal omluvu,
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upfesnil tim, Ze omluvu ucinil prostfednictvim §vagra s tim, ze jiny zptasob sdéleni omluvy
spravnimu organu u néj nepfichazel v avahu.

Nejvyssi spravni soud na zavér konstatuje, Ze tvrzeni stézovatele o ucelovosti
jednan{ zalobce ve snaze prodlouzit spravni fizeni a reakci Zalobce v kasacni stiZnosti,
kde chce prokazat opak, nebylo pro posouzeni kasacni stiznosti rozhodné. Zdejsi soud
k tomu uvadi, ze Zzaloba ke krajskému soudu neobsahovala namitky tykajici se uvedené¢ho
stézovatelem tvrzené¢ho ucelového jednani zalobce, krajsky soud tak ve svém rozhodnuti
nijak nehodnotil acelovost jednani zalobce. Posuzovani této otazky Nejvyssim spravnim
soudem proto nemuze zadnym zpusobem vést k zavéru o existenci jakychkoli vad
rozhodnut{ krajského soudu, zdejsi soud proto nebude stézovatelem tvrzenou a zalobcem
popiranou ucelovost jeho jednani posuzovat, jelikoz je to pro fizeni o kasacni stiznosti,
ktera je dle §102 s.f.s. opravanym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, bez vyznamu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda naslednou omluvu ucinénou Zalobcem Ize v nyni posuzované véci povazovat
za bezodkladnou, a tim 1 nalezitou dle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Na zakladé
tohoto v kasa¢ni stiznosti vytykaného pochybeni dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, proto rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s.
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v dalsim fizeni krajsky soud
(§ 110 odst. 2, véta prvni, s. f. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





