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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravnf véci Zalobkyné:
JESENICAN s.r.0., se sidlem Velka Jesenice 141, zastoupena Mgr. Petrem Kuchatem,
advokatem se sidlem Na Pankrici 30a/404, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.7.2008, ¢.j.511/550/08-Mor, ve véci zafazeni stacionarniho
zdroje do kategorie stfedni zdroj znecistovani, o kasacni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. 11 Ca 361/2008 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni :

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) domaha
zrusenf shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva Zzivotntho prostfedi
(dile jen ,zalovany™) ze dne 31.7.2008, ¢ j.511/550/08-Mor. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostiedi, oblastnfho inspektoratu v Hradci Kralové (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 22.5.2008, ¢&j.CIZP/45/000/SR01/0807089.003/08/KLS, kterym byla
st¢zovatelka jako stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi zafazena do kategorie stfedniho
zdroje znecistovani ovzdus$i na zikladé § 4 odst. 10 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrane
ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi“) a bodu 6.7. ,,Veterinarni
asanacni zafizeni* piilohy ¢. 1, cast IL, nafizeni vlady ¢ 615/2006 Sb., o stanoveni
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emisnich limitd a dalSich podminek provozovani ostatnich stacionarnich zdroja
znedistovani ovzdusi (dale téz jen ,,bod 6.7. pfilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb.).

Stézovatelka podava kasacnf stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
»»8. T. 8.%), tj. pro nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Nejdiive stézovatelka namita, ze ustanoveni bodu 6.7. pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady
¢. 615/2006 Sb. neni v souladu se zmoctiovacim ustanovenim zikona o ochrané ovzdusi,
ti. sjeho §4 odst. 12. Tvrdi, ze provadéci pfedpis ma upravovat zpusob zafazovani
stacionarnich zdroju do jednotlivych kategorii, tj. kategorii malého, stfedniho, velkého
a zvlasté velkého zdroje znecistovani. Pokud by se vsak mélo vychazet z premisy
uplatnéné spravnimi organy a méstskym soudem, ze provozovna stézovatelky je stfedni
zdroj znecist'ovani bez dalsiho jen proto, Ze zpracovava vedlejsi produkty porazky, potom
natizeni vlady ¢ 615/2006 Sb., minimalné v oblast produkce krmiv pro zvifata,
neupravuje zpusob zafazeni zdroje znecistovani do jednotlivych zakonem stanovenych
kategorii. Naopak je zafazuje, a to bez ohledu na vliv tohoto zdroje na ovzdusi, do jediné
kategorie. V této skuteCnosti spatiuje stézovatelka pfinejmensim v bod¢ 6.7. pfilohy ¢. 1
citovancho nafizeni vlady rozpor se zikonem (§4 odst. 12 zakona o ochran¢ ovzdusi).
Méstsky soud proto nemél toto ustanoveni vubec podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy aplikovat.

Stézovatelka ma dale za to, ze spravni organy i soud nespravné vylozily a posoudily
bod 6.7. ptilohy ¢. 1 natfizeni vlady ¢. 615/2006 Sb. a na zakladé nespravnych zavért
chybné zafadily provozovnu sté¢zovatelky mezi stfedni zdroje znecist’'ovani. Stézovatelka
je nazoru, ze jeji provozovna nemuze byt zafazena pod bod 6.7. pfilohy ¢. 1 pfedmétného
nafizeni vlady z nékolika duvodu. Za prvé, ve své vyrobé nepouziva zadny v tomto bodé
nafizeni vlady vyjmenovany vedlejsich produkt porazky. Namisto toho vyuziva ledviny,
jatra, maso a ktze. Souhlasi s tim, Ze v pfedmétném bodé 6.7. pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady
¢. 615/2006 Sb. se nachazi pouze demonstrativni vycet, podotyka vsak, ze dalsi polozky
do demonstrativnich vycta lze doplfiovat s ohledem na charakter polozek ve vyctu
explicitné¢ uvedenych. Pfitom pefi, chlupy, drapy apod. jsou vstupni suroviny zcela
odlisného charakteru nez ty, které stéZovatelka pfi vyrobé krmiv pouziva. V této
souvislosti uvadi, Ze zapach wvznikajici pfi zpracovani kosti, pefi, chlupt, drapu
apod. je nesrovnatelny se zapachem, ktery vznika zpracovanim vstupnich surovin
pouzivanych stézovatelkou. Suroviny, které pouziva ona, se bézné zpracovavaji pii vyrobé
potravin pro lidskou spotfebu, pfitom takové zdroje jsou fazeny mezi stfedni
az v okamziku, kdy dosahuji urcité vyse produkce, na kterou sté¢zovatelka nedosahne.

Dale stézovatelka uvadi, ze kategorie pod veterinarnimi asanacnimi zafizenimi
obsahuje jiné technologie vyroby — spalovani, nez jaké pouziva stézovatelka. Podotyka,
ze pfi spalovani, konkrétné surovin demonstrativné uvedenych v pfedmétném bodé 6.7.
pfilohy ¢. 1 citovaného nafizeni vlady, vznikaji znacné zplodiny a zapach. Stézovatelka
vsak suroviny zpracovava uzenim, susenim, michanim apod. Tato skutecnost nebyla
zpochybnéna, proto nevidi zadného divodu délat rozdil mezi jeji provozovnou a kategorii
udiren, které jsou zafazeny mezi stfedni zdroje az od denni produkce nad 1000 kg,
pficemz stézovatelka ma denni produkci pouze 145 kg vyrobki.
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Stézovatelka rovnéz zpochybnuje nazor zalovaného, ze by 1 z § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 362/2006 Sb., o zpusobu stanoveni koncentrace pachovych latek, ptfipustné miry
obtézovani zapachem a zpusobu jejiho zjistovani, bylo jednoznacné patrno, ze vyrobu
krmiv z vedlejsich produktt porazky je nutno povazovat za stfedni zdroj znecist'ovani.
Ma za to, ze pokud by zdroje uvedené v piiloze vyhlasky, u kterych se provadi stanoveni
koncentrace pachovych latek, byly automaticky zdroji stfednimi, nebylo by v § 2 odst. 1
citované vyhlasky tfeba uvadét, ze se koncentrace pachovych latek neprovadi u zdroju
sttednich. Stézovatelka ma za to, ze pokud zdkonodarce povazoval za nutné stanovit,
ze koncentrace pachovych latek se obecné stanovi u vyjmenovanych zdroji, ale nestanovi
se umalych zdroju, pak nezbyva nez dovodit, ze neni mozné automaticky zafradit vyrobnu
krmiv z vedlejsich produktd porazky mezi stfedni zdroje znecistovani. Zaroven
je stézovatelka nazoru, ze toto ustanoveni pfipousti, ze takova vyrobna muze byt i malym
zdrojem.

Stézovatelka dale poznamenava, ze zafazovani zdroju znecist ovani do konkrétnich
kategorii je nutno provadét s ohledem na smysl ziakona o ochrané ovzdusi ve véci
kategorizace zdroju, kterym je ochrana ovzdusi. V této souvislosti rovnéz namita
poruseni zakladni zasady spravniho prava zakotvené v ustanoveni §2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s. £.), a uvadi,
ze jiz dffive poukazovala na piipady vyroben krmiv z vedlejsich produkta porazky,
které jsou vedeny jako malé zdroje, coz je neduvodny rozdil pii aplikaci pfislusnych
pravnich pfedpisu. Za dalsi sté¢zovatelka shledava nedavodny rozdil také v tom, Ze zdroje
jako je udirna, pouzivajici obdobnou technologii vyroby jako stézovatelka,
jsou pfi produkci dosahujici vySe produkce stézovatelky fazeny mezi malé zdroje
znecistovani. Ze vsech shora uvedenych diavodi stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravnf soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil a uvedl, e se k véci jizz podrobné vyslovil
ve svém rozhodnuti i vyjadfen{ k zalobé. Dopliiuje pouze, ze bod 6.7. pfilohy ¢. 1 nafizeni
vlady ¢. 615/2006 Sb. nestanovi pro zafazeni zdroju znecistovani zadné emisni limity.
Jak asanaéni zafizeni, tak vyrobny krmiv nemaji povinnost provadét méfeni emisi a jsou
provozovany v rezimu stfednich zdroji pod dohledem inspekce. Tvrzeni stéZovatelky,
ze nenaplniuje limity, za nichz jsou zdroje zneciStovani, vyuzivajici stejnych nebo
obdobnych technologii vyroby jako stézovatelka, povazovany za zdroje znecist’ovani
malé, je proto bezpfedmétné. K rozporu bodu 6.7. piilohy ¢ 1 nafizeni vlady
¢. 615/2006 Sb. se zikonem o ochrané ovzdusi zalovany uvadi, Ze i nestanoveni emisniho
limitu je tim kritériem, které stézovatelce schazi. Vyroba krmiv bude provozovana
pod dohledem inspekce v rezimu stfednich zdroji. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim,
ze by chlupy, pefi a drapy byly surovinami zcela jiného charakteru nez vstupni suroviny
pouzivané stézovatelkou. Z hlediska kvality ovzdusi maji tyto suroviny stejny, ne-li horsi
dopad. Nasledné se zalovany vyjadfil k namitce, v niz sté¢zovatelka odkazala na vyhlasku
€. 362/2006 Sb., pficemz konstatoval, Zze jejimu obsahu nerozumi, ma vsak
za to, ze se st¢zovatelka dopustila zjevné chyby, nebot’ ji zminované ustanoveni
se ve skutecnosti vztahuje na technologie kategorie stfedni a vy$si. Zavérem konstatoval,
ze vefejny zajem by mohl byt ohrozen zejména produkei pachovych latek. Poznamenava,
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ze zafazenim do kategorie stfednich zdroji provozovatelim nevznikd zadna Gjma,
nejedna se o sankenf fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost nenf
davodna.

Pti rozhodovani vychazel zdejsi soud z nasledujicich podstatnych skutec¢nosti,
které vyplynuly z obsahu pfedloZzeného spravniho a soudniho spisu. Dne 9. 4. 2008
provedl spravni organ L stupné u stézovatelky kontrolu na Sifeni pachovych latek
podle {46 odst.2 zakona o ochrané ovzdusi (Protokol o kontrolnim zjisténi
¢ j. CIZP/45/000/0807089.001/08/KLS), na zikladé které spravni organ L stupné
mimo jiné zjistil, Ze stézovatelka k vyrobé krmnych smési pouziva suroviny zivoci§ného
puvodu. Provozovnu proto oznacil za stfedni zdroj znecistovani ve smyslu bodu
0.7. ptilohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 615/2006 Sb. Na tento protokol stézovatelka reagovala
svym stanoviskem ze dne 16. 4. 2008, v némz pfedevsim brojila proti zavéru spravnfho
organu L stupné, ze by méla byt zafazena pod polozku 6.7. pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady,
a tak byt povazovana za stfedni zdroj znecist’ ovani. Na zakladé toho zahajil spravni organ
L stupné se stézovatelkou spravni fizeni ve véci stanoveni kategorie zdroje podle §4
odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi, podle kterého v pochybnostech, da jde o staciondri zdrof
a0 jeho zarazeni do piislusné kategorie staciondmich zdroji, rozhoduje Ceskd inspekce Sivotniho
prostiedi, a to na navrh provozovatele nebo 3 vlastnibo podnétu nebo 3 podnétu jiného orgdinu
ochrany ovzdusi. Spravni organ I stupné rozhodl rozhodnutim ze dne 22.5.2008,
.. CIZP/45/000/SR01,/0807089.003/08/KILS, a stézovatelku zatadil do kategorie
stfedni zdroj znecisfovani ovzdusi podle vyse uvedeného ustanoveni bodu 6.7. nafizeni
vlady ¢. 615/2006 Sb. Ta se proti tomuto rozhodnuti odvolala, pficemz namitala,
ze v rozporu se znénim bodu 6.7. pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady ona neprovadi zpracovani
asbér zvifecich t¢l a nevyrabi technické tuky. Jeji cinnost je odlisna od cinnosti
veterinarniho asanacnfho zafizeni. Pfi vyrobé krmiva vyuziva postupu suseni, délent,
michani a zavafovani konzerv, pficemz zadné v tomto clanku uvedené suroviny
pfivyrobé nepouziva. Naopak zpracovava jatra, sleziny, vnitfni sadlo, ktze a maso,
které nemtze byt pouzito pro vyrobu potravin. Zalovany se ztotoznil s nizorem
spravnfho organu L stupné a odvolani zamitl. Uved], ze neni pochyb o tom, ze ¢innost
stézovatelky se od ¢innosti veterinarnich asanacnich zafizeni lidf, nicméné jeji cinnost
odpovida dikci bodu 6.7. piilohy ¢. 1 nafizeni vlady, nebot’ je provozovnou, ktera vyrab{
krmiva z vedlejSich produktd porazky zvifat. Konstatoval, ze za vedlejsi produkty lze
mimo v bodé 6.7. pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady uvedenych produktd povazovat rovnéz
suroviny pouzivané stézovatelkou pfi vyrobé krmiv, coz vyplyva ze spojeni ,apod.*,
které nasleduje za vyctem produktd v tomto ustanoveni uvedenych. Stézovatelka proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobu, ve které zopakovala, z jakych divodi nelze jeji ¢innost
podfadit pod pfedmétny bod 6.7. piilohy ¢ 1 mnafizeni vlady. Méstsky soud
jeji argumentaci neshledal duvodnou, naopak se plné ztotoznil se zavéry zalovaného.
V odivodnéni uvedl, Ze zafazeni podle pfedmétného bodu 6.7. pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady,
s nazvem veterinarni asanac¢ni zafizeni, plati nejen pro sbér a zpracovani zvifecich t¢l,
aleipro vyrobu krmiv nebo technologickych tukt z vedlejsich produktd porazky,
napf. kosti, chlupu, pefi, parozi, drapu, krve apod. Zafazeni se tak odviji vyhradné
od pfedmétu cinnosti zdroje uvedeného v bodé 6.7. pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady.
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Stézovatelka svou ¢innosti podminky pfedmétného bodu naplnuje, a proto je nutno ji pod
bod 6.7. ptilohy ¢. 1 nafizeni vlady podfadit. K vyétu vedlejsich produkta porazky
uvedenému v pfedmétném bod¢ nafizeni vlady konstatoval, ze tento vycet ma povahu
demonstrativni, jak vyplyva z jeho formulace (,,napfiklad® a ,,apod.”). Za bezpfedmétné
povazoval meéstsky soud konstatovani stézovatelky, v némz poukazala na rozdilnost
technologického a vyrobnfho postupu pfi vyrobé krmnych smési pro drobna zvifata
oproti technologiim uzivanym veterinarnimi asana¢nimi zafizenimi. Stejné tak skutecnost,
ze jeji vyroba nedosahuje zadnych hodnot zneciStovani a denni kapacity vyroby
stanovené pro udirnu nebo pro potravinafskou vyrobu, shledal bez vlivu na zafazeni
podle bodu 6.7. ptilohy ¢. 1 nafizeni vlady. Uvedl, Ze je tomu tak proto, ze kritérium
technologického postupu, mnozstvi zpracovanych surovin ¢i mnozstvi vyrobenych
vyrobka nebo vyse teploty dosahované v prubéhu vyroby, nejsou v bodé¢ 6.7. pfilohy ¢. 1
nafizeni vlady uvedeny jako nutné posuzovat pfi zafazovani zdroje do urcité kategorie
zdroje znecist’ ovani. Spravni organy mohly hodnotit pouze pfedmét c¢innosti sté¢zovatelky,
pficemz dospély ke spravnému zavéru, ze vyhovuje podminkam uvedenym v bodé
0.7. ptilohy ¢. 1 nafizeni vlady. StéZzovatelka proti rozsudku méstského soudu podala
kasacni stiznost z vyse uvedenych davodu.

Podstatou sporu v nyni projednavaném piipad¢ je to, zda stézovatelka naplnuje
kritéria pro podfazeni pod bod 6.7. pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady, a lze ji tak oznacit
za stfednf zdroj znecist ovani.

Tento bod 6.7. pfilohy 1 nafizeni vlady ¢. 615/2006 Sb. s nizvem ,,Veterinirni
asanacni zafizeni™ zni: plati i pro sbér a pracovdani vitecich tél a vyrobu krmiv nebo technickych
tukii 3 vedleiSich produktii porazky, napriklad kosti, chlupi, per, parogi, drapi, krve apod.

Kategorie: stredni 3droj.

Z daného vyplyva, ze zafazeni do kategorie stfedniho zdroje znecistovani plati
nejen pro veterinarnf asanacni zafizeni, ale 1 pro ,,zafizeni®, ktera vykonavaji ¢innost sbéru
a zpracovan{ zvifecich t¢l a vyroby krmiv nebo technickych tukd. Vyroba krmiv nebo
technickych tukt musi byt provadéna z vedlejsich produktd porazky. Témi jsou podle
tohoto bodu nafizeni vlady napiiklad kosti, chlupy, pefi, parozi, drapy, krev apod.
Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze z dikce bodu 6.7. pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady je
zfejmé, ze pro zafazeni do pfedmétného bodu nafizeni vlady postacuje, kdyz urcité
,zatizeni bude provozovat alespoti jednu z téchto éinnosti. Zadna dalsf kritéria v daném
bod¢ vyjmenovana nejsou. Pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se pfedmétné nafizeni
vlady v zadném jiném bodé¢ ¢i ustanoveni zafazenim do nékteré z kategorii zdroje
znecistovani u zafizeni s pfedmétem cinnosti — vyroba krmiv - nezabyva. Proto je nutno
vychazet pravé a pouze z néj. Je tedy tieba posoudit, zda spravni organy, jakoz i méstsky
soud, tento bod nafizeni vlady vylozily ve vztahu k ¢innosti stézovatelky spravné.

Z vyse nastinéného skutkového stavu je patrno, ze stézovatelka provadi cinnost
vyroby krmiv pro psy a kocky. Tuto skute¢nost zadnym zpusobem nezpochybnuje. K této
vyrobé vyuziva jatra, sleziny, ledviny, vnitini sadlo, kize a maso, které nemuze byt
pouzito pro vyrobu potravin (viz odvolani ze dne 26. 5. 2008 a kasacni stiznost).
Ve vztahu ke stézovatelce je nutno posoudit, zda je jejim predmétem cinnosti takova
¢innost, kterou lze podfadit pod c¢innost vyjmenovanou v bod¢ 6.7. pfilohy ¢. 1 nafizeni
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vlady. Na tuto otazku zdejsi soud ve svétle vyse uvedeného odpovida kladné, nebot’ neni
pochyb o tom, Ze pfedmétem cinnosti stézovatelky je vyroba krmiv. Aby bylo mozno
sté¢zovatelku zafadit do pfedmétného bodu na zakladé toho, Ze vyrabi krmiva, je nutno
posoudit, zda k této vyrobé krmiv pouziva vedlejsi produkty porazky, jak stanovi
predmeétny bod nafizeni vlady. Témito produkty jsou podle bodu 6.7. ptilohy ¢. 1 nafizeni
vlady napiiklad kosti, chlupy, pefi, parozi, drapy, krev apod. Nejvyssi spravni soud
prisvédcil nazoru spravnich organt a méstského soudu, ze pfestoze stézovatelka k vyrobé
krmiv nevyuziva zadnych z produktd v bodé¢ 6.7. pfilohy ¢. 1 uvedenych, produkty,
které ona k vyrobé krmiv vyuziva, je rovnéz nutno povazovat za vedlejsi produkty
porazky. 7 formulace pfedmétného vyctu vedlejsich produktd porazky totiz vyplyva,
ze tento seznam neni vycCerpavajici, naopak slovo ,,apod.* uvedené za vyctem zcela jasné
naznacuje, ze za tyto produkty je nutno povazovat i dal$i produkty, které maji charakter
vedlejsich produktd porazky. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za takové je nutno
povazovat pfedevsim veskeré produkty prorazky, které se obecné nevyuzivaji
nebo se v konkrétnim pfipadé z riznych divoda nevyuziji pro vyrobu potravin. Nema
tedy pochyb o tom, ze sté¢zovatelkou vyjmenované produkty jsou vedlejsimi produkty
porazky. Namitku stézovatelky o rozdilnosti charakteru produktu, které pouziva ona,
akteré jsou vycteny v bod¢ 6.7. pfilohy ¢ 1 nafizeni vlady, proto povazuje
za bezpfedmétnou. Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelka svou cinnosti
napliuje podminky pro zafazeni do bodu 6.7. piilohy ¢. 1 nafizeni vlady, potazmo
pro zatazeni mezi stfedni zdroje znecistovani. Pokud stézovatelka argumentuje tim,
ze jeji technologie se lisi od technologie vyuzivané veterinarnimi asana¢nimi zafizenimi,
zejeji produkce a emisni limity nedosahuji ani hodnot pro =zafizeni podfazena
do kategorie maly zdroj znecist'ovani, je Nejvy$si spravni soud nucen podotknout,
ze hodnoceni téchto kritérii je pfi posuzovani zafazeni stézovatelky pod tento bod
nafizeni vlady bezpfedmétné. Zafazeni stézovatelky pod tento bod se totiz odviji cisté
od pfedmétu jeji ¢innosti a povahy produktt, které k ni vyuziva. Dalsi kritéria nejsou
v pfedmétném bodé stanovena. Pfitom pouze na zakladé kritérii uvedenych v bodé
6.7. ptilohy ¢. 1 nafizeni vlady lze jednoznac¢né urcit, za jaky zdroj zneciStovani je nutno
st¢zovatelku povazovat.

Za dtuvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku, ze by ustanoveni bodu
6.7. ptilohy ¢.1 nafizeni vlady bylo v rozporu se zmocnovacim ustanovenim zakona
o ochrané ovzdusi, tj. s § 4 odst. 12 citovaného zakona. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze provadéci pravni predpis stanovi 3prisob zaragovani staciondrnich drofi do jednotlivych kategori.
Domniva-li se stézovatelka, Zze z dikce tohoto ustanoveni je patrno, ze nafizeni vlady musi
upravovat pro kazdy typ stacionarniho zafizeni podminky pro zafazeni do kazdé kategorie
zdroje znecist’ ovani (tj. malého, sttednfho, velkého a zvlasté velkého zdroje znecist’ovani),
nelze s timto jejim nazorem souhlasit. Znéni tohoto ustanoveni nebrani tomu,
aby nafizen{ vlady zafadilo stacionarni zafizeni, které provadi urcitou cinnost, pouze
pod jedinou kategorii zdroje zneciSt'ovani. Zdejsi soud tak neshledal stézovatelkou
namitany rozpor bodu 6.7. piilohy ¢. 1 nafizeni vlady s § 4 odst. 12 zakona o ochran¢
ovzdusi. Méstsky soud proto postupoval spravné, aplikoval-li na danou véc pfedmétné
ustanoveni nafizen{ vlady.

Stézovatelka dale namitd poruseni zakladni zasady spravniho prava zakotvené
vustanoveni § 2 odst. 4 s. f. Podle tohoto ustanoveni spravni orgin dbd, aby prijaté reseni
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bylov  souladn s vergnjm  djmem a aby odpovidalo okolnostem  daného  pripadu, jakoF
7 na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.
Stézovatelka uvedla, ze jiz dffive poukazovala na piipady vyroben krmiv z vedlejsich
produktd porazky, které jsou vedeny jako malé zdroje. K danému Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ze spravntho a soudnfho spisu neni namitana praxe patrna. Stézovatelka
sice na tuto skutecnost upozornila (stanovisko k zahajeni spravniho fizeni doruc¢ené dne
15. 5. 2008), nicméné sva tvrzeni v prubéhu celého fizeni, a to ani v nyni projednavané
kasa¢ni stiznosti, nedolozila zadnymi konkrétnimi udaji. Nejvyssi spravni soud na zakladé¢
takto obecné formulované namitky dospél k zavéru, ze na ni nelze reagovat jinym
zpusobem, nez konstatovanim, ze poruseni spravnich organu v takto obecné namitané
roviné¢ neshledal. Pfitom upozormnuje, Ze neni povinen sam vyhledavat skutec¢nosti,
které by tvrzeni stézovatelky prokazovaly. Za neduvodny rozdil v rozhodovani
st¢zovatelka shledava rovnéz to, ze zafizeni jako jsou udirny, pouzivajici obdobnou
technologii vyroby jako stézovatelka, jsou pfi produkci dosahujici vyse produkce
sté¢zovatelky fazeny mezi malé zdroje znecistovani. Zdejsi soud podotyka, ze se jedna
o zcela odlisné zdroje znecist ovani, které, jak vyplyva z nafizeni vlady, je nutno posuzovat
nezavisle na sobé. Tato dvé zafizeni, ktera maji odlisny pfedmét ¢innosti, nelze smésovat.
Proto pfi zafazovani provozovny stézovatelky nelze vychazet z kritérii vyplyvajicich
pro udirny. Ve svétle prave uvedeného tak nemohlo z povahy véci dojit k nedavodnym
rozdilim pfi rozhodovani spravnich orgini o stéZovatelkou uvedenych zafizenich
(udirny) a jeji provozovné. Zadné jiné poruseni § 2 odst. 4 s. f. ze strany spravnich organa
zdejsi soud neshledal, a proto tuto namitku shledal ned ivodnou.

Ve vztahu k namitce tykajici se odkazu zalovaného na vyhlasku ¢. 362/2006 Sb.,
o zpusobu stanoveni koncentrace pachovych latek, pfipustné miry obtézovani zapachem
a zpusobu jejtho zjist’ovani, Nevyssi spravni soud zjistil, Ze tento odkaz na vySe uvedenou
vyhlasku Zzalovany uvedl pouze podpurné a to ve svém vyjadfeni k Zzalobé. Pfi svém
rozhodovani z této vyhlasky nevychazel. Rozhodnuti Zalovaného zcela spravné vychazelo
vyhradné z nafizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., tj. provadéciho ptedpisu k zdkonu o ochrané
ovzdusi, podle kterého se provadi zafazovani stacionarnich zdroju do jednotlivich
kategorii. Podle tohoto nafizeni vlady je jednoznacné patrné, ze stézovatelku je nutno
zafadit na zaklad¢ jeho bodu 6.7. piilohy ¢. 1 do kategorie stfedni zdroj znecist'ovani.
Uvedena vyhlaska neni provadécim piedpisem, podle kterého se provadi zafazovani
stacionarnich zdroji do jednotlivych kategorii. Pfedmétna vyhlaska upravuje zputsob
stanoveni koncentrace pachovych latek, pfipustné miry obtézovani zapachem a zpusobu
jejiho  zjistovani, tedy problematiku odliSnou od zafazovani jednotlivych zafizeni
do kategorii urcit¢ho zdroje znecistovani. Pokud Zzalovany na tuto vyhlasku ve svém
vyjadfeni poukazal, ucinil tak pravdépodobné proto, ze z jejtho obsahu lze dovodit,
ze v souladu s pfedmétnym nafizenim vlady pfedpoklada, ze vyrobny krmiv z vedlejsich
produktt porazky budou zafazeny do kategorie alespon stfedniho zdroje znecdistovani.
Pravé uvedené vyplyva z jejtho § 2 odst. 1 v navaznosti na jeji pfilohu, konkrétné
na pism. C bod 3. této piilohy. Rozpor nafizeni vlady, zavéra spravnich organi
a pfedmétné vyhlasky zdejsi soud neshledal. Namitku stézovatelky tak povazuje
za neduvod nou.

Ve svétle vyse uvedené¢ho dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
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divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. pfihlizi z dfedni povinnosti, kasacni stiznost byla
vsouladu s §110 odst. 1, vétou posledni, s.f.s. zamitnuta. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jed nani.

Vyrok o nahradé¢ ndkladu fizeni se opira o {060 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladu fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemcl.
Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. zaf{ 2011

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





