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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
0, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a zdravotnictvi, se
s{dlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupeného Mgr. Tomasem Zlesiakem, advokatem, se sidlem
Revoluéni 1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. MHMP 430742 /20009,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8.
2010, ¢.j. 2 Cad 113/2009 - 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni sté¢zovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
1600 K¢ tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni
od pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Stézovatelka se kasacni stiznosti ze dne 20. 9. 2010 domaha, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ j. 2 Cad 113/2009 - 26 ze dne 19. 8. 2010, jenz zamitl
spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MHMP 430742/2009 ze dne 9. 7. 2009,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvizeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 9 (déle
téz jen ,spravniho orgamu 1. stupné®) ¢.j. ODSP/Mus/2/2009 3201/2009/AAI ze dne 25. 3. 2009.
Uvedenym rozhodnutim organ 1. stupné sté¢zovatelce nepfiznal pfispévek na zivobyt navyseny
0300 K¢ dle § 30 zdkona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zdkon o pomoci v hmotné nouzi*).

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skuteénosti:
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Stézovatelka dne 27. 2. 2009 pozadala spravn{ organ 1. stupné o pfiznani a vyplatu davky
hmotné nouze piispévek na zivobyti ve vysi 3426 K¢ mésicné od 1. 1. 2009. Stézovatelka
dovodila z ustanoveni § 1 odst. 1 zikona ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu,
jenz stanovi ¢astku zivotniho minima pro jednotlivee ve vysi 3126 K¢, Ze tato castka je urcena
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb (napf. k osaceni, obuti atp.);
dle stézovatelky vSak ze zdkona o zivotnim a existencnim minimu nevyplyva, ze by z této castky
mély byt hrazeny naklady na prokazovani vlastni snahy pifjemce davky zvysit si pfijem vlastni
praci (oslovovanim potencialnich zaméstnavatel, pravidelné navstévy spravniho organu), na tyto
pfipady dopada ustanoveni § 30 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Spravai organ 1. stupné rozhodnutim ¢. j. ODSP/Mus/2/2009 3201/2009/AAI ze dne
25. 3. 2009 nepfiiznal pfispévek na zivobyti navySeny o ¢astku 300 K¢ c¢astku Zivobyt stanovil
stézovatelce ve vysi 3126 K¢, tj. souctem castky existenénfho minima 2020 K¢, ¢astky 331,80 K¢
dle ustanoveni § 26 zakona o pomoci v hmotné nouzi, castky 221,20 K¢ dle § 27 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, ¢astek 331,80 K¢ a 221,20 K¢ dle § 25 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Stézovatelka dle zji§téni spravniho organu prokazala svou snahu zvysit si pfijem
vlastni prac{ korespondenci s potencidlnimi zaméstnavateli, které si vyhledala na internetu
a v tisku; spravni organ 1. stupné proto posoudil naklady s tim spojené za bézné, a proto navysil
castku Zivobytl v souladu s § 25 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi o 221,20 K¢ mési¢ne.
Spravni organ 1. stupné konstatoval, zZe tyto bézné naklady mohly byt nizsi,
pokud by stézovatelka vyuzila pomoc v rimci socalni prace spocivajici ve vyhledavani
pracovnich nabidek, pfipadné¢ zprosttedkovani pracovnich pohovora u vhodnych
zaméstnavatelud.

Zalovany - Magistrit hlavniho mésta Prahy, odbor socidlni péce a zdravotnictvi -
rozhodnutim ¢. j. MHMP 430742/2009 ze dne 9. 7. 2009 zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné; zalovany nevyhovel odvolacim namitkam stézovatelky
(spocivajicich na nazoru, ze vymalozena castka 260 K¢ na postovné nemuze byt povazovana
u socialné potfebného za bézny naklad za situace, kdy tato osoba pobira ¢astku 3126 K¢ uréenou
ze zakona na vyzivu a uspokojovani ostatnich zidkladnich osobnich potfeb obcana,
pocet 10 oslovenych zaméstnavatelt k prokazani snahy zajistit si pfijem vlastni praci urcil spravni
organ 1. stupné, proto tyto naklady musi uhradit, ¢astka 221,20 K¢ dle § 25 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi je pouze motivacni slozkou urcenou obcanim, ktef projevuji snahu
zapojit se do pracovniho procesu) s tim, ze stézovatelka neprokazala zvysené naklady spojené
s hledanim zaméstnani a jeji naklady jsou bézné.

Stézovatelka ve spravni zalobé ze dne 15. 9. 2009 namitla, ze rozhodnuti Zalovaného
je nesrozumitelné, nepfezkoumatelné, vydané v rozporu se spravnim fadem, zdkonem o pomoci
v hmotné nouzi a zikonem o zivotnim a existenénim minimu. StéZovatelka zdlraznila,
ze se domahala pfiznani castky od 1. 1. 2009 dle § 30 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nebot’ spravni organ 1. stupné ji ulozil jako dikaz osobni iniciativy osloveni minimalné
10 zaméstnavatela mésicné; za takové situace bylo povinnosti ufadu, aby takové zvysené naklady
uhradil. Vydaj 260 K¢ nelze chapat jako bézny, nebot’ podstatné snizuje zivotni minimum
stanovené zakonem pro jednotlivce a uréené pro uspokojovani potfeb obc¢ana na vyzivu a ostatni
zakladni osobni potfeby; spravni organy neuvedly castku, kterou by povazovaly za zvysené
naklady tak, aby pfiznaly navyseni pifspévku o 300 K¢ mési¢né.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé (ze dne 5. 11. 2009) setrval na svém postoji vyjadieném
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Meéstsky soud v Praze spravni zalobu vyrokem I. zamitl rozsudkem ¢. j. 2 Cad 113/2009 -
26 ze dne 19. 8. 2010, vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni, nebot’ neshledal nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Po rekapitulaci procesntho vyvoje, zalobnich namitek stéZzovatelky
a skutkovych zjisténi plynoucich ze spravniho spisu se soud zabyval otazkou vztahu § 30, § 25
odst. 2 a § 12 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi a dospél k zavéru, ze aplikaci ustanoveni
§ 30 je nutno vylozit v souvislosti se zvySenymi naklady nad ¢astku pfiznanou jiz dle § 25 odst. 2
(odkazujici na § 12 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi); zvyseni pfijmu dle § 25 odst. 2 se
tyka rovnéz nakladu vydanych v souvislostt mj. s korespondend se zaméstnavateli, jak vyplyva
z 12 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi; pfed soudem neobstilo tvrzeni stézovatelky, ze
pifispévek na Zzivobyti dle § 25 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je pouze motivacni
slozkou pro osobu v hmotné nouzi k uspokojeni potfeb obcana na vyzivu a ostatni zakladni
potteby. Teprve pokud naklady na korespondenci se zaméstnavateli nejsou pokryty § 25 odst. 2
s odkazem na § 12 odst. 12 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi (20 % castky rozdilu mezi
zivotnim minimem a existencnim minimem, v pfipadé stézovatelky 221,20 K¢), pfichazi do uvahy
aplikace navyseni ¢astky zivobyti dle § 30 zdikona o pomoci v hmotné nouzi. Ve spravnim fizen{
stézovatelka prokazala korespondenci ve vysi 190 K¢ mésicné za rok 2007 a za rok 2008 212 K¢
za mesic, soud proto povazoval za nepravdivé tvrzeni, ze sté¢zovatelka vydala 260 K¢ mési¢né za
korespondenci. Soud rovnéz zpochybnil ucelnost vynalozenych prosttedki, nebot’ stézovatelka
se snazi ziskat zaméstnan{ v pracovnich pozicich, na které nema potfebnou kvalifikaci.

Proti rozsudku méstského soudu stézovatelka podala kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivntho (dile pfevazné
jen 5 7 5. ; navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.
Stézovatelka napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny, nesrozumitelny a vydany
v rozporu se zakonem; pokud soud vyslovil, Ze navyseni castky na Zivobyti dle § 25 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi plné pokryje zvysené naklady uchazece o zaméstnani, zaroven
nevylozl, pro koho by platil § 30 zdkona o hmotné nouzi. Sté¢zovatelka nesouhlasila se zavéry
osoudu o nedcelnosti vynalozenych naklada na zvySeni pfijmu vlastni praci, nebot’ soud
nespravné z udaju za roky 2007 a 2008 dovozoval niklady na korespondenci se zaméstnavateli
za rok 2009, rozporovala rovnéz zavér soudu o tom, ze si hledd nevhodné zaméstnani,
nebot’ vzdy hledala zaméstnani u zaméstnavateli, kteff neméli dle inzerce zadné pozadavky
na vzdélani a praxi. V podrobnostech stéZzovatelka odkazala ma jiz podanou zalobu.

Zastupkyné stézovatelky kasacni stiznost doplnila dnem 27. 12. 2010;  tvrdila,
ze stézovatelka dostatecné prokazala ve spravnim fizeni, ze jeji nidklady spojené s hledanim
zamestnani nejsou bézné, a to 1 s ohledem na obsah dopisu spravniho organu 1. stupné
¢. j. 3460/2008/AAI ze dne 30. 5. 2008, kterym byla stézovatelka upozornéna, ze neprokaze-li
osloveni minimalné 10 zaméstnavatela mésicné, nebude ji vyplaicen pfispévek na zivobyti;
stézovatelka byla povinna prokidzat svou snahu v uvedeném rozsahu, pii cené¢ 26 K¢
za doporuceny dopis se tak jedna o castku 260 K¢; c¢astka prevysSuje naklady dle § 25 odst. 2
a § 12 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy 20 % castky rozdilu mezi zivotnim
minimem a existen¢nim minimem, tj. v daném piipadé ¢astku 221,20 K¢.

Nejvyssi spravnl soud se v prvni fadé zabyval, zda jsou splnény podminky pro vécné
projednani kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustna proti kazdému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, nenili zakonem dale
stanoveno jinak. Kasacni stiznost byla podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka byla
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 105 odst. 1 s. 1. s.), st¢zovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a namita kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. . s.
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Ke kasacnimu diavodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podfadil Nejvyssi spravni soud
namitku stézovatelky, jez shledava rozsudek méstského soudu obecné nesrozumitelny
pro nedostatek duvodu, kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. shledal Nejvyssi spravni
soud v namitaném postupu spravniho organu, jenz mél nespravné posoudit za bézné vynalozené
a dolozené naklady na oslovovani potencialnich zaméstnavatelt; nespravné pravni posouzeni
ustanoveni § 25 odst. 2 a § 30 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi podtadil
Nejvyssi spravni soud ke kasacnimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznost z hlediska uplatnénych namitek
a davodu, ke kterym je povinen pfihlédnout ex offo (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), pfitom dosp¢l
k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni ddvodna.

Pokud sté¢zovatelka odkazuje v kasacni stiznosti na namitky uvedené v zalobé,
nepfedstavuje takovy odkaz projednatelnou namitku, nebot’ z obecné formulace nelze dovodit,
co ze zalobnich bodu konkrétné stézovatelka spojuje s rozhodnutim méstského soudu 1 pro fizeni
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud postrada v kasacni stiznosti blizsi argumentaci k tomu,
v ¢em by mél byt napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost; ex officio
pak zadnou takovou vadu rovnéz neshledava. Rozsudek je jako celek srozumitelny,
je z n¢j jednoznaéné patrno, jak soud o spravni Zalobé rozhodl, odivodnéni rozsudku je
v souladu s jeho vyrokovou c¢asti, je seznatelné, jakymi tvahami a jakymi divody se méstsky soud

s Vs

pfi rozhodovani fidil. Tato namitka divodnou neni.

Stézovatelka pozadala spravni organ 1. stupné o zvyseni davky hmotné nouze pfispévek
na zivobyt (k jiz poskytovanému ve vysi 3126 K¢) o 300 K¢ mésiéné; davodem,
na némz postavila svou zadost, byly jeji zvysené naklady spojené s oslovovanim potencionalnich
zamestnavatela, takovy zpusob prokazani snahy zvysit si ptijem vlastni praci po ni zadal spravni
organ 1. stupné.

Dle § 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi (jenz realizuje ¢l 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) je smyslem zakona poskytnout pomoc k zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek fyzickym osobam v hmotné nouzi. ,,Zdkon o pomoci v hmotné nonzi propojuje poskytovani
pomoci osobdm s hodnocenim jejich aktivity pri vySovani prijmu viastnim pricinénim. Predevsim jde o motivaci
pro prijeti zaméstnant, a to i v pripadé zaméstnini hire placeného. Zdrovert vyugitim socidlni prdce vytvar?
podpiinky pro zabexpecent individudlni price s prijemei pomoci v hmotné nougs, a tak ajistije potiebné zadenéni
téchto osob do spolecnosti. Pritom vychazi 3 principn odpovédnosti jednotlivé osoby 3a své socialni postaveni.”
(srov. pism. B obecné ¢asti divodové zpravy k zakonu o pomoci v hmotné nouz, snémovni tisk
1063/0, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz).

Paklize ma byt ucelem zikona o pomoci v hmotné nouzi pozitivni motivace obc¢ana
k feSeni nepfiznivé socialni situace, Nejvyssi spravni soud obecné shledal postup spravniho
organu, jenz hodnoti skutecnou aktivitu stézovatelky na trhu prace, za souladny se zdsadami
zakona o pomoci v hmotné nouzi Pro obc¢ana vyplyva pfedpoklad vyvijet alesponn minimalni
snahu k ziskani pffjmu praci jiz z § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
podle n¢hoz ,,/njestanovi-li tento dkon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd prokazatelné
neprojevuje dostateinon snabu vysit si prijem viastnim pricinénim (§ 11)°; dostatecnou snahou zvysit
si pffjem vlastnim pficinénim je dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
1 vlastni prace, jiz se rozumi jednak ¢innosti uvedené v § 12 odst. 1 zakona, jednak dle § 12 odst. 2
wprojevend snaha o vyseni piijmn Cnnostpi dle § 12 odst. 1 zejména vyugitim sluseb agentur prdce, ingerce,
nabidek vydélecné linnosti prostiednictvim internetn a korespondence se Jameéstnavateli”.
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Vysi davky v pfipadé stézovatelky urcuje § 23 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
(jako rozdil mezi ¢astkou zivobyti osoby a jejim pfijmem), pficemz podminky pro navyseni castky
zivobytl osoby upravuji ustanoveni § 25 az 30 citovaného zakona.

Predmétem fizen{ je sporné nahlizeni na aplikaci ustanoveni § 25 odst. 2 a § 30 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 25 odst. 2 zakona o hmotné nouzi se ,,/o/s0bé, s vyjimkon osoby
uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) a b), kteri je uchazecem o zaméstndni, vysuje lstka Zivobyti o 30 % ldsthky
roxdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existeninim minimen, a pokud se tato osoba prokazatelné snagi vyugit
dalsi mognosti uyseni pripmu viastni praci podle § 12 odst. 2, o dalsich 20 % distky roxdilu mezi Zivotnim
miniment osoby a existencnim minimem*. Oproti tomu dle § 30 zakona o pomoci v hmotné nouzi
se ,,[¢]dstka Fivobyti osoby vysuje 0 300 K& u osoby, kterd prokdsge, se md vysené naklady spojené s hleddanim
gamésimdnt, epména ndklady na doprava, telefon a korespondenci.

Navysenim c¢astky zivobyt dle § 25 odst. 2 zakon o pomoci v hmotné nouzi zohlednuje
dve skutecnosti: a) zda je zadatel o davku uchazecem o zaméstnani (v pifpadé stézovatelky
navyseni ¢ini 331,80 K¢) a b) snahu zadatele - uchazece o zaméstnani vyuzit dal§i moznosti
zvySeni pifjmu vlastni praci (u stézovatelky navyseni ¢ini 221,20 K¢). Obé aktivity pfinasf ve svém
dusledku zvysené niklady; pokud uchaze¢ o zaméstnini dle zikona ¢ 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, skute¢né plni své povinnosti spojené se zafazenim a vedenim v evidenci
uchazeci o zaméstnani (zejména plni-li povinnost soucinnosti), pfina§f mu takova aktivita
i vydaje; obdobné, vyviji-i obcan snahu vyuzit dalsi moznosti zvySeni piijmu vlastni praci,
vznikaji mu naklady spojené s korespondenci, telefonnimi hovory, nebo napf. s jizdnym.

Paklize by v duchu logiky argumentace stézovatelky navyseni castky zivobyti (pro obé
zohlednéné skutecnosti) dle § 25 odst. 2 mélo byt ,,edménon a motivaci a teprve § 30 zakona
o pomoci v hmotné nouzi by byl urcen k pokryti béznych naklada spojenych s oslovovanim
potencialnich zaméstnavatelt, pak by stat zadateli o davku - uchaze¢i o zaméstnani - vubec
nepiispival na naklady spojené s vedenim v evidenci uchazeci o zaméstnani. Nelze vSak souhlasit
ani s dals$im moznym vykladem, podle néhoz by stat zadateli - uchazeci o zaméstnani sice pfispél
navysenim castky zivobyti dle § 25 odst. 2 (zde 331,80 K¢) na vydaje spojené s vedenim
v evidenci uchazecd o zaméstnani, kdezto v piipadé¢ vynaloZzenych naklada spojenych
s projevenim snahy zvysit si pifjem vlastni praci, by stat byl bez znalosti okolnosti povinen
podporfit takového Zadatele navysenim castky zivobyt dle § 25 odst. 2 i navySenim c¢astky zivobyti
dle § 30 zakona o hmotné nouzi (u stézovatelky 221,20 K¢ + 300 K¢).

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem méstského soudu, Ze navyseni castky
zivobyt stézovatelky § 30 je mozné az tehdy, kdy naklady spojené s oslovenim moznych
zaméstnavateld pfesahnou navyseni dle § 25 odst. 2 zakona o hmotné nouzi. Ustanoveni § 30
zakona o pomoci v hmotné nouzi pfitom predpoklada, ze naklady spojené s hledanim zaméstnani
(zejména naklady na dopravu, telefon a korespondenci) musi byt zvySené a tedy wvyssi
nez obvyklé. Vzhledem k tomu, Ze nelze stanovit presny algoritmus posouzeni vyse béznych
a zvySenych nakladd, je tato tvaha na spravnich organech; takovou uvahou, jak Nejvyssi spravni
soud shledal z odivodnéni jednotlivych rozhodnuti, se zabyval spravni organ 1. stupné, zalovany
a k zalobni namitce 1 méstsky soud.

V pifpadé stézovatelky je jedinou narokovanou ¢astkou spojenou s oslovovanim
zamestnavatela ¢astka 260 K¢, kterou stéZzovatelka vynalozila na zaplaceni doporucenych zasilek
zaméstnavatelim; castka 40 K¢ rozdilu je sice navysenim oproti poskytnuté castce 221,20 K¢
dle § 25 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nikoliv v§ak natolik vyraznym, aby zde byly
naplnény podminky pro navyseni castky zivobyt o dalsich 300 K¢. V piipadé stézovatelky,
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zejména vzhledem k tomu, Zze zakon o pomoci v hmotné nouzi umoznuje navysit ¢astku zivobyti
o 300 K¢, pficemz spravn{ organ nema moznost tuto vysi jakkoliv moderovat, bylo by namisté
aplikovat § 30 az v situaci, kdy vynalozené naklady budou podstatné vyssi nez pozadovanych
260 Ke.

V zajmu osoby v hmotné nouzi nepochybné je, aby pro zlepseni své socialni situaci
vyvinula natolik skutecnou aktivitu, aby si zvysila piffjem vlastni praci. Proto je namist¢ postup
spravanftho organu zmalého mistnich podminek a osobniho stavu Zzadatele o davku, aby,
pfestoze zakon o pomoci v hmotné nouz sam nepfedepisuje pocet oslovenych zaméstnavateld,
urcil, za jakych podminek vyhodnoti aktivitu osoby v hmotné nouzi za skutecné vylozenou snahu
zajistit si dalsi pifjem vlastni praci; v této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pokud se stézovatelka hodld uchazet o mista, ktera pro ni nemohou byt vzhledem k jeji
kvalifikaci vhodnym zaméstnanim, anebo tak ¢ini zpusobem, ktery vzbuzuje pochybnosti
o vaznosti jejtho zajmu o dané misto, je téZz namisté zabyvat se Gvahou, jakou provedl méstsky
soud 1 oba spravni organy, zda takovou aktivitu obcana lze skutecné vylozit jako snahu najit
si zaméstnani. Pochopitelné¢ je na osobnim rozhodnuti stézovatelky, jakym zptsobem oslovi
potencialniho zaméstnavatele, ani sama stézovatelka v kasacni stiznosti vSak netvrdila, Zze byla
povinna spravnimu organu 1. stupné pfedlozit k prokazani snahy oslovit 10 zaméstnavatelt
mésicné potvrzeni o podani 10 doporucenych postovnich zasilek. Nejvyssi spravni soud
proto piisvédcuje nazoru mestského soudu, potazmo i zalovaného a spravniho organu 1. stupné,
ze lze snmahu spojenou s oslovenim potencialntho zaméstnavatele prokazat i méné nakladnym
zpusobem vyuzitim komunikacnich pomucek a institutt, které vyjmenoval jiz méstsky soud.

Nejvyssi spravnl soud se ztotoznil s nazorem stézovatelky, ze méstsky soud s odkazem
na vydaje vynalozené k oslovovani zaméstnavatelt za predchozi roky 2007 a 2008 nespravné
zpochybnil naklady dolozené k zadosti o zvyseni davky v roce 2009; tato stizni namitka je vsak
nedavodna, nebot’ soud ratio decidendi svého rozhodnuti nepostavil na této tvaze, ale vyslovil ji
pouze jako obiter dictum.

Pokud by snad stézovatelka dovozovala, Zze davka pfispévek na zivobyti ma byt
poskytovana ve vysi zivotntho minima, Nejvy$si spravni soud by takovou tvahu musel
odmitnout. Zivotni a existenéni minimum jsou ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona & 110/2006 Sb.
o zivotnim a existenénim minimu pouze defini¢nimi pojmy - Zivotni minimum je winimalni hranice
penénich prijmi [yzickyeh osob R ajisténi vyZvy a ostatnich dkladnich osobnich potreb, existencni
minimum minimalni hranice prijmi osob, kterd se povaguje za nexbytnou k ajistni vygivy a ostamich
gdkladnich osobnich potieh na sirovni umoginjici pregit, pticemz vyse castek zivotniho minima je dle § 2
- § 3 zakoma o zivotnim a existencnim minimu stanovena podle toho, zda je osoba posuzovana
jako jednotlivec ¢i spolec¢né s jinymi fyzickymi osobami; ¢astka existencnfho minima je stanovena
v § 5 zakona.

Davky hmotné nouze jsou vsak poskytovany dle zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nikoliv dle zakona o zivotnim a existencnim minimu. Davka hmotné nouze pfispévek na zivobyti
v piipadé stézovatelky sice svou vysi (3126 K¢) odpovida ¢astce zivotntho minima jednotlivee dle
§ 2 zdkona o zivotnim a existencnim minimu, této vyse vsak divka dosdhla v souladu s § 23
zakona o pomoci v hmotné nouzi, jenz stanovi davku pfispévek na zivobyti ve vysi rozdilu mezi
castkou zivobyt (v pfipadé stézovatelky se odvozuje od existencniho minima 2020 K¢) piipadné
navysenou dle § 25 az § 30 zakona (v pfipad¢ stézovatelky se tak stalo dle § 26 ve vysi 331,80 K¢,
§ 27 ve vyst 221,20 K¢ a § 25 odst. 2 ve vysi 331,80 + 221,20 K¢), a jejimi pifjmy. Nebudou-li
vSak naplnény podminky pro navyseni castky zivobyti, zuvedeného vyplyva, Ze pifspévek
na zivobyti muze byt poskytovan (opravnéné a ze zakonnych davodd) i v niz§ castce, nez je
¢astka zivotniho minima jednotlivce 3126 K¢.
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Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze stat zakonnymi pfedpisy stanovil
podminky, za jejichz splnéni pfizna davku hmotné nouze; pro zadatele pro jejich naplnéni plynou
povinnosti a s tim spojené vydaje, na néz ovsem stat pfispiva navysenim castek zivobytl. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, smyslem zakona o pomoci v hmotné nouzi je pouze poskytovani pomoci
k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek; stat proto nemuze a ani nebude hradit stéZovatelce
kompletn{ vydaje na jeji zivotni potfeby.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji zamitl.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.),
stézovatelka v fizeni nebyla procesné uspésna, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nema.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 2 Cad 113/2009 - 43, ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova, advokatka, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6; podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s.
plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle ustanoveni §9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pfiznal Nejvyssi spravni
soud zastupkyni odménu za dva ukony pravni sluzby, a to 2 x 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b)
(pfevzetl véci véetné studia spisu u soudu dne 3. 12. 2010) a § 11 odst. 1 pism. d) (doplnéni
kasacni stiznosti dne 23. 12. 2010) citované vyhlasky a nahradu hotovych vydaja za dva dkony
pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 1600 Kc.
Zastupkyné stézovatelky na vyzvu soudu uvedla, Zze neni platcem dané¢ z pfidané hodnoty.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





