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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) Z. M., b) Ing. A.
M., oba zastoupeni JUDr. Ladislavem Kost’alem, advokatem se sidlem Na Riviéfe 123, Zbecno,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2008, ¢. S-MHMP 428448/2008/OST/Je, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.10. 2010, ¢j.
9 Ca 414/2008 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 10. 2008, &. S-MHMP 428448,/2008/OST/]e, zamitl
odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti, kterym odbor Vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 12
(dale téz ,,stavebni ufad®) zamitl navrh na kolaudac¢ni rozhodnuti na stavbu bazénu u rodinného
domu a na pozemku ve vlastnictvi Zalobct. Vedle kolaudace bazénu se zalobci domahali
ve spravnim fizeni rovnéz kolaudace garaze a oploceni pozemku. Ta jim byla posléze povolena
s tim, ze jim stavebni Gfad ulozil odstranit zji§téné drobné vady. V piipadé bazénu vsak spravni
organy dospély k zavéru, ze zmény oproti ovéfené projektové dokumentaci jsou podstatné,
nebot’ stavba je od jiného vyrobce, bazén ma jiny tvar a hloubku a neni zastiesen. Zalobci pfitom
nepodali zadost o zménu stavby pfed jejim dokoncenim. Spolecnost PRE a. s. navic vydala
nesouhlasné stanovisko a zalobci nepfedlozili jiné feseni stavby bazénu v ochranném pasmu
vysokého napéti, které by bylo v souladu s pravnimi pfedpisy. Nerealizovali tedy stavbu v souladu
se stavebnim povolenim a nepozadali o zménu stavby pfed jejim dokoncenim.
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II.

[2] Proti shora uvedenému rozhodnuti podali Zalobci Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,,méstsky soud). Pfipomnéli, Ze stavebni povoleni na stavbu garaze, bazénu a oploceni
pozemku podali jiz vroce 1998. Kolaudac¢ni fizeni bylo poprvé zastaveno jiz v roce 2000.
Od té doby zalovany nékolikrat rozhodoval o opravném prostfedku a vzdy rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusil. V pofadi poslednimu rozhodnuti stavebntho tradu vytkli, ze z néj neni
zfejmé, v cem se stavba bazénu odchyluje od stavebni dokumentace ovérené stavebnim ufadem
ve stavebnim fizeni. Zalovany nehodnotil, zda se provedeni stavby odchyluje podstatné ¢ nikoli.
Proto povazovali zalobou napadené rozhodnuti za neoduvodnéné a nepiezkoumatelné
co do skutkovych i pravnich zavéra. Zalovany nezdavodnil, pro¢ by provedena zjisténi méla
pfedstavovat podstatnou zménu stavby bazénu. Takovou podstatnou zménou nemuze byt zména
vyrobce, tvaru bazénu (tvar ,ledvinky* namisto ovalného tvaru) a rovnéz rozméry bazénu a jeho
hloubka se podstatné nezménily. Proto trvali na tom, ze se provedeni bazénu neodchyluje
od dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni. Domnivali se rovnéz,
ze se zalovany témito uvahami pouze snazi zakryt skutecnost, ze stavebni ufad vydal stavebni
povoleni umoznujici umistit stavbu v ochranném pasmu venkovniho vedeni 22kV, a Ze zalobci
stavbu zhotovili zcela v souladu se stavebnim povolenim.

II1.

[3] Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 9 Ca 414/2008-
37. V oduvodnéni rozsudku pfipomnél, Zze kolauda¢ni fizeni trvalo jiz od roku 2000. Stavebni
Gfad i Zalovany ve véci opakované rozhodovali. Zalovanému darazné vytkl, e ackoli mél
dostatecné podklady pro vedeni spravniho fizeni i relevantni davod uvedeny v rozhodnuti
stavebnfho ufadu, Ze kolaudaci brani nesouhlasné stanovisko spolecnosti PRE distribuce a. s.,
pozadoval po stavebnim ufadu, aby toto stanovisko vyjasfioval a vedl jej k fizeni o odstranéni
stavby. Zmény stavby spocivajici v technickych parametrech nebyly urcujicim divodem,
pro ktery stavebni tfad neprovedl kolaudaci. Kolaudaci branilo pfedevS§im to, Ze se stavba
nachaz{ v ochranném pasmu elektrického venkovniho vedeni. To bylo ve véci zasadni.
V kolauda¢nim fizeni musi spravni organ zkoumat, zda skutecné provedeni stavby a jeji uzivani
nebude ohrozovat vefejné zajmy, pfedev§im z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob. Podle
nazoru méstského soudu nese odpovédnost za splnéni tohoto pozadavku stavebni turad
ve stavebnim fizen{ a toto hledisko ma zvazovat jiz pfi vydani stavebniho povoleni. Pokud
se to v8ak nestane, nelze uvedené hledisko z odkazem na vydané stavebni povoleni ponechat
stranou a ochranu vefejnym zajmium neposkytnout. Opatfena stanoviska opakované upozornuji
na vazné nebezpeci ohrozeni Zivota osob v bazénu a jeho bezprostfednim okoli. Témito
okolnostmi se stavebni tfad spravné zabyval. Zalovany viak piesto zaméfil svoji pozornost na to,
zda odchylky realizované stavby oproti projektové dokumentaci predstavuji podstatnou zménu
stavby. Udéleni pisemného souhlasu Prazské energetiky a. s. bylo naprostou nezbytnosti
pro rozhodnuti o kolaudaci stavby. Protoze stavebni povoleni je v dasledku ¢asového odstupu jiz
nezménitelné, je tfeba hledisko ochrany zdravi osob zohlednit v kolaudacnim fizeni. Podle
pfesvédceni méstského soudu zustava otazkou, do jaké miry je za vznikly stav zodpovédny
zpracovatel projektové dokumentace a do jaké miry stavebni ufad, ktery dokumentaci ovéfil
a vydal stavebni povoleni. Tyto okolnosti by byly pfipadné feseny v fizeni o naroku na nahradu
skody. I proto se jevi ucelnéjsim, aby zalobce a stavebni ufad hledali zpusob kompromisniho
feSeni, ktery ostatné navrhl ve své zprave téz vefejny ochrance prav.

IV.
[4] Proti rozsudku meéstského soudu podali zalobci (stézovatelé) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Nejprve podrobné rekapitulovali dosavadni prabéh spravniho fizeni a duvody, o které
své rozhodnuti opfel méstsky soud. Setrvali na stanovisku, ze stavbu bazénu realizovali v souladu
se stavebnim povolenim a v souladu s projektovou dokumentaci. Podle jejich nazoru nelze
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bez dalstho preferovat vefejny zajem nad zajmem Zalobcu a nelze takto interpretovat ani § 81
odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dile téz , stavebni
zakon®). Vzdy je tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti véci. To vsak méstsky soud neucinil
a spokojil se s obecnym konstatovanim ochrany vefejného zajmu. Stavebnimu tufadu nic
nebranilo v tom, aby, obdobné¢ jako u stavby oploceni a garaze, stanovil podminky, za kterych lze
stavbu uzivat a v souladu s takto stanovenymi podminkami stavbu kolaudoval. Stavba bazénu
se nenachazi pod vodicem elektrického vedeni, které navic prochazi nad celym pozemkem
ve vlastnictvi zalobct. Proto se jim argumentace ohrozenim zivota osob jevi jako nedostatecna,
nebot’ by ji bylo tfeba vztahovat na cely pozemek.

V.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti dle § 109 odst. 2, 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] Stézovatelé koncipovali kasacni stiznost tak, ze nejprve popsali stanovisko zalovaného
a duvody, pro které stavebni ufad navrh na kolaudaci stavby bazénu zamitl a poté zopakovali
argumenty meéstského soudu, pro které nevyhovél jejich zalobé. Je vsak tfeba pfipomenout,
ze kasaéni stiznost mize byt diivodna pouze tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud shleda naplnéni
nékterého z duvodu kasacéni stiznosti, jak je stanovi § 103 odst. 1 s. f. s. Je rovnéz tieba,
aby kasacni namitky sméfovaly proti rozhodnuti soudu o spravn{ zalobé¢, nikoli proti davodam,
které zalovany uvedl v rozhodnuti o odvolani.

[8] Odutvodnén{ Zalobou napadeného rozhodnuti je na samé hranici pfezkoumatelnosti,
nebot’ obsahuje jen v minimalnim rozsahu duvody, o které zalovany opfel své rozhodnuti. Tento
nedostatek vyplyva o to zfetelnéji, ze stavebni ufad vedl kolaudac¢ni fizeni jiz od roku 2000
a spravni organy ve véci rozhodovaly opakované. Zalovany se v podstaté omezil na konstatovan,
ze shledal podstatné zmény proti ovéfené projektové dokumentaci, spocivajici v jiném tvaru
bazénu, jiné hloubce a rovnéz v provedeni jinym vyrobcem. Stru¢né zminil, Ze spolecnost
PRE a. s. vydala negativni stanovisko a stézovatelé nenavrhli jiné fesen{ stavby v ochrannému
pasmu  vysokého napéti. Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje Zidné argumenty,
proc i pfesto byla projektova dokumentace ovéfena ve stavebnim fizeni, popf. jak je tfeba
posoudit kolizi soukromého zajmu stéZovateli na kolaudaci pfedtim pravomocné povolené
stavby s ochranou vefejného zajmu na ochrané zdravi. Bylo proto tfeba uvazovat, zda nebyly
dany podminky ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti z divodu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

[9] Po prostudovani spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k pfesvédceni, ze méstsky
soud postupoval spravné, pokud spor mezi stézovateli a zalovanym posoudil vécné
a v odavodnéni rozsudku podrobné vysvétlil, pro¢ Zalobé nemuze piisvédcit. Vibec proto
neobstoji kasacni namitka, ze méstsky soud ,,zeela abstrahoval® od konkrétnich okolnosti dané véci.
Méstsky soud naopak z okolnosti konkrétni véci vychazel a podrobné popsal, jak se vyvijelo
stanovisko zalovaného v pribéhu kolaudacniho fizeni. Byl si totiz védom, Ze 1 podstatné
doplnéné davody nasledné vydaného rozhodnuti o odvolani by nemohly nic zménit na tom,
ze se kolaudovana stavba nachaz{ v ochrannému pasmu elektrického vedeni a tato skutecnost
by branila kladnému posouzeni provedené stavby z hlediska vefejného zajmu. Rovnéz postupoval
spravne, pokud zduraznil, Ze pro rozhodovani v kolauda¢nim fizeni jsou rozhodna jina hlediska
nez napf. pfi hodnoceni pfipadné odpovédnosti za skodu, ktera stézovatelim mohla vzniknout.



8 As 29/2011 - 58

Zalovanému spravné vytkl, e namisto toho, aby se zaméfil na rozpor podminek vydaného
stavebnfho povoleni se stavem, ktery byl zjistén nasledné v kolauda¢nim fizeni, vedl nespravné
stavebni dfad k uvaham, zda nedoslo k podstatnym zménam pii realizaci stavby, které mély
spocivat ve zméné vyrobce bazénu a v odlisnostech jeho tvaru a hloubky. Tyto okolnosti
se rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako nevyznamné v porovnani s tim, ze nad
pfedmétnym pozemkem, podél jedné z jeho delSich stran, vedou draty vysokého napéti a v této
¢asti pozemku je situovana rovnéz stavba kolaudovaného bazénu.

[10]  Stézovatelé namitali, ze méstsky soud nepostupoval spravné, pokud vefejny zdjem
whedivodné nadradil” jejich zajmu na kolaudaci stavby v souladu se stavebnim povolenim. Tato
namitka neni davodna. Podle § 81 odst. 1 stavebniho zakona, ktery se ve véci aplikuje s odkazem
na § 190 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., zkouma stavebni ufad v kolauda¢nim fizeni zejména,
zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim f{zeni
a zda byly dodrzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Déle
zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy,
pfedevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace
a technickych zafizeni. Je tedy zfejmé, ze podminky provedeni stavby podle ovéfené
dokumentace a zkoumani provedené stavby z hlediska vefejnych zajmu ,,stoji vedle sebe“
a pro uskutecnéni kolaudace je tfeba, aby stavba vyhovovala obéma uvedenym kriteriim. Nejde
tedy o to, ze by zakon stanovil mezi témito kritérii vztah nadfazenosti, a nelze ani uvazovat
otom, ze by v pifipad¢ nesplnéni podminky souladu s vefejnym zajmem slo o nadfazeni
vefejného zajmu nad soukromym zijmem stavebnika. Méstsky soud spravné zduaraznil,
ze v dusledku stanoviska Prazské energetiky a. s. nemohl zalovany dospét k zavéru, ze vefejny
zajem nebude ohroZen. I s ohledem na umisténi vedeni elektrického napéti ve vztahu k umistén{
bazénu na pozemku navrhovatelt, jak vyplyva z nakresu zalozenych ve spravnim spise, je tfeba
souhlasit s tim, ze pfipadné pretrzeni vodice elektrického vedeni by pravdépodobné mohlo mit
fataln{ nasledky pro osoby, které by se pohybovaly v bazénu a v jeho blizkosti.

[11]  Stézovatelé namitli, Ze stavba bazénu se pod vodicem venkovniho elektrického napéti
nenachaz{ a argumentace pfetrzenim vodice se jim jevi jako nedostatecna, protoze by se musela
vztahovat na pozemek jako na celek. Tuto namitku povazuje Nejvyssi spravni soud
za nepiipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji stézovatelé poprvé uplatnili az v podané
kasacni stiznosti. V zalobé zaméfili pozornost na to, ze provedené zmény stavby nejsou zménami
natolik zasadnimi, aby znemoznovaly vydani kolaudacniho rozhodnuti. Pfestoze je odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska vefejného zajmu na ochrané zivota a zdravi osob
relativné strucné, nic nebranilo Zalobcim uplatnit obsahové obdobné namitky jiz v podané
zalobé. Nad ramec uvedeného proto Nejvyssi spravni soud pouze pfipomina, ze v prub¢hu
kolauda¢niho fizeni, 1 na doporuceni vefejného ochrance prav, byly posléze samostatné
kolaudovany stavba garaze a stavba oploceni. Pfedmétem fizeni proto zustala pouze stavba
bazénu. Nelze vsak obecné tvrdit, Zze pokud oploceni a garaz stavebni ufad zkolaudoval, mél
zkolaudovat 1 bazén. Ani garaz ani oploceni nejsou primarné urceny k tomu, aby se na jejich
pudorysu dlouhodobé¢ zdrzovaly osoby. U oploceni to z povahy véci ani neni mozné. V piipadé
stavby zahradniho bazénu je tomu jinak a predpoklada se, Ze bazén i jeho bezprostfedni okoli
jsou urceny pravé k tomu, aby se tam osoby dlouhodobé zdrzovaly. To muze byt podstatné
pro urceni intenzity ohrozeni bezpe¢nosti osob z hlediska vefejného zajmu na ochrané jejich
zdravi. Neobstoji proto obecny argument, ze pifipadné neméla byt kolaudovana z obdobného
diavodu zadna ze staveb popf. naopak mély byt kolaudovany vsechny.

[12]  Se zfetelem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny
rozsudek méstského soudu nezakonnym, a proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).
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[13]  Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji tedy pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.),
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu soudniho spisu
nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné cinnosti. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 28. prosince 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





