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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihldtové a soudctt JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubéacka, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyn: a) A. P.,b) nezl. A. P., zastoupena
zalobkyni a) jako zdkonnou zastupkyni., obé zastoupeny JUD. Ing. Jifim Speldou, advokatem se
sidlem Safaiikova 666, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 28 Az 56/2010 — 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 28 Az 56/2010 - 33,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 28 Az 56/2010 — 33,
zamitl Zalobu proti rozhodnuti ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 20. 9. 2010,
¢. j. OAM-336/Za-14-ZA10-2010, kterym bylo fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zastaveno
podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle jen ,zikon o azylu®), protoze zadost
zalobkyn (dale jen ,sté¢zovatelky) o udéleni mezinarodni ochrany byla shledana nepfipustna
podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu. V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval,
ze v prvni zadosti stézovatelka a) uvedla a opakované potvrdila pouze ekonomické davody svého
odchodu z Mongolska a potiebu néjakym zptsobem si upravit pobyt v Ceské republice
v dusledku té¢hotenstvi a s tim spojené nemoznosti zapojit se do pracovnfho procesu. I pfes jasné
pouceni o povinnosti predkladat spravnimu organu pravdivé informace, coz stézovatelka a)
zjevne pochopila, nebot’ az do té doby nenamitala problémy s tlumocenim, uvedla v prub¢hu
prvniho spravniho fizeni jen existenéni potize a touhu zit v Ceské republice legilné. Tyto
informace poskytovala v prabéhu roku 2008, tedy ctyfi roky poté, kdy mélo dojit k politicky
motivovanému utoku na jeji osobu a jejho manzela. Byla-li v nasledném fizeni nové
prezentovana fakta znama stézovatelce a) jiz v dobé¢, kdy probihalo fizeni o prvni Zadosti,
a ministerstvu zustaly utajeny vyluéné pro postoj sté¢zovatelky a), pak je zavér o nepfipustnosti
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zadosti pln¢ v souladu s ust. § 10a pism. e) zakona o azylu. St¢zovatelka a) byla ministerstvem
fadné poucena o povinnosti uvadét skutecné okolnosti a divody svého odchodu z Mongolska.
Informace, které ji udajné vedly k podani opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ji
s ohledem na casovou souvislost byly v roce 2008 jednoznacné znamy. Stézovatelka a) se sama
svobodn¢ rozhodla, jaké argumenty ministerstvu predlozi, a proto je namisté, aby nesla
odpovédnost za tento postoj. Otizkou bezpe¢ného navratu stézovatelek do Mongolska
se ministerstvo zabyvalo v pfedchozim fizeni, pficemz jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud
neshledal v tomto sméru pochybeni. Doba, ktera od pfedchoziho posouzeni uplynula, je velmi
kratkd a krajskému soudu nejsou znamy zadné zasadni zmeény v politicko-bezpecnostni situaci
v Mongolsku, které by se mohly do rozhodnuti ministerstva zasadnim zpisobem promitnout.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka a) v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost jménem
svym a jako zakonna zastupkyné sté¢zovatelky b), v niz namitala, Ze pro piipad svého navratu
do vlasti se obava pfedevsim ohrozeni zdravi a zivota svého ditéte, a to z diivodu pronasledovani
piivrzenci politické strany manzela. Stézovatelka a) nechce ohrozit na zivoté své dité, k cemuz by
pii navratu nepochybné doslo. Krajsky soud se jejimi davody pro udéleni mezinarodni ochrany
nezabyval. Nespravné uvedl, ze stézovatelkdm nehrozi zadné nebezpeci, aniz by tento zavér byl
opfen o dostatecné podklady a Ze stézovatelka a) uvedla nepravdivé informace. Skutecnost, ze se
jedna o druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ji nemutze byt kladena k tizi. Podle
stézovatelky a) nelze vydat spravni rozhodnuti pouze s odkazem na rozhodnuti diivéjsi, nebot’
tim je jednoznacné feceno, ze se novou zadosti nikdo nezabyval. Stézovatelka a) je toho nazoru,
ze je nutné zohlednit i to, ze bude-li nucena vratit se i s dcerou do zemé puvodu, neni realné
rodinu uzivit. Stézovatelka a) nema kontakty, zazemi, praci a bydleni. I kdyz byla o svych
povinnostech poucena, otazkou zustava, jak dobfe pouceni porozuméla. Navic se jedna o vypjaté
okamziky jejtho Zivota, a tedy je logické, Zze se je snazila potlacit. Sté¢zovatelka a) nalezité
vysvétlila, pro¢ tyto duvody neuvedla, a kdyby ministerstvo nalezit¢ zjiStovalo vSechny
skutecnosti, je velmi pravdépodobné, Ze by je zminila jiz pfi prvni zadosti. Pokud uprchlik, ktery
nezna pravni piedpisy, zvyky a jazyk Ceské republiky, zcela nepochopi viznam pouceni, bude
bez prozkoumani zadosti navracen do zemé¢, kde mu hrozi nebezpeci na zivoté a zdravi. Také si
b¢hem prvniho pohovoru nevzpomene na veskeré udalosti, které pfedchazely utéku ze zemé
puvodu, ktery je jiz sam o sobé vypjaty. Podle stézovatelky a) se ministerstvo ani krajsky soud
nezabyvaly moznosti udéleni doplikové ochrany. Nikdo neprovedl Setfeni, zda by ji skutecné
mohlo hrozit nebezpeci pro piipad navratu do vlasti. S ohledem na vyse uvedené stézovatelky
navrhly, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze po posouzeni informaci, které
st¢zovatelka sdélila, nedospélo k zavéru, Zze by uvadéla nové skutecnosti, které nebyly bez jejtho
zavinén{ pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni. V tomto fizeni je nejdualezitéjsim podkladem vypoved
samotného zadatele. Stézovatelce byl poskytnut dostatecny prostor na to, aby uvedla své davody
a zadné objektivni skutecnosti ji nebranily své obavy ministerstvu sdélit. Jednalo se podle jejtho
tvrzeni o jeji vnitfnf rozhodnuti. Nelze pfijmout ani spekulaci zastupce stézovatelky,
ze nerozuméla pouceni o svych povinnostech. Je logické, Ze pokud nc¢kdo opusti vlast
a vyhledava pomoc dokonce formou mezinarodni ochrany, uvede vsechny duvody, které ho
k odchodu vedly a které mu brani se do vlasti vratit. K nutnosti zabyvat se dopliikovou ochranou
ministerstvo uvedlo, Ze tuto povinnost ma v pifipadé¢, ze by byla zadost o udéleni mezinarodni
ochrany posouzena jako nedivodna. Vzhledem k tomu, Ze zadost byla shledina nepfipustnou,
nebylo podle zakona o azylu povinnosti ministerstva se otazkou doplinkové ochrany v tomto
pfipad¢ zabyvat. Ust. § 10a zakona o azylu se vztahuje jak na azyl, tak na doplnkovou ochranu,
coz jsou obé formy mezinarodni ochrany. Ministerstvo proto navrhlo zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
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7 odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud vybodil z rimce Zalobnich
bodu a zabyval se otazkami, které podana Zzaloba neobsahovala. Podle ust. § 75 odst. 2 véta prvni
s. £. s. soud piezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Zaloba
st¢zovatelek vSak obsahovala pouze jediny Zalobni bod obsahujici namitku, Ze ministerstvo
se nedostatecn¢ zabyvalo ohrozenim, kterému by stézovatelka a) mohla byt vystavena z ,,divodu
zrady, nebot’ pozadala jinou zemi o azyl“, a od toho dovozovala nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Tvrzeni o neporozuméni pouceni v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, o psychické situaci, ktera by stézovatelce a) z duvodu ,,vytésnéni® Spatnych vzpominek
v dobé podani prvni Zadosti branila uvést divody spocivajici v potizich s manzelovymi
spolustraniky ¢i poukaz na Spatnou ekonomickou situaci rodiny po navratu do vlasti nelze ani
v nejhrubsich rysech v zalobé nalézt. Stejn¢ tak Zaloba neobsahovala namitku, Ze ji hrozi
nebezpeci od pfivrzencu politické strany manzela. Obecny odkaz na obsah spravniho spisu a jeji
podani v prabéhu spravniho fizeni nelze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat za zalobni bod (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a na

www.nssoud.cz).

Podle ust. § 104 odst. 4 s. f . s., neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit
mohl. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se zabyval v oduvodnéni svého rozsudku otazkami
jdoucimi nad ramec Zalobniho bodu, Nejvyssi spravni soud shledal pfipustnymi ty stizni namitky,
které reaguji na uvahy krajského soudu uvedené v odtivodnéni jeho rozsudku, protoze s ohledem
na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod je tfeba dat stézovatelkam moznost, aby v kasa¢ni
stiznosti reagovaly na argumentaci krajského soudu. Ust. § 104 odst. 4 s. f.s. tak nelze za dané
situace ve vztahu ke stiznim namitkam tykajicich se neporozuméni pouceni stézovatelkou a)
a zakonnosti rozhodnut{ ministerstva o zastaveni fizeni aplikovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz). Dalsi stizni namitka, Ze se ministerstvo nezabyvalo doplikovou ochranou, je
pfipustna, nebot’ jit 1ze podfadit pod Zalobni bod poukazujici na to, Ze stézovatelce a) jako
nedspésné zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany hrozi v Mongolsku nebezpeci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 — 43, publ. pod ¢. 685/2005
Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pifpustnosti ¢asti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatelek. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany muze byt pfijata k vécnému projednani
jen tehdy, pfesahuje-li vlastni zajmy sté¢Zzovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravntho soudnictvi.
K tomu dochazi v pifipadé¢, ze divodem podani kasacni stiznosti je natolik zasadni a intenzivni
situace, v niZ je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee, také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urc¢itému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Zze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
26. 4. 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym piipadem muze byt
také situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustilenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
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ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesntho prava a takové pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

V rozsudku ze dne 29. 3. 2007, €. j. 2 Azs 137/2006 — 67, publ. pod ¢. 1219/2007 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, Nejvys$si spravni soud vyslovil, Ze ,,(p)okud by toti% institut neprijatelnosti
ve smystu § 104a s. 7% 5. byl vykladan tak, Ze neni divodu povagovat za prijatelnon kasacni stignost oprenou
0 - per se divodné - namitky proti - procesnimu - pochybeni  krajskébo  soudu, jestlige podle obsabu  spisu
Ize s vysokon miron pravdépodobnosti mit za to, $e i kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnut
ve stéZovatelové véci by nebylo pro nébo priznivéjsi, poprelo by to preventivni, usmeérinjici a sjednocujici funtkci
institutu kasacni stignosti ve vtahn ke krajskym soudim a prostiedkované i spravnim organsim. V' konecném
diisledfen by to oslabilo systém ochrany subjektivnich vereinych prav zajistovany spravnim soudnictvim, nebot’
2avéry o bmotnépravni pozici stéovatele by Nejyssi spravni sound (inil prisobem, jeng odporuje poZadavkiim
na radné isténi skutkového stavn a jeng stéZovateli odpird pristup k soudu a moZnost vyjddiit se ke vem
aspektiim jebo véci, které povaguje 3a vygnamné; v podstaté by hmotnéprivni pozici stéovatele soud posuzoval
mimoprocesnimi metodami. Takovy viklad ustanoveni §§ 104a s. 7. 5. by proto nebylo I[ze povagovat za konformni
5 &. 90 véty proni Ustavy ve spojeni s &, 36 odst. 2 a . 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod

S ohledem na citované pravni zavéry je kasacni stiznost pfijatelna, nebot’ Nejvyssi spravni
soud shledal ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s. vadu, ktera brani vécnému prezkumu casti
napadeného rozsudku v mezich stézovatelkami uplatnéného davodu a ke které je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu prezkoumal ve smyslu ust. § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu se fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Rizeni o Zadosti stéZovatelek o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
pro nepiipustnost. V takovém pifpadé soud zkouma soud pouze to, zda byly dany podminky
pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Davody uvadéné zadateli se zabyva pouze
z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé¢ prvni Zzadosti a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda
jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto divodech vibec
nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pficin uvést (napf. zena -
obét’ znasilnéni - pfi pohovoru s pracovnikem ministerstva-muzem, pokud ji by trauma takto
utrpéné znemoznilo prekonat ostych ¢i obavy a svéfit se se svym prozitkem). Stézovatelka a)
se nespravné domniva, ze sama skutecnost, ze podala druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ji byla kladena k tizi. Naopak, pokud by se objevily nové davody, o kterych nevédéla
nebo je bez svého zavinéni neuvedla, napf. zejména co se tyka zmény poméra v zemi puvodu, jeji
zadost by ministerstvo, za splnéni dal$ich podminek zakona o azylu, vécné piezkoumalo.

V dané véci neni sporu o tom, ze potize s piivrzenci politické strany manzela méla
st¢zovatelka a) v dobé, kdy opustila svoji vlast, a byly ji po celou dobu nepochybné znamy.
V prubchu jednani u krajského soudu stézovatelka a) uvedla, ze je nesdélila proto, ze ,,ji to z obav
uvadél jeji manzel, a nikoli proto, ze by nerozuméla pisemnému pouceni ministerstva
pfelozenému do mongolského jazyka o tom, ze musi vypsat véechny davody, které ji pfimély
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opustit vlast a pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu dosavadniho, a ani
pfedchazejictho fizeni, jak je znamo Nejvy$§imu spravnimu soudu z tfedni cinnosti (kasacni
stiznost stézovatelek byla pro nepfijatelnost odmitnuta usnesenim Nejvysstho spravniho soudu
zedne 15. 7. 2010, ¢ j. 7 Azs 22/2010 — 144) stézovatelka a) nikdy nezminila, ze by
neporozuméla pouceni a rovnéz nikdy nepoukazala na potize s tlumocenim. Pokud s manzelem
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany védomé zvolili strategii zamlceni politickych divoda
jejich odchodu z Mongolska, nejedna se okolnost, ktera by naplnovala podminku pfipustnosti
zadosti ve smyslu ust. § 10a pism. e) zakona o azylu.

Otazku, zda jsou dany podminky pro zastaveni fizeni, je vsak nutno zkoumat z hlediska
vSech forem mezinarodni ochrany. Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107, publ. pod ¢ 2289/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, vyplyva,
ze zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany je nutno posuzovat na zaklad¢ skutecnosti, které
zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizen{ jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych
forem mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud dale vusneseni ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 5 Azs 5/2011 — 58, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ze zisady non-refoulemet (¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 208/1993 Sb.)
vyplyva primarni povinnost statu nevystavit zadatele realné hrozbé zavazné ujmy podle ust. § 14a
zakona o azylu. I za situace, kdy je opakovana zadost o mezinarodni ochranu nepifipustna, pokud
jde o duvody azylové, neznamena to, ze nemaji byt posuzovany téz mozné duvody doplnkové
ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 — 64,
publ. pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS a také zaveéry zdejstho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
8.9.2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82 Sb. NSS, publ. pod ¢. 2175/2011 Sb. NSS, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Zavaznou ujmou podle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen
se zabyvat, je-li zadatelem o mezinarodni ochranu namitina nebo vyjde-li v prub¢hu spravntho
fizeni jinak najevo. Pokud Zadatel v tomto ohledu nic netvrdi a v prabé¢hu fizeni se Zadna
informace o mozné vazné ujmée neobjevi, nemusi jeji pfipadnou existenci spravni organ sam
vyhledavat, av§ak musi v odavodnéni svého rozhodnuti uvést, ze hrozba vazné djmy nebyla
v fizeni tvrzena ani nevysla najevo.

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze 1 v pfipadé, kdy azylové relevantni davody
uvadéné zadateli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byly nepfipustné, nezbavuje to
ministerstvo povinnosti zabyvat se i situaci v zemi puvodu s ohledem na zpravy, které ma
k dispozici. Je tomu tak proto, ze divody pro udéleni doplnkové ochrany mohou byt zcela
nezavislé na zadatelem uvadénych duvodech opusténi zemé puvodu, a ani se o nich, na rozdil
od pracovnika ministerstva, které ma k dispozici zpravy o zemi ptvodu, nemusi dozvédét. Rizeni
pak Ize zastavit pouze tehdy, bude-li ministerstvem shledano, ze situace v zemi puvodu je v dobé
posuzovani podminek pro zastaveni fizeni takova, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by hrozilo
zadateli nebezpec¢i vazné djmy. Ministerstvo proto bylo povinno vyjadfit se i k tomu,
zda od pfedchoziho posuzovani zadosti do dne nového rozhodnuti nedoslo ke zméné poméra
v zemi puvodu, a to sohledem na piipadné udalosti relevantni pro poskytnuti doplikové
ochrany, které mohou podle toho, co v fizeni vyslo najevo, mit vztah k osobé konkrétnitho
zadatele.

Moznost zastaveni fizen{ podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu bylo proto nutno
posoudit i zhlediska doplinkové ochrany. V této souvislosti stéZzovatelka a) namitala,
ze ministerstvo se touto otazkou vibec nezabyvalo. Ze zaloby pak vyplynulo, Ze se obava, ze ji
jako neuspésné zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany hrozi vzemi puvodu po navratu
nebezpeci. Tato okolnost muze byt piipadné jednim z duavoda udéleni doplikové ochrany,
jako tomu bylo v minulosti po urcitou dobu napf. u fadovych neuspésnych zadateld o azyl

z Béloruské republiky. Rozhodnuti ministerstva vSak neobsahuje zadné tvahy ¢i zavér, ze by
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i tato forma mezinarodni ochrany byla posouzena. Tato skutecnost pak neumoznovala krajskému
soudu prezkum zalobni namitky sté¢zovatelek.

Z usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz vyplyva, ze krajsky
soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt’ by nebyly v zalobé
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu
(§75 odst. 2 s. f. s.). V rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2010 — 53, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze prezkoumava-li spravn{ soud zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni Gvahy, na jejichz zaklad¢ bylo
rozhodnuti vydano, vychazi z oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Pokud z néj neni zfejmé, jaké
skutecnosti byly zakladem pro uvahy a pravni zavér spravnfho organu, je takové rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze oduvodnéni rozhodnuti ministerstva neobsahovalo zadné uvahy
tykajici se naplnéni nepfipustnosti ve vztahu k jinym formam mezinarodni ochrany, krajsky soud
pochybil, pokud se pokusil dvahy ministerstva nahradit obecnym poukazem na nezménénou
bezpecnostné-politickou situaci v Mongolsku. V tomto piipadé totiz mél s ohledem na vyse
citované judikaturni zavéry rozhodnuti ministerstva zrusit pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s.,
podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. zafi 2011

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





