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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simic¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobce: O. P., zastoupeného JUDr. Jakubem Hajkem,
advokitem se sidlem Viclavské nimésti 832/19, Praha — Nové meésto, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 28 Az 64/2010 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Jakuba Hajka se urcuje castkou 5760 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

I. Pifedmét fizeni

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel) podal dne 27. 9. 2006 Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dale ,Zalovany*) ze dne 12. 10. 2007,
¢ j. OAM-1090/VL-07-K02-2006, stézovateli nebyla mezindrodni ochrana podle ustanoveni
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), udélena.
Zalobu stézovatele proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové dne 1. 9. 2008,
rozsudkem ¢. j. 29 Az 75/2007 - 27, zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele vSak Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 2 Azs 28/2009 - 77, tento rozsudek krajského soudu
zrudil pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni a pro vady fizeni, a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové pak svym rozsudkem ze dne
27.1. 2010, ¢.j. 29 Az 75/2007 - 105, rozhodnuti Zzalovaného zrusil.
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[2] “Zalovany vydal v novém fizeni o stéZovatelové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
29. 9. 2010 rozhodnut, ¢. j. OAM-1090/VL-07-K01-R2-20006, kterym stézovatelovi mezinarodni
ochranu opét neudélil. Zalobu stézovatele krajsky soud zamitl shora oznac¢enym rozsudkem, proti
némuz stézovatel véas podal kasacni stiznost.

II1. Obsah kasacni stiznosti

[3] Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné oznacuje divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) i d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.).
V doplnéni kasacni stiznosti prostfednictvim ustanoveného advokata pak stézovatel rozvadi
pouze divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku rozhodujici
pro vysledek fizeni, zejména pokud jde o otazku azylové relevance jeho pfibéhu. Nespravny
je zaveér soudu, ze stézovateli nehrozi nebezpeci vazné ujmy z divodu odmitnuti nastupnictvi
tradicniho vidce. Stézovatel se domniva, ze podklady rozhodnuti, které zalovany opatfil, nejsou
zpusobilé vytvofit objektivni obraz o tom, zda stézovateli hrozi ¢i nehrozi zavazna djma.
Poukazuje napf. na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych o drovni
nabozenské svobody v Ghan¢ ze dne 17. 11. 2010 (vefejn¢ pfistupné na adrese
http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2010/148693.htm), kterd se zmifiuje o nebezpecich
nabozensky motivovaného pronasledovani ze strany stafesint tradi¢nich vesnic. Tato zprava
uvad{ pfipady, kdy obyvatelstvo tradi¢nich vesnic, vedené svymi pfedstaviteli, vyhani z domovu
zeny obvinéné z carodéjnictvi. Takové Zeny jsou nuceny zit v tzv. carod¢jnickych taborech
a pfi navratu jim hrozi smrt. Toto nebezpeci podle stézovatele zminuji obdobné zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA i za pfechazejici roky; jedna se tedy o dlouhodoby problém,
ktery neni Ghana schopna fesit.

[5] “Zalovany i krajsky soud sice operovali se zprivami Ministerstva zahraniénich véci USA,
jednalo se vSak o zpravy obecné povahy. Stézovatel se proto domniva, ze jim uvadéné zprave
by méla byt pfiznana vyssi mira relevance, nebot’ se zaméfuje na problematiku dodrzovan{ prava
na svobodu nabozenského vyznani. Znepokojujici informace obsazené v této zpravé o existenci
nabozenského pronasledovani v komunitach tradicnich vesnic ve spojeni s konstatovanim
krajského soudu, Ze ,do vnitfnich spord v kmenovych otiazkach statni organy védomé
nezasahuji, stavi pfibéh sté¢zovatele do zcela jiného svétla.

[6] Kirajsky soud mél podle stézovatele dovodit, ze v Ghané dochazi k selhani vnitrostatni
ochrany, a je tak dana ,vazna Ujma“ ve smyslu zikona o azylu coby pifedpoklad udéleni
mezinarodni ochrany. Soucasn¢ nedoslo k posouzeni situace stézovatele z hlediska uplatnéni
zasady non-refoulement, jak je garantovana ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
zroku 1951 (publ. pod ¢ 208/1993 Sb.). Stézovatel ma totiz oprivnéné obavy
pfed pronasledovanim z nabozenskych duavodu a spada tak pod definici uprchlika podle
¢l 1 pism. A bod 2 Umluvy.

[71  Vady fizeni spatfuje stézovatel v nedostatecném zjisténi skutkového stavu, coz prokazuje
stézovatelem uvadéna zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 17. 11. 2010. Tvrzeni
krajského soudu a zalované¢ho o absenci nebezpeci pronasledovani z davodu nabozenského
vyznani jsou tak popfena.

[8] Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v jeho nedostatecném
oduvodnéni. K tomu vsak pouze s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, uvadi, ze z odivodnéni rozsudku neni jednoznacné zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci sté¢zovatele v zalobé a proc¢ jeho
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.
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[9] Stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZovateli nehrozi nebezpedi vazné
ujmy nasledkem toho, ze odmitl nastupnictvi tradi¢cnitho vidce, nebot’ relevantni shromazdéné
podklady takové nebezpeci jednoznacné vylucuji. Vlastni vypovédi stézovatele ucinéné
k odavodnéni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou pak v zasadnich skutecnostech
rozporné do té miry, ze sté¢zovateliv azylovy piibéh nelze povazovat za vérohodny. Pokud jde
o zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 17. 10. 2010, na kterou stézovatel poukazuje,
zalovany uvadi, Ze o situaci zen obvinénych z udajného carodé¢jnictvi vypovida i zprava obsazena
ve spravaim spise — Informace MZV ze dne 13. 1. 2004, ¢. j. 101414 /2004-LP, kterou si zalovany
vyzadal k situaci v Ghané. Tato zprava v bod¢ 4. mj. uvadi, ze ,,mezi nabozensky motivované
trestné ¢iny proti zenam je mozno v Ghané fadit tradi¢ni systém détského otroctvi, tzv. trokosi,
a nasilnosti pachané na udajnych carodé¢jnicich. Tyto praktiky vSak nejsou tak rozsifené, jak se
dfive uvadélo, a jsou omezeny na zaostalé venkovské oblasti.

[11] Zalovany ma nicméné za to, Ze tato situace (Yeny obvinéné z carodéjnictvi) na piipad
st¢zovatele nijak nedopada, nebot’ stéZzovatel pro odivodnéni své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl davody odlisné. K dolozeni opravnénosti obav stézovatele vzhledem k odmitnuti
pfevzeti nastupnictvi po otci, mistnim krali, kasacni stiznost zadné dukazni prostfedky
nenavrhuje. Zalovanj proto odkazuje na obsah spisového materidlu ve véci, véetné zprav
o situaci v Ghané¢, shromizdéné s ohledem na zcela konkrétni skutecnosti tvrzené stézovatelem
k odtivodnéni jeho Zadosti. Informace vazici se pfimo k pfipadu stézovatele (tedy nikoli pouze
informace obecné povahy) pak jim tvrzené skutecnosti a z nich plynouci obavy jednoznacné
vyvraceji.

[12] K namitce stéZovatele, Ze je uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
zalovany uvadi, ze azylovy pfibéh stézovatele neni vérohodny pro rozpory obsazené v jeho
vypovédich, a nadto jim tvrzené obavy nepotvrzuji ani shromazdéné zpravy o situaci v zemi jeho
statn{ piislusnosti.

[13] Namitka tykajici se nedostatecné zjisténého stavu véci neni podle zalovaného opodstatnéna.
Ve spravnim fizeni byly shromazdény dostatecné a relevantni informace o situaci v Ghané
s ohledem na stézovatelem uvadéné skutec¢nosti. S témito informacemi mél stézovatel moznost
se seznamit ¢i navrhnout jejich doplnéni. Kasacni stiznost neobsahuje zadné skutecnosti svedéici
pro diavodnost takové namitky. Stejn¢ tak neni divodna namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu.

[14] Kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné soudit, v ¢em stézovatel
spatfuje jeji pfijatelnost ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Zalovanj odkazuje na predchozi
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu ohledné pozadavku na vérohodnost vypoveédi zadatele
o mezinarodni ochranu (zejména na rozsudky ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 2 Azs 4/2011 - 40, a ze dne
14. 5. 2010, ¢. j. 2 Azs 3/2010 - 108, a dalsi). Konec¢né zalovany upozorfiuje na skutecnost,
ze 1 kdyby mel byt azylovy piibéh stézovatele povazovan za zcela pravdivy a stézovatel byl
skutecné stfety nacelniki na severu ohrozen, nebylo vyuzito moznosti vnitiniho pfesidleni bez
jakéhokoliv relevantntho davodu (za ten nelze povazovat nepohodli ¢i obtizné hledani
pracovniho mista).

[15] Ze zprav o zemi puvodu plyne, ze Ghana je jednim z nejdemokratictéjsich statt v Africe
a vnitini pfesidleni do zcela bezpeénych mist, kde se neodehrava zadné nacelnické soupefeni,
mozné je. K problematice vnitintho pfesidleni zalovany opét odkazuje na judikaturu zdejstho
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soudu (rozsudky ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 2 Azs 102/2007-78, a ze dne 24. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

[16] Stézovatel se domniva, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, navrhuje proto jeji odmitnuti pro nepfijatelnost, pfipadné jeji zamitnuti
pro neduvodnost.

IV. Pfijatelnost kasacni stiZnosti [§ 104a s. . s.]

[17] Nejvyssi spravni soud se zabyva jiz druhou kasacni stiznosti stézovatele v téze véci.
Prestoze od prvntho rozsudku zdejstho soudu ktéto véci (ze dne 23. 10. 2009,
C.j. 2 Azs 28/2009 - 77, www.nssoud.cz), v némz byla kasaéni stiznost stézovatele shledina
pfijatelnou, uplynuly vice nez dva roky, stézovatelem vylicené divody pro udéleni mezinarodni
ochrany (obava ze zabiti radou starsich z divodu jeho nesouhlasu, pramenicitho z odlisného
nabozenského vyznani, nastoupit na misto zemfelého krale vesnice a praktikovat tradicni
kmenové zvyklosti) dosud nebyly zcela feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; kasacni
stiznost je tedy pfijatelna i nyni. K institutu pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. 1ze pro stru¢nost
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
(publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

V. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] napadeného rozsudku krajského soudu, kterou vsak stézovatel namita pouze
v obecné roviné, kdyz tento rozsudek bez dal$i konkretizace povazuje za nedostatecné
oduvodnény. Obecné lze uvést, ze touto vadou trpi takovy rozsudek, z jehoz odtvodnéni neni
jednoznacné zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele
v zalobé a proc¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz jiz stézovatelem zminovany rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz). Za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu je napf. mozné povazovat i takové rozhodnuti soudu, které opomiji
pfezkoumat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

[20]  StéZovatel neuvadi, vjakém ohledu se krajsky soud nedostate¢né vypofadal sjeho
zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud se srozumitelné
a dostatecnym zpusobem vyporadal s davody, které stézovatel v zalobé uplatnil. Napadeny
rozsudek tedy nenf stizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[21]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou namitku zmatecnosti fizeni pred
soudem, obecné spocivajici v tom, Zze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipad¢é bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v dusledku trestného c¢inu soudce [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.]; ani tuto namitku pfitom
stézovatel neupfesnil.

[22]  StéZejni namitkou stézovatele je nedostatecné zjisténi skutkového stavu a z toho plynouci
i nespravné posouzeni pravni otazky, ze stézovateluv pifbéh neni azylové relevantni,
resp. ze mu nehrozi nebezpeci vazné ujmy z davodu odmitnuti nastupnictvi tradicniho vuadce.
Nedostatecné zjisténi skutkového stavu bylo jednim z diivodu, pro které Nejvyssi spravni soud
vyhovél prvni kasaéni stiznosti stézovatele; shledal totiz nedostate¢nost relevantnich informaci,
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které by vypovidaly o tom, jakym zpusobem se v Ghané tradi¢ni kmeny stavi ke svym
piislusnikim, kteff se z divodu zmény nabozenského vyznani od tradic a rituald odchylili a jejich
vykonavani odmitaji, zvlast¢ jedna-li se o potomka vysoce postaveného piislusnika skupiny
(tradi¢ni vladce vesnice). Ze spisového materialu vyplyva, ze zalovany v novém fizeni doplnil
dosud ziskané podkladové materidly o nasledujici podklady: 1. Informace Freedom House 2009
s nazvem ,,Svoboda ve svét¢ — Ghana (2009) ze dne 12. 10. 2009, 2. Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 3. 9. 2010, feSici mj. nastupnictvi po zemfelém tradicnim vladci
(k ptipadu stézovatele) a moznost ochrany ze strany statnich organa v pfipadé soukromych spora
v kmenovych otazkach a v obecnych piipadech, 3. Informace CTK o Ghané ke dni 15. 9. 2010.

[23]  Z hlediska doplnéni skutkovych zjisténi jsou relevantni zejména Informace ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 3. 9. 2010, ziskané prostfednictvim pfislusného zastupitelského tradu.
Tyto informace byly ziskany pfimo ve vztahu k situaci stézovatele. Pro ucely odavodnéni lze
poukazat alespon na nékteré zavéry zde uvedené: Existence malého kralovstvi ve vesnici A.
v pohoifi Akwapin v Eastern region byla potvrzena, neni vsak znamo, Zze by osoba odmitajici
nastupnictvi po zemfelém krali byla ohrozena na zivoté. ,Situace je resena liberdlnim pristupem k reseni
sitnace, a kay3 potomek zemielého krdle odmitne (3 jakychkoli divodsi) nastoupit na ,trin‘, je tato tradicni
Shanskd pogice nabidnuta mladsimu sourozenci nebo jinému enu Rlanu, protoge se jednd o tuté¥ rodinn.”
Na uzemi Ghany je mozné se st¢hovat bez nutnosti zadat kohokoli o souhlas, pficemz pozadavek
na utajovani pobytu napf. pro cleny rodiny, klanu, stafesiny apod. byva respektovan. Ze strany
statnich organd nejsou feseny problémy v ramci jednotlivych vesnic ¢i v systému tradicnich
vladct, v pfipadé soukromych sport v kmenovych otizkach neni poskytovana ochrana.
S obavami o zivot je vSak mozné obratit se na mistni policii. ,,Ze Fddnych drojii neni zndm jediny
Pripad, Fe by staresinové néjaké vesnice hrogili smrti pripadnému ndstupei na mistni kralovsky trin‘. Stézovatel
byl s doplnénymi podklady seznamen a nenavrhoval jejich doplnéni.

[24]  V rozsudku o prvni kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud a priori neodmital
tvrzeni sté¢zovatele, ze by v jeho situaci nemohla byt naplnéna podminka ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu; dle jeho sdéleni se konkrétné nabizelo naplnéni podminky odtvodnéného strachu
z pronasledovani (v podobé ohrozeni zivota) z davodu nabozenstvi (a s tim spjaté neochoty
zaujmout misto krale vesnice po svém zemfelém otci, kde jsou praktikovany tradi¢ni nabozenské
ritualy, s nimiz se stézovatel neztotoznuje). K zavéru o tom, zda skutecné tato podminka
je v piipad¢ stézovatele naplnéna ¢i nikoli, vSak v té dobé nebylo ziskano dostatek relevantnich
podkladt. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podklady dodate¢né shromazdéné zalovanym
jiz nabizeji dostate¢ny obraz o tom, zda pfibéh stézovatele oduvodnuje vydani rozhodnuti
o udéleni mezinarodni ochrany.

[25] Ze strany stézovatele méli zalovany i krajsky soud pro posouzeni véci pouze jeho
vypovedi, jak byly zaznamenany v protokolech z pohovort; coz samoziejmé nelze stézovateli
pficitat k tizi (v tomto typu fizeni se jedna o pomérné béznou situaci). Po zruseni prvniho
rozhodnuti v této véci vedl Zzalovany se sté¢zovatelem dne 8. 7. 2010 dopliujici pohovor k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (¢. 1. 167 — 176 spravniho spisu). V tomto pohovoru byl
mj. konfrontovan s nékterymi nesrovnalostmi ve svych vypovédich. Zatimco v dopliujicim
pohovoru ze dne 3. 7. 2007 (viz protokol na ¢. I 32 — 37 spravniho spisu) stézovatel uvedl,
ze s tradicnimi vadci, ktefi mu udajné vyhrozovali smrti, se nesetkal, v poslednim pohovoru
uvedl, ze ho stafesinové navstivili nékolikrat. Nesrovnalosti se vyskytly téz pfi uvadéni udaje,
od kdy byl otec stézovatele kralem; v pohovoru z roku 2007 stézovatel uvedl, Ze jeho otec byl
kralem od roku 2004, v poslednim pohovoru jiz uvadél, Zze tuto funkci vykonaval od narozeni
st¢zovatele. Tyto nesrovnalosti st¢zovatel odivodnil dlouhym c¢asovym odstupem
od jednotlivych pohovori a tim, Ze se kazdy clovék muze splést, udélat chybu.

[26] S vyjimkou dukazu zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata americkych
o urovni nabozenské svobody v Ghané ze dne 17. 11. 2010, ktery stézovatel navrhl az v fizeni
o kasac¢ni stiznosti (k tomu viz niZe), je tedy prakticky jedinym dikaznim prostfedkem ze strany
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stezovatele jeho vypoveéd. Ta je podstatnym faktorem k posouzeni celkové vérohodnosti
stézovatele jakozto zadatele o mezinarodni ochranu a k posouzeni pravdépodobnosti, zda
k tvrzenym udalostem skutecné doslo. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud k problematice
vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl, ,,(...) neni povinnosti Zadatele 0 azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nei vlastni vérohodnon wpovédi. Je naopak povinnosti spravniho
orgdnu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azgy!
vyvraceji (i zpochybinji*. Pokud se zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze 1 pfes drobné nesrovnalosti
oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba
z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008,
C.j. 2 Azs 49/2008 - 83, www.nssoud.cz). Vyse uvedené nesrovnalosti ve stézovatelovych
vypovédich sice nelze povazovat za zcela marginalni, nicméné pokud by stézovatelem uvadéné
skute¢nosti odpovidaly zjisténim o jeho zemi puvodu, bylo by zfejmé mozné od nich odhlédnout
a nepfikladat jim takovy duraz, jinak feceno, nebyly by divodem hodnoceni stézovatelovych
vypoveédi jako nevérohodnych. Tak tomu vSak v daném pfipadé neni.

[27]  V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dukazni bfemeno rozdéleno mezi zadatele
a spravni organ (zalovaného). Ten by si mél na zakladé tvrzeni Zadatele obstarat dostatecné
mnozstvi dikaza k podpofe ¢i vyvraceni tvrzeni stézovatele (podrobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, 5 Azs 66/2008 - 70). Z podkladt dodate¢né obstaranych
zalovanym (zejména Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 9. 2010) i z doplniujiciho
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 7. 2010, je zfejmé, ze zalovany vedl
zjistovani skutkového stavu takovym zplisobem, aby byly odstranény nejasnosti
o stézovatelovych divodech odchodu ze zemé, resp. aby byly potvrzeny ¢i vyvraceny jeho obavy
z pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy. Lze konstatovat, ze zalovany si ke konkrétnimu pfipadu
stezovatele zjistil dostatek redlif o zemi puvodu stézovatele (k tomu viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, www.nssoud.cz), a to jak
obecnych, tak zvlastnich, vazicich se pfimo k situaci stézovatele. Na podkladé téchto zjisténi
se pak skutecnosti tvrzené stézovatelem jevi jako velmi nepravdépodobné.

[28]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63,
www.nssoud.cz, ,je na spravnim organu, aby prokdzal (& vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzens, a to bud
geela nevyvratitelné jisténim presnyeh okolnosti vigicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespoii s takovou
mirou pravdépodobnosts, kterd nevyvoldva dsadni pochybnosti o spravnosti disudku spravniho orgdanu.” (viz téz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se piiklani k zavéru zalovaného i krajského soudu,
ze v kontextu zjisténych udajd o zemi puvodu stézovatele, a zejména téch, které se vazi
k jim popisované situaci, vjeho piipadé nebyly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti
o udéleni azylu. Obecné i zvlastni informace o zemi puvodu a o piipadu stézovatele zjisténé
zalovanym totiz s pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zasadni pochybnosti, nasvédcuji tomu,
ze tento zaver je spravny.

[29] S odkazem na dosavadni judikaturu zdejstho soudu (rozsudek ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006 — 82, www.nssoud.cz) lze konstatovat, ze ptipad stézovatele neprosel testem
»pfiméfené pravdépodobnosti®, ktery je akceptovan pro zkoumani ,,odivodnénosti strachu
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. , Pfiméfeni pravdépodobnost
nezidouciho dusledku nivratu do zemé puvodu (...) je dina tehdy, byvi-li tento
dusledek v pripadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznameni to,
Ze pravdépodobnost, Ze mnezidouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, ze nenastane (...), nybrz to, Ze knezidoucimu disledku
v pfipadech obdobnych pfipadu Zadatele dochizi natolik casto, Ze snim ten, komu
takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem
toliko vyjimecnym (rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 26.3.2008,
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¢.j. 2 Azs 71/2006 — 82, www.nssoud.cz). Naplnéni této podminky je pfedpokladem k tomu, aby
byl stézovatel ,,uprchlikem® ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki; toto
postaven{ tedy nemuze byt stézovateli pfiznano.

[30] 'V kasacn{ stiznosti je rovnéz namitana nespravnost zavéru krajského soudu, ze stézovateli
nehrozi nebezpedi vazné Gjmy; stézovatel se tedy domniva, ze v jeho pfipadé jsou dany davody
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Hrozbu nebezpeci vazné 4jmy podle
jeho nazoru doklada zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych o trovni
nabozenské svobody v Ghané ze dne 17. 11. 2010, kterad se zminuje o nebezpecich nabozensky
motivovaného pronasledovani Zen obvinénych z carodéjnictvi ze strany stafesint tradicnich
vesnic. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel tento dukaz predlozil az v fizeni o kasacni stiznosti, bylo
nutné se zabyvat otazkou jeho pfipustnosti.

[31] Datum vydani odkazované zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci nasvédcuje tomu,
ze tuto zpravu nemohl stézovatel uplatnit ve spravnim fizen{ ani v fizeni o zalob¢; nemohl ji tedy
pfi svém rozhodovani reflektovat ani Zalovany, ani krajsky soud. Nejvyssi spravni soud proto
zvazoval, zda tento dukaz v fizeni o kasacni stiznosti provést, nebot’ pfi pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu v zasadé plati vazanost skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Jak bylo nicméné judikovano jiz dfive (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, & j. 1 Azs 40/2007 — 129, www.nssoud.cz) tuto zasadu
prolamuji normy s aplika¢ni piednosti, typicky napt. ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.) stanovici imperativ nevydani zadatele do zemée
puvodu, v niz mu realné hrozi vazna Gjma v podobé¢ ohrozeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (zasada ,non-refoulement”; k tomu viz napf.
rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, www.nssoud.cz).

[32]  Stézovatelem navrhovany dukaz ma prokazat nebezpeéi nabozensky motivovaného
pronasledovani, konkrétné¢ pronasledovani zen obvinénych z carodéjnictvi ze strany kmenovych
vidct. Prokazani téchto skutec¢nosti nicméné neni pro nyni posuzovany piikaz relevantni, nebot’
by nijak nepfispélo k prokazani davodnosti obav stézovatele, ze mu v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozi vazna jma ze strany stafesint, kdyz odmitl nastoupit na ,,kralovsky tran“ po svém
zemfelém otci. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze provedeni tohoto dukazu by pro rozhodnuti
v této veéci nemélo potfebnou vypovidaci hodnotu a bylo by fakticky nadbytecné. Ostatné
jak uvedl zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, o situaci zen obvinénych z udajného
carodéjnictvi vypovida 1 zprava obsazena ve spravnim spise — Informace MZV ze dne
13.1.2004, ¢. j. 101414/2004-LP, kterou si zalovany vyzadal k situaci v Ghané. Jedna se tedy
o informaci, ktera byla v dobé rozhodovani zalovanému znama. Tuto informaci lze tak fadit mezi
obecné informace o zemi puvodu stézovatele, ktera sice na jednu stranu poukazuje
na pfetrvavajici praktiky tradi¢nich kmena, nedotyka se vsak situace stézovatele, ktery do skupiny
osob ohrozenych témito praktikami nespada, ani to netvrdi.

[33]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze standardem dikazniho bfemene pro zkoumani
»divodnosti obav, Ze cizinec utrpi zavaznou Gjmu“ ve smyslu § 14a zakona o azylu, tedy
pro ucely udéleni doplnkové ochrany, je aplikovan test ,,realného nebezpeci®, ktery je pfisnéjsi
nez vyse zminovany test ,pfiméfené pravdépodobnosti®. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 — 82, www.nssoud.cz), ,,redlnym nebezpelin“
(srov. rovnéZ § 14a odst. 1 zdkona o azgyln, jez ugivd ve stejném vyznamu slovni spojent ,,skutecné nebexpeci”)
nutno roxumét, e ve vyznamném procentu pripadi obdobnych sitnaci stézovatele dojde & negddoncimu ndsledkn,
takse stéZovatel md dobré divody se dommivat, Fe takovyto ndsledek miige s vyznammon pravdépodobnosti
postibnout i jeho. V piipad¢ stézovatele zjisténé skutecnosti nenasvédcuji tomu, Ze by stézovateli
po navratu do zemé puvodu hrozilo realné nebezpeéi vazné ujmy. Pfestoze bylo potvrzeno,
ze statn{ organy se nevmésuji do zalezitosti jednotlivych kment, vyhrazky smrti ¢i realizace
neblahych nasledkt ze strany stafesint nékteré z vesnic vaci piipadnému nastupci na mistni tran
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nebyly zjistény ani v jediném piipadé. Ostatné ani sté¢zovatel nebyl schopen konkrétné na nektery
z takovych piipadt poukazat. Jim uvadéné obavy se tedy zcela miji se ziskanymi zjisténimi.

VI.  Shrnuti a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodu kasac¢ni stiznosti, jez jsou vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), c¢) ¢i d). Obavy z mozného zasahu do hmotnépravniho
postaven{ sté¢zovatele, které byly duvodem pfijatelnosti kasacni stiznosti, se nepotvrdily. Nejvyssi
spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud a zalovany, totiz ze podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 a 14a odst. 1 zakona o azylu, jejichz naplnéni
bylo pfezkoumavano, nejsou v piipadé stézovatele dany.

[35] Na zaklad¢ uvedené argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢nf stiznosti. Zalovany v fizeni plné uspésny sice byl, nicméné mu nevznikly naklady #zeni
nad ramec jeho ¢innosti.

[37]  Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nidhradich advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné
pfevzeti a ptipravy obhajoby, doplnéni kasacni stiZznosti) ve vysi 2 x 2100 K¢, a nahrada hotovych
vydaju ve vysi pausalni c¢astky 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy
4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, navysuje se tato
c¢astka 0 960 K¢ na celkovych 5760 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





