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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné N.T. T.,
zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Cechovsk;'fm, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti
21, proti zalovanému Ministerstvu vnitra — Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 210/2009 - 58,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.4.2010, ¢.j. 11 Ca 210/2009 — 58,
se vcasti, ve které byla zamitnuta zaloba proti  rozhodnuti = Policie
Ceské republiky, Reditelstvi  sluzby  cizinecké  policie  ze  dne  16. 7. 2009,
& j. CPR-17203-1/CJ-2008-9CPR-C218, zru §uje a zaloba se vtomto rozsahu

odmita.
IL. Ve zbytku s e kasacnistiznost zamita.
III.  Zalobkyné¢ mem4 privo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nkladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.7.2009, ¢&.j. CPR-17203-1/CJ-2008-9CPR-C218 (ddle téz
»tozhodnuti ve véci neprominuti zmeskani lhuty®), vydanym podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni ad®), zamitla
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzefi, Inspektoratu
cizinecké policie Karlovy Vary, Skupiny povolovani pobytu (dile jen ,,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 11.5.2009, ¢&.j. CPPL-39709/CJ-2008-63PK, kterym Zalobkyni nebylo
prominuto nedodrzeni lhuty k podani odvolani proti rozhodnuti ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu (viz dale).
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Rozhodnutim  ze  dne  27.7.2009, ¢&j.  CPR-17203-2/CJ-2008-9CPR-C218
(dale té2 ,,rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu), vydanym Policii Ceské
republiky, Reditelstvim sluzby cizinecké policie, bylo, s odkazem na ustanoveni{ § 90 odst. 5
spravnfho fadu, zamitnuto pro opozdénost odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné ze dne 20. 2. 2008, ¢ j. CPPL-3113/CJ-2008-63PK, kterym bylo podle
§ 871 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky za tGéelem slouceni
rodiny.

Rozhodnuti ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu, i rozhodnuti ve véci
neprominuti nedodrzeni lhuty, napadla zalobkyné u Mé¢stského soudu v Praze zalobou; ten
ji rozsudkem ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 210/2009 - 58, zamitl.

Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku konstatoval, ze rozhodnutim ze dne
20. 2. 2008 bylo zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu; toto rozhodnuti ji bylo doruc¢eno
fikci, postupem dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné dne
19. 8. 2008 odvolanim. Dne 10. 9. 2008 pak podala 1 navrh na prominuti zmeskani lhity k podani
odvolani, odivodnény tim, ze se v mist¢ dorucovani v rozhodné dobé nezdrzovala a pobyvala
mimo uzemi CR (nav§téva Vietnamu). Usnesenim ze dne 11.5.2009 spravni orgin prvého
stupné zalobkyni zmeskani lhaty k podani odvolani neprominul. O odvolani proti tomuto
usneseni rozhodl odvolaci organ rozhodnutim ze dne 16.7.2009, kterym odvolani zamitl
a potvrdil napadené rozhodnuti. Pfitom konstatoval, ze pfi dorucovani nedoslo k pochybeni
a ze z cizineckého informaéniho systému nevyplyva zaznam o tom, ze by zalobkyné v obdobi
od 1. 1. 2008 do 23. 3. 2008 opustila tzemi CR a odjela do Vietnamu. Nasledné, dne 27. 7. 2009,
zalovany zamitl odvolani ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to pro opozdénost.

Pokud jde o vlastni vyporadani zalobnich namitek, méstsky soud uvedl, ze z § 24 odst. 2
spravnfho fadu (ve spojeni s § 41 spravniho fadu) vyplyva zvyseny duraz na dukazni bfemeno,
které acastnik fizeni nese v souvislosti se zadosti o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku,
kdy byla pisemnost dorucena. Zalobkyné tak byla povinna prokazat svou docasnou nepfitomnost
nebo jiny vazny duavod, pro ktery si nemohla bez svého zavinéni ulozenou pisemnost
ve stanovené lhuté vyzvednout, a to nejpozdéji soucasné se zadosti o urceni neplatnosti doruceni.
Zalobkyné pozadala o uréeni neplatnosti doruceni zdavodu své nepfitomnosti v dobé,
kdy ji spravni organ prvého stupné dorucoval rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu.
K prokazani svého tvrzeni navrhla dukaz svym cestovnim dokladem, jimz mélo byt prokazano,
7e vrozhodné dobé se zdriovala mimo CR. Tento doklad se vSak Zalobkyni nepodafilo
od zastupitelského ufadu obstarat, nebot’ ji v mezidobi mé¢l byt vydan cestovni doklad novy.
Spravni organ vychazel z ddaju v cizineckém informacnim systému, kde nebyl zadny takovy
zaznam nalezen. Zavér spravnich organu, ze zalobkyné neprokazala, ze si v rozhodné dobé
nemohla uloZené rozhodnuti vyzvednout, nebot’ se nachazela mimo tzemi CR, byl tedy podle
méstského soudu duvodny. Dle jeho nazoru nebylo hodnovérné zpochybnéno sdéleni
dorucovatele pfedmétné zasilky a nebyly shledany zadné duvody pro to, aby spravni organ
nevyuzil moznost realizovat doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, tj. ndhradnim zptusobem.
K namitce zalobkyné, ze ji mélo byt dorucovano vefejnou vyhlaskou, méstsky soud uvedl, Ze nenf
zfejmé, z ¢eho takovy zavér dovozuje; ze spisového materidlu se takovy postup jevi jako
neopodstatnény.

Dale méstsky soud uvedl, Ze ani podminka, Ze si adresit nemohl ulozenou zasilku
y > )
zvednout bez svého zavinéni, nebyla u zalobkyné splnéna, nebot’ ii bylo spravnim organem
Vy. > Y. y > J1 by’ g
dorucovano jesté¢ predtim, nez udajné vycestovala z tzemi CR. Ani tyto zasilky si zalobkyné
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vulozni lhaté nevyzvedavala a byly tak splnény podminky pro nahradni doruceni. Jestlize
se zalobkyné¢ chystala na delsi dobu vycestovat, nic ji nebranilo splnit svou zakonnou oznamovaci
povinnost a tuto skutecnost spravnim organim oznamit, pfipadné zvolit si zmocnénce.

Méstsky soud tak uzaviel, Ze nebyly splnény podminky pro to, aby byla urcena neplatnost
doruceni rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu. Za situace, kdy nebyla urcena
neplatnost doruceni, respektive prominuta zmeskana lhata k podani odvolani, byl okamzik
doruceni jednoznacné stanoven v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu a zalovanému proto
nezbylo, nez podané odvolani jako opozdéné zamitnout. Soud nemohl zohlednit ani cestné
prohlaseni manzela zalobkyné, pfedlozené pfi soudnim jednani, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni
bylo pfezkoumani, zda odvolani proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo
zalobkyni podano vcas ¢i nikoli; otazka formalnosti ¢i neformalnosti manzelstvi zalobkyné nebyla
vubec predmétem odvolaciho fizeni ve véci zruseni zminovaného povoleni.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti
opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravntho (dale jen
5,8 . 8.,

Stézovatelka v kasacn{ stiznosti nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze se zalovany
nedopustil zadného pochybeni, a namita, ze zalovany pfi zjist ovani skutkového stavu véci porusil
§2,§3,§4,§25a § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Dle jejtho ndzoru postupovaly spravni
organy nezakonné, nebot’ pfestoze ji nebylo mozno opakované dorucovat na hlasenou adresu
(vzhledem k jeji docasné nepfitomnosti), dorucovaly fikci podle § 24 spravniho fadu. Takovy
postup byl v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Ze spisového materialu vyplyva, ze sté¢zovatelce bylo dorucovano na hlasenou adresu,
pficemz pisemnosti na této adrese nebyly nikdy vyzvednuty, respektive sté¢zovatelka se na této
adrese nezdrzovala a jeji misto pobytu tedy nebylo spravnimu organu znamo. Prestoze k tomu
mohlo dojit z nedbalosti stézovatelky, ktera méla pred svym odjezdem do zahrani¢i tuto
skute¢nost oznamit spravnimu organu, nic to neméni na tom, ze bylo zfejmé, ze se stézovatelce
stale nedafi fadné dorucovat. Stézovatelka je pfesvédcena, ze v takovém pifpadé mél spravni
organ zvolit méné , drasticky” zpusob dorucovani a rozhodnuti, kterym ji zrusil povoleni
k trvalému pobytu, mél dorucit vefejnou vyhlaskou.

Nebylo-li spravnimu organu znamo misto pobytu stézovatelky, mél v tomto pfipadé,
s ohledem na svou funkci ,,slugebnika verejnosti, pted ukoncenim tak zavazného fizeni, umoznit
L nevéstné stézovatelce alespon minimalni standard ochrany procesnich prav a ustanovit
ji vhodnou osobu jako opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu a nasledné
rozhodnuti dorucit vefejnou vyhlaskou podle § 25 téhoz zakona. Takovy postup by byl v souladu
se zasadou legitimniho ocekavani, nebot’ v ramci obdobnych fizeni je spravnimi organy
dorucovano vetejnou vyhlaskou a acastnikim jsou ustanovovani opatrovnici. Z dikce § 32 odst. 3
spravnfho fadu pfitom vyplyva povinnost spravnfho organu ustanovit ucastniku fizeni
opatrovnika vzdy, pokud mu ma byt v fizen{ ulozena povinnost nebo odnato pravo. Postupem
spravnich organt, které akceptovaly doruceni fikci podle § 24 odst. 1 spravnfho fadu, doslo
k zavaznému zasahu do prav stézovatelky, nebot’ pfisla o moznost podat fadny opravny
prostiedek.

Stézovatelka rovnéz namita, ze spravni organy dostatecné neprovéfily, zda skutecné
pobyvala v dobé od 1.1.2008 do 23.3.2008 ve Vietnamu. Spravni organ prvého stupné
v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2009 tuto skutecnost nijak nezkoumal; rozhodné ne tak, aby o véci



2 As 23/2011 - 121

nezustaly dtvodné pochybnosti. Takovy postup je v rozporu se zasadou materialni pravdy,
zasadou legality, pfiméfenosti a dobré spravy.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Sohledem na zménu pravni upravy votazce kompetenci spravnich orgina
pii rozhodovani dle zadkona o pobytu cizinci, byl Nejvyssi spravni soud nejprve povinen
posoudit, zda nedoslo ke zméné, ktera by vyustila ve zménu na stran¢ pasivné legitimovaného
ucastnika soudniho fizeni. Napadena rozhodnuti vydala Policie Ceské republiky, Reditelstvi sy
cizinecké policie. Zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se (mimo jiné) méni zdkon o pobytu cizinct,
doslo s ucinnosti od 1. 1. 2011 k pfechodu pusobnosti ve vécech pfezkumu rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu na Kowisi pro roghodovini ve vécech pobytu cizincii ziizenou v ramci
Ministerstva vnitra. Procesni nastupnictvi na strané zalovaného je vyslovné upraveno v § 69
s. f. s., dle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho ptusobnost pfesla. Na zakladé tohoto ustanoveni se stalo zalovanym piimo ze
zakona Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f.s.). Soucasné se ex officio (109 odst. 3 s. f. s.) zabyval i tim, zda fizeni
pfed méstskym soudem nebylo zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] nebo nebylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo zda rozhodnuti
krajského soudu neni nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pokud je tedy v fizeni
o kasacni stiznosti shledana napfiklad absence podminky fizeni o Zalobé, zohledni kasac¢ni soud
tuto skutecnost i bez toho, ze by na ni bylo stéZzovatelem vyslovné poukazovano. Ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednan{ za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

V projednavané véci vyvstala v tomto smyslu otazka, zda rozhodnuti vydané podle § 24
odst. 2 spravniho fadu, ve spojeni s § 41 spravniho fadu ve véci gddosti o prominuti Zmeskani iikonnu
(respektive, po novele spravniho fadu provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb., o urieni neplatnosti
doruceni), je tkonem predbézné povahy, ktery je samostatné ze soudnfho pfezkumu vyloucen dle
§ 70 pism. b) s. f. s. Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.7.2008, ¢.j. 9 As 88/2007 — 49, publikovaném pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS. Zde dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty k podani odvolani podle § 41 spravniho
fadu, je samostatn¢ ze soudnfho pfezkumu vylouceno a muze byt spravnim soudem
pfezkoumano az v ramci fizeni o Zzalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho organu
o odvolani. Z rozsudku se podava, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu je ,,rozbodnutin
podkladovym, které predbéiné upravuje pomeéry svyjeh adresitii (...) a ve vitahu ke konecnému posouzent
véasnosti samotného odyolani mad tedy charakter rozhodnuti predbéiného. Byt ,ve své podstaté preduriuje vysledek
konetného roghodnuti, konené diisledky predstavujici 3dsab do pravni sféry ricastnika spravnibo 173ent ve smysin
§ 65 5. 1 5. konstitunje az vyrok rozhodnuti o meskaném iikonu, de o odvolani. Diive neni najisto postaveno,
Jaky viiv bude mit ono podkladové a predbézné rozhodnuti na priva a povinnosti dotyiného sicastnika 1izent.
Odepreni soudnibo prezkumn rozhodnuti o neprominuti Zymeskdni sikonu tak v daném pripadé nexnamend
odeprent pristupn k soudu, ktery by mobl ve svych diisledcich namenat odeprent spravedinosti (denegatio iustitiae),
ale toliko stanoveni lasového okamsiku pro pristup k sondn. Na soud se [3e totig v predmeétné véci obratit
se spravni Zalobon vZdy proti pripadnym diisledkinm roghodnuti o neprominuti meskdni iikonu. Roghodnuti
0 neprominuti meskdni iikonu tak neni vylouleno ze soundni ochrany, nebot’ jeho pregkumu Ize dosihnout
v ramei prezkumn findlniho rozhodnuti o podaném odvolini, a dicastnik 1izeni neni kerdcen na svém pravu
pristupu k soudn.
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V nyni projednavané véci napadla stézovatelka jedinou Zalobou jak rozhodnuti ve véci
neprominuti zmeskani lhaty, tak i nasledné rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost,
a pozadovala jejich zruSeni. Méstsky soud meritorné projednal zalobni namitky ve vztahu
k obéma napadenym rozhodnutim a zalobu pak ve véci obou rozhodnuti zamitl. Méstskému
soudu nelze vycitat, ze meritorné¢ vypofadal i1 zalobni body upinajici se k rozhodnuti
o neprominuti zmeskani lhuty, nebot’ podle shora uvedené judikatury byl povinen se jimi zabyvat
v ramci pfezkumu konec¢ného rozhodnuti, kterym bylo zamitnut{ odvolani pro opozdénost.
Z hlediska procesniho postupu mél nicméné Zalobu sméfujici proti rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhaty odmitnout, nebot’ jeho samostatny pfezkum je, jak jiz bylo konstatovano,
vyloucen. Pokud tak neucinil, fakticky meritorné pfezkoumal spravni akt pfedbézné povahy,
jehoz samostatny soudni pfezkum je podle § 70 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. 5.,
vyloucen. Je zfejmé, ze méstsky mél zalobu v této c¢asti odmitnout postupem podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f.s. Pokud tak neucinil a rozhodoval i pfes neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni o zalob¢, zalozil tim procesni zmatec¢nost jim vedeného fizeni, ve smyslu § 103 odst. 1
pism. c) s.f.s. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud tento procesni deficit odstranil tim,
ze napadeny rozsudek v této casti zrusil a Zzalobu v odpovidajicim rozsahu odmitl, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni za stfednikem s. 1. s.

Poté, co Nejvyssi spravni soud vyporadal zjisténou procesni zmatecnost fizeni pred
méstskym soudem, mohl pfistoupit k prezkoumani zbyvajici ¢asti napadeného rozsudku
meéstského soudu v rozsahu kasac¢nich namitek.

Klicovou otazkou pro posouzeni (ne)ucinnosti dorucovani pisemnosti stézovatelce
v pfedchozim spravnim fizeni je, zda byly splnény podminky pro pouziti fikce ndhradniho
doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Sté¢zovatelka totiz ponc¢kud nekonzistentné namita,
ze (s ohledem na jeji del$i nepfitomnost na dorucovaci adrese) zde byly dany podminky
pro ustanoveni opatrovnika a pro doruc¢ovani vetejnou vyhlaskou; soucasné vsak tvrdi, ze ji mélo
byt prominuto zmeskan{ Ihuty k podani odvolani. Sté¢zovatelka tedy na strané jedné zpochybnuje
existenci samotnych podminek pro dorucovani fikci (tedy tvrdi, Ze tento zpusob dorucovani byl
vyloucen), na strané¢ druhé vsak existenci téchto podminek zmplicite pfipousti a dovolava
se existence okolnosti, pfedstavujicich kvalifikovany davod pro zvraceni ucinkd nahradniho
doruceni, postupem dle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Je totiz tfeba odliSovat piipady,
kdy napfiklad spravnimu organu bylo znamo, Ze se adresat na adrese, kam mu bylo dorucovano,
fakticky nezdrzuje (v tomto pifpadé by nahradni doruceni bylo vylouceno) od piipadd,
kdy se napfiklad osoba na doru¢né adrese zdrzuje, nicméné v dobé dorucovani zde existoval
omluvitelny davod (napifklad pobyt v ciziné) pro ktery si ulozenou pisemnost nevyzvedla
(zde podminky pro nihradni doruceni dany byly, mohou vsak byt ex post zvraceny). Smyslem
institutu nahradnfho doruceni je pouze vyloucit pratahy v fizeni zapficinéné obstrukcnim
pocinanim ucastnika fizeni ¢i jejich indolenci; nemtze byt pouzit tam, kde adresat pisemnosti
nem¢l realnou moznost pisemnost pievzit.

K samotnému institutu dorucovani ve spravnim fizeni je tfeba uvést, Zze na rozdil
od ptfedchozi pravai upravy [§ 24 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist], kdy obligatorni podminkou pro uc¢inné uloZeni pisemnosti bylo, Ze jeji
adresat nebyl v mist¢ doruceni zastizen, ackoliv se tam zdrzoval, je nyni platna pravn{ dprava
dorucovani (§ 19 a nasl. spravniho fadu) koncipovana tak, ze podminkou pro uloZeni pisemnosti
dorucované fyzické osobé je pouze to, ze adresat nebyl v mist¢ dorucovani zastizen a nebylo
mozno mu pisemnost dorucit ani jinym pfipustnym zpusobem podle § 20 spravniho fadu (§ 23
odst. 1 spravnfho fadu). Podminky fadného ulozeni pisemnosti upravuje § 23 spravntho fadu,
podle kterého (ve znéni platném pro projednavanou véc, tedy pfed novelou provedenou
zakonem €. 7/2009 Sb., ktera zkratila dlozni lhitu a zavedla vkladani pisemnosti po uplynut této
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lhaty pfimo do postovni schranky adresata) musel dorucovatel vyzvat adresata, aby si ulozenou
pisemnost ve lhat¢ 15 dna vyzvedl, a to tak, Zze mu vlozil do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto (pisemné) oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti a soucasné mu sdélil
podminky, za nichz si lze pisemnost vyzvednout; poucil ho i o pravnich dusledcich v pfipadé
nevyzvednuti. Po marném uplynuti patnactidenni ulozni doby se pisemnost vratila spravnimu
organu, ktery ji vyhotovil. Za splnéni téchto podminek pak fikce doruceni podle § 24 odst. 1
spravniho fadu nastala tehdy, jestlize si adresat uloZzenou pisemnost ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy
byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedl. Pisemnost se povazovala za dorucenou poslednim
dnem této desetidenni lhuty, a to i tehdy, pokud se adresat v misté dorucovani nezdrzoval, ovsem
za pfedpokladu splnéni vsech shora popsanych tloznich podminek.

Splnéni podminek fikce doruceni prokazuje spravni organ, ktery nese i zodpovédnost za

jim zvoleny zpusob dorucovani. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 5 As 26/2009 — 67, konstatoval, ze ,,[s/p/néni podminek pro ulogeni dorucované pisemnosti dle § 23
spravniho vddu 3 rokn 2004, a tudiz i pro jeji doruteni na dklade fikce dle § 24 odst. 1 téhog dkona, poknd
st ji adresdt ve lhité 10 dnii od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni orgdan obvykle tim, %e zalogi do spisu
vracenon obdlkn s nevyvednutou pisemnosts, véetné predtisténé dorucenky. NV nyni posuzovaném piipadé
bylo zudaji na dorucence zjisténo, ze vsechny podminky pro fadné ulozeni pisemnosti
(prvostupniového rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu) byly splnény, a proto
mohla nastoupit fikce jejtho doruceni. Z dorucenky je patrné, ze dne 19. 2. 2008 byla pisemnost
pfedana k postovni pfeprave, a to na adresu hlaseného pobytu stézovatelky P., M. 799. Dne
20. 2. 2008 poznamenal dorucujici postovni organ na dorucenku, Ze adresatovi byla zanechana
vyzva, pouceni a vyrozumeéni, ze pocinaje timtéz dnem byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Na
zadni strané dorucenky je vyznaceno kifzkem, ze zasilka nebyla po uloZeni ve stanovené lhuté
vyzvednuta, proto byla vracena odesilateli dne 7. 3. 2008. Obadlka s fadné vyplnénou dorucenkou
tak prokazuje splnéni vSech podminek fadného ulozeni, tj. dle prohlaseni dorucujictho organu
byla stéZzovatelce zanechana vyzva a pouceni, pisemnost byla na posté ulozena po celou
patnactidenni dlozni lhitu a po jejim uplynuti byla vracena spravnimu organu prvého stupné.
Z obsahu spravnfho spisu soucasné nic nenasvédcuje tomu, ze by mél spravni organ davod se
domnivat, ze je stézovatelka ,,negvéstnd“, jak sama uvedla v kasacni stiznosti.

Stézovatelka si uloZzenou pisemnost ve lhuté deseti dni ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, nevyzvedla, a proto lze uplynutim desatého dne povazovat pisemnost
za dorucenou. Desaty den ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti, uplynul
v sobotu 1. 3. 2008. Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, Ze pfipadne-li konec lhuty
na sobotu, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pfisti pracovni den. Tim bylo pondéli 3. 3. 2008;
timto dnem se tedy rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu povazuje za dorucené
a bylo stézovatelce oznameno ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu. Od tohoto dne se pak
odvijela patnactidenni lhata k podani odvolani (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Podle § 73 odst. 1
spravnitho fadu plati, ze nestanovi-li tento dkon jinak, je v pravni moci rohodnuti, které bylo ozndmeno
a proti kterému nelze podat odvolani. Lhiuta k podani odvolani uplynula v atery 18. 3. 2008 a dne
nasledujictho, tj. ve stfedu 19. 3. 2008, nabylo pfedmétné rozhodnuti pravni moci. Pokud tedy
st¢zovatelka podala odvolan{ az dne 19. 8. 2008, jde vskutku o odvolani opozdéné.

Nejvyssi spravni soud totiz souhlasi s nazorem meéstského soudu, ze argumentace
st¢zovatelky, zpochybnujici zakonnost dorucovani fikci poukazem na to, ze byla neznamého
pobytu a ze se ji po celé fizeni opakované nedafilo dorucovat, procez ji mél byt ustanoven
opatrovnik a mélo ji byt dorucovano vefejnou vyhlaskou, je lichd. Podle § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu plati, Ze je spravni organ povinen ustanovit opatrovnika osobdam nezndmého pobytu
nebo sidla a osobé, které se prokazatelné nedari dorncovat. Tvrdi-li stézovatelka, ze byla ,mezvéstna“
a e jeji misto pobytu nebylo spravnimu orginu zndmo, lze odkazat na nalez Ustavniho soudu
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ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 1. US 204/2000, dostupny z http://nalus.usoud.cz, v ném? se uvadi,
ze ,,soud miige mimo Jiné ustanovit opatrovnika také tomu, jehog pobyt neni Indm, jestlize je to treba k ochrané
Jebo zdjmi. Podminkou je, aby pobyt osoby, které byl opatrovnik ustanoven, nebyl zndm a ustanoveni
opatrovnika bylo tieba & ochrané jejich zdjmi. O nezndmy pobyt uriité osoby vsak podle ustilené sondni praxe
nejde tam, kde je tato osoba nepiitomna jen po uriitou omezenon, kratsi dobu, a to i kdyg béhem této omezené
kratsi doby neni adresa této osoby presné gndma.“ Tento zavér 1ze obdobné aplikovat i na podminky
ustanovovani opatrovnika osobam neznamého pobytu v fizeni spravnim. V posuzované véci
je tak zcela evidentni, ze tvrzena nepfitomnost stézovatelky na adrese, kam ji bylo doruc¢ovano,
v obdobi od 1. 1. 2008 do 23. 3. 2008, by byla jen kratkodoba a nelze tak uvazovat o tom,
ze by v té dob¢ byla osobou nezndmého pobytu. To, ze se stézovatelka v misté hlaSeného pobytu
nezdrzovala a nepfebirala si postu, jde jen kjeji tizi. Jak jiz bylo konstatovano, tcelem nové
pravni apravy dorucovani bylo pfedevsim zabranit bezdivodnym obtizim s dorucovanim; proto
nova pravni uprava akcentuje odpovédnost ucastnika fizeni za to, aby si zajistil pfebirani
pisemnosti na evidované adrese, respektive aby nahlasil kontaktni adresu pro dorucovani.
Stézovatelce nic nebranilo, aby ve svém vlastnim zajmu nahlasila pfisluSnym organim adresu,
na které se skute¢né zdrzuje; jde ostatné i o jeji zakonnou povinnost, ve smyslu ustanoveni § 98
zakona o pobytu cizincu. Fakt, Zze je s nf pfedmétné spravni fizeni vedeno, ji pfitom mél byt
znam, nebot” opatfeni o jeho zahajeni ji bylo dorucovano (opét fikci) jesté v dobé¢ pred tvrzenou
cestou do ciziny. Jestlize tak neucinila, nemtze pfenaset dusledky s tim spojené na spravni
organy. Lze tak uzaviit, ze sté¢zovatelka nebyla neznamého pobytu, a proto nebyly dany davody
pro jeji zastoupeni opatrovnikem.

Obdobné nebyla naplnéna ani druha alternativni moznost pro ustanoveni opatrovnika dle
§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, a to situace, kdy se ucastniku opakované nedarilo dorucovat.
Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze vSechny pisemnosti v fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu byly stéZovatelce doruceny fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Jednalo se o oznameni
zahajeni spravniho fizeni ze dne 22.10. 2007, pfedvolani acastnika fizeni ze dne 29.10. 2007,
oznameni o ukonceni dokazovani ze dne 22.1.2008 a rozhodnuti ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu ze dne 20. 2. 2008. Nejednalo se tedy o situace, kdy se nepodarilo dorucovat.
K tomu, co zahrnuje kategorie osob, kterym se prokazateln¢ nedafi dorucovat, se jiz vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.6.2009, ¢.j. 3 Ads 121/2008 — 45, v némz
konstatoval, ze spravni fad ma v tomto ptipadé ,na mysli doruceni bud’ primo do viastnich rukou, nebo
v, nabradni doruteni. Teprve jestlize nelze provést ani nabradni doruceni pisemnosti, pak Ize pristoupit
k ustanoveni opatrovnika (...) Pokud by byl spravny ndgor stéZovatele, Ze pri nabradnim doruceni pisemnosti
Je theba ricastnikn spravnibo 1igeni wustanovit opatrovnika k ochrané jebo priv, pak by institut ndbradnibo
doruceni byl v mnobha pripadech zbytecny. “ Citované ustanoveni spravniho fadu totiz sméfuje na typove
odlisné piipady, napifklad na situaci, kdy se adresat pisemnosti opakované zdrzuje mimo
dorucovaci adresu a v dasledku toho pak opakované zada o uréeni neplatnosti (v mezidobi
realizovaného) nahradniho doruceni. Nejde tedy o osobu neznimého pobytu, ale pfesto
je u ni dorucovani pisemnosti opakované neucinné; v takovém pifpadé je legitimn{ ustanovit
takové osob¢ zastupce — opatrovnika, ktery zajisti, aby fizeni mohlo efektivné¢ probé¢hnout.
Skutkova situace pfedestfenou sté¢zovatelkou je ovSem zcela odlisna.

Obdobné nebyly dany ani davody pro dorucovani vefejnou vyhlaskou. Spravni organ
nema na vybér, jakym zpusobem bude dorucovat a nemohl se rozhodnout dorucovat ,méné
drastickym prisobem* prostiednicim vefejné vyhlasky, jak tvrdi sté¢Zzovatelka. I kdyby stéZovatelka
byla osobon nezndmého pobytu nebo osobon, které se nedari dorucovat, vetrejnou vyhlaskou by ji mohlo
byt dorucovano, pouze tehdy, pokud by ji ve spravnim fizeni neméla byt ulozena povinnost nebo
odnato pravo (§ 25 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 32 odst. 3 spravniho fadu a contrario).
Bez ohledu na skutecnosti vySe uvedené je tak zfejmé, ze stézovatelce timto zplsobem
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bez dalstho byt doru¢ovano nemohlo, nebot’ predmétem piedchoziho spravnfho fizeni bylo
zruseni povoleni trvalého pobytu, tedy odnéti prava, které ji do té doby svédcilo.

Lze tedy pfijmout dil¢i zavér, a sice, ze podminky pro dorucovani fikei podle § 24 odst. 1

spravniho fadu byly v dané véci splnény. Fikce doruceni tedy nastala v souladu se zdkonem.

Utinky zdkonné fikce doruceni je nicméné mozné zvratit, a to postupem podle § 24
odst. 2 spravnfho fadu, ve spojeni s § 41 spravniho fadu, dle kterych muze adresat pozadat
o prominuti zmeskani ukonu (dle novelizovaného znéni spravntho fadu lze, za stejnych
podminek, zadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena).
Prechazi vSak na n¢j dukazni bfemeno v tom rozsahu, ze musi prokazat, ze si pro dolasnon
nepiitomnost nebo g jiného vagného divodn nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené
lhate vyzvednout. Stézovatelka o prominuti zmeskani tkonu pozadala podanim ze dne
10. 9. 2008, ve kterém tvrdila, Ze v dob¢ od 1. 1. 2008 do 23. 3. 2008 byla ve Vietnamu. Spravni
organy ovsem stézovatelce zmeskani lhuty neprominuly. V kasacni stiznosti stézovatelka tvrdila,
ze spravni organy v ramci tohoto fizeni pochybily, nebot’ dostate¢né neprovéfily, zda skutecné
v uvedeném terminu pobyvala mimo tzemi CR. Jak jiz bylo zdaraznéno, v ptipadé podani
zadosti o prominuti zmeskani lhuty (respektive o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku
doruceni), lezelo dikazni bfemeno na stézovatelce stran toho, aby prokazala, ze si pro svou
docasnou nepfitomnost v CR, z divodu navitévy ve Vietnamu, nemohla bez svého zavinéni
ulozenou zasilku vyzvednout. Stézovatelka k prokazani svého tvrzeni nenabidla diukazy, kterymi
by svou doc¢asnou nepfitomnost prokazala. Ve spravnim fizeni pouze hovofila o svém cestovnim
dokladu; ten vsak nepfedlozila. Jestlize stézovatelka tvrdi, ze jeji pobyt v ciziné mél provéfovat
spravni organ, je to zcela v rozporu se zakonnym rozlozenim dukazniho bfemene mezi Gcastnika
a spravni organ v tomto typu fizeni. Stézovatelka by mohla uspét jediné s argumentem, ze dukaz
o jejim pobytu v zahrani¢i mél spravni organ v dispozici v souvislosti s jeho ufedni ¢innosti
a odmitl jej provést, pfipadné ze konkrétni dikazni prostfedek byl pro ni z objektivnich davoda
nedostupny a mél byt proto opatfen pravé spravnimi organy, za uziti obecné imisni povinnosti,
zakotvené ve spravnim fadu. Kasa¢ni argumentace stézovatelky vsak takto koncipovana nebyla,
a proto nelze nez konstatovat, ze stézovatelka svou dolasnon nepritomnost neprokazala, a proto
nemohla byt se svou Zadosti tspésna. Ucinky fikce doruceni se tak stéZovatelce nepodatily
vyvratit. Nadto je tfeba uvést, ze v rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
sté¢zovatelky proti rozhodnuti o neprominut{ zmeskani lhuty, se uvadi, ze pobyt stézovatelky byl
provéfen v cizineckém informaénim systému, zadny zaznam o tom, ze by stéZovatelka
v uvadéném obdobi opustila tzemi CR, v ném viak nalezen nebyl.

Stézovatelka dale tvrdila, ze dorucovanim fikci doslo k zavaznému zasahu do jejich prav,
nebot’ ji bylo znemoznéno podat opravny prostiedek. Toto tvrzeni nelze akceptovat, nebot’
stézovatelka méla pravo podat opravny prostfedek, spojeny s zadosti o prominuti zmeskani lhuty,
respektive urcenif neplatnosti doruceni. Téchto prostfedkt ostatné vyuzila, avsak bezauspésné.

Namitala-li st¢zovatelka dale, ze v obdobnych fizenich je spravnimi organy dorucovano
vefejnou vyhlaskou a dcastnikiim jsou ustanovovani opatrovnici, je zfejmé, ze argumentacné mif{
na vazanost spravnich organu zavedenou spravni praxi a na zasadu pfedvidatelnosti spravniho
rozhodovani, dovoditelné v roviné pozitivniho prava z § 2 odst. 4 spravniho fadu. Principem
pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani (a s nim spojenou problematikou ustalené spravn{ praxe)
se jiz Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované zabyval, a to napfiklad
v rozsudcich ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovaném pod ¢. 605/2005 Sb. NSS,
ze dne 25. 4. 2006, ¢.j. 2 As 7/2005 — 86, a ze dne 30. 7.2009, ¢.j. 7 As 32/2009 - 69. Tento
princip lze v nejobecnéjsi roviné vymezit jako protipol ustavné zakotveného zakazu libovile
a neoduvodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jehoZ vyrazem
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je povinnost spravnich organt posuzovat obdobné véci, které jsou siskutkové podobné,
povinnost dodrzovat praxi opakované potvrzeny urcity vyklad a pouziti spravnich pfedpist
(v€etné postupu dle internich pokynt) apod. (k tomu srov. napfiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikované
pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Jde tedy o princip, ktety chrani adresaty vefejné spravy pted libovili
spravnich organu pfi jejich rozhodovani ¢i obecné pii jejich ¢innosti, jejimz dusledkem muze byt
zasah do pravniho postaveni téchto osob. Pokud by tedy v nyni posuzované véci bylo dolozeno,
ze v ptipadech stézovatelkou uvadénych byly dany skutkové shodné nebo podobné okolnosti
a ucastnikum fizeni, na rozdil od stézovatelky, byl ustanoven opatrovnik (dorucovani vyhlaskou
bylo, z vyse uvedenych divodu zcela vylouceno), bylo by skutecné na zvazeni, zda se spravni
organ nedopustil neodivodnéné nerovného zachazeni ve vztahu ke stézovatelce (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). Skutkové shodnymi nebo podobnymi okolnostmi by se v dané véci rozuméla
zejména situace, kdy by tcastnikim fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo dorucovano
po znacnou cast fizeni fikci, pficemz by jim nasledné (pravé z tohoto diavodu) spravni organ
ustanovil opatrovnika. Takovou skutkovou podobnost pfipadu vsak stézovatelka netvrdi, neuvadi
ani konkrétni fizeni, ve kterych mélo byt takto postupovano; ivahy o mozném poruseni principu
vyplyvajictho z § 2 odst. 4 spravnfho fadu by tak byly ¢ist¢ spekulativni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti kone¢né uvedla, ze napada rozsudek méstského soudu
i zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., avsak tuto namitku argumentacné blizeji
nerozvedla. Omezila se tak pouze na obecné konstatovani, ze nesouhlasi s pravnimi zaveéry
méstského soudu. Pro obecnost této namitky se ji Nejvyssi spravni soud nemohl samostatné

zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji v rozsahu sméfujicim proti té ¢asti rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
27.7.2009, & j. CPR-17203-2/CJ-2008-9CPR-C218, ve véci zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu pro opozdénost, za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1,
véty druhé s. . s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. K procesnimu netspéchu
st¢zovatelky lze pficitat i to, ze Nejvyssi spravni soud cast jeji zaloby odmitl. Pokud jde
o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, vijeho pifpadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho
piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. prosince 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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