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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: Statutarni mésto Plzer,
se sidlem nam. Republiky 16, Plzefi, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni ufad, se sidlem
Sokolovska 219, Prmha 9, proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu
ze dne 28. 7. 2009, &. 47 369/2009-603, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2010, ¢j. 10 Ca 320/2009 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.5.2010, ¢. 10 Ca320/2009 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L

1. Ceskému telekomunikaénimu tfadu, odboru pro oblast Praha, se nepodafilo v ramci
spravniho fizeni, zahajeného na navrh spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s. proti M. H. ve
sporu o zaplaceni cen za poskytnuté sluzby elektronickych komunikadi, zjistit misto pobytu M. H.
Tento Gfad proto rozhodnutim ze dne 5.5.2009, &.015392/2009-631/Sta/G VIL vyi,
ustanovil zalobce opatrovnikem M. H. Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti rozkladem, ktery
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho tdfadu rozhodnutim ze dne 28.7.2009, §.
47 369/2009-603, zamit a potvrdil napadené rozhodnuti.

II.
2. Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten rozsudkem ze dne 3.5.2010, ¢j. 10 Ca320/2009 - 36, zrusil obé rozhodnuti vydana
ve spravnim fizeni a vratil véc Zzalovanému k dal$imu fizeni.

3. Méstsky soud povazoval za vhodné, aby spravni organ pfed ustanovenim urcité osoby
do funkce opatrovnika zjistil, zda takova osoba se svym ustanovenim souhlasi. Osoba,
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ktera nechce vykonavat funkci opatrovnika, neni vhodnou osobou ve smyslu § 32 odst. 4
spravnfho fadu. Lze totiz davodné pfedpokladat, Zze by tato osoba nedbala ochrany prav
nebo zajmu opatrovance a jeji ustanoveni by bylo nutné podle § 32 odst. 7 spravniho fadu zrusit.
V tomto zavéru méstsky soud vysel i ze zavéra Ustavniho soudu, vyjadienych v ndlezu vydaném
ve véci sp. zn. IL US 27/2000, které povazoval za pouzitelné, i kdyz Ustavni soud rozhodoval
ve vztahu k opatrovnictvi v obcanském soudnim fizeni.

4. Dale meéstsky soud nepovazoval obec za vhodnou osobu ve smyslu § 32 odst. 4
spravnfho fadu proto, ze vystupovani obce jako opatrovnika obcana této obce ve spravnim fizeni
nepatff k dkolim, k jejichz plnéni jsou obce zfizeny. Obec neni zfizena k hajeni
soukromopravnich zajmu svych jednotlivych obcant.

5. Koneéné méstsky soud uzaviel, ze jeho zavéry nejsou ovlivnény ani znénim § 32 odst. 4
spravnfho fadu, podle kterého je osoba povinna funkci opatrovnika pfijmout. Méstsky soud
zduraznil, ze tato povinnost se vztahuje pouze na osobu, u niz je opatrovanec v péci, nebo jde-li
o jinou vhodnou osobu. Tou ovsem podle pfedchozich zavéra méstského soudu nemuze byt
osoba, ktera se svym ustanovenim opatrovnikem nesouhlast.

III.
0. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku kmjského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
7. Stézovatel predevsim vytkl méstskému soudu, ze vysel z analogie s obcanskym soudnim

fizenim. Spravni fad totiz nevyzaduje souhlas osoby s ustanovenim opatrovnikem, a pokud
ji v tom nebrani zavazné divody, je povinna funkci opatrovnika pfijmout. Témito zavaznymi
davody je tfeba rozumét vnéjsi okolnosti, branici opatrovnikovi ve vykonu funkce, nikoliv nevuli
opatrovnika k takovému vykonu. Zajistovani pfedchoziho souhlasu osoby ustanovované
opatrovnikem neni nutné.

8. V' posuzované véci spravni organ poté, co se mu nepodafilo ani za vyuziti vSech
zakonnych moznosti zjistit misto pobytu M. H., volil vhodnou osobu pro vykon funkce
opatrovnika. Zalovany se domnival, Ze pfednostné je tieba ustanovovat opatrovnika z okruhu
piibuznych opatrovance a v piipadé ustanovovani obce opatrovnikem zkoumat i to, zda nejsou
zajmy opatrovance a obce v rozporu nebo zda nejde o pravné slozity piipad, v némz by obec
neméla dostatek pfedpokladu pro fadné zastupovani. Zaroven zalovany vsak povazoval obce za
pravnické osoby, které lze obecné pro vykon funkce opatrovnika povazovat za vhodné osoby
stejné jako jakékoliv jiné osoby.

9. Stézovatel se domnival, ze by zalobci vykon funkce opatrovnika v posuzované véci zabral
méne¢ casu a energie, nez jaké vénoval na obranu pfed ustanovenim opatrovnikem. Zaroven
stézovatel podotkl, Ze opatrovnik zpravidla nebude mit dostatek informaci o pfipadu a vykon
jeho funkce se soustfedi na ochranu procesnich prav opatrovance a zajisténi ochrany obecnych
prav ve vztahu napt. ke zjevné neopodstatnénym, promléenym nebo nepodlozenym narokum.

10. Povinnosti pfijmout funkci opatrovnika podle stézovatele odpovida i nilez Ustavniho
soudu ze dne 2.7.2001, sp. zn. 11 US 27/2000, podle kterého v piipadé ustanoveni obce
opatrovnikem nejde o vykon funkce organu vefejné spravy, ale o vykon funkce vyplyvajici
z jeji povahy soukromopravni pravnické osoby.

IV.
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11. Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze své argumenty pfedestfel v rozkladu
proti rozhodnut{ o ustanoven{ opatrovnikem a v zalobé. Kasa¢ni stiznost podle zalobce nepfinasi
nové argumenty, ke kterym by bylo tfeba se vyjadfovat.

V.

12. Nejvyssi spravni soud pfedem posuzovani kasacni stiznosti ovéfil z Centralni evidence
obyvatel aktualni udaje tykajici se M. H. Zijistil pfitom, ze tato osoba ma od 21. 6. 2010 (tedy jiz
po podani kasa¢ni stiznosti) v evidenci vedenu novou adresu trvalého pobytu. Soud obeslal M. H.
na tuto novou adresu s dotazem, zda hodla v fizeni uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizeni
(§ 34 s. f. s. za pouzt{ § 120 s. . s.). M. H. zasilku pfevzal, ve stanovené lhuté se vak nevyjadiil a
prava osoby zucastnéné na fizeni neuplatnil. S ohledem na tento procesni vyvoj se soud dotazal
stézovatele, zda na podané kasacni stiznosti trva. Stézovatel na kasacnf stiznosti setrval.

13. S ohledem na znamé misto pobytu M. H. zjevné zanikly divody pro ustanoveni
opatrovnika (§ 32 odst. 8 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud proto zvazoval, zda je na misté
o kasacni stiznosti vécné rozhodnout. Uzavfel pfitom, ze nejsou dany pro odmitnuti nivrhu, ani
pro zastaven{ fizeni ({46 s. . s. a § 47 s. f. s. za pouzti § 120 s. . s5.). Kasacni stiZnost zaroven
byla pifipustna (§ 104 s. f. s. a contrario). Jakkoliv se tedy jevi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti s
ohledem na soucasny skutkovy stav cisté akademické, soud byl povinen o ni i s pfihlédnutim k §
75 odst. 1 s. f. s. rozhodnout.

14. Soud proto poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

15. Kasac¢n{ stiznost je davodna.

16. Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze Gprava opatrovnictvi podle spravniho
fadu vykazuje podstatnou odlisnost ve srovnani s dpravou opatrovnictvi podle obcanského
soudniho fadu. Ustanoveni § 29 odst. 4 o. s f. vyslovné upfednostiiuyje k ustanoveni
opatrovnikem advokata, ustanoveni jiné osoby pak podminuje jejim souhlasem. Jakkoliv
lze pfedpokladat, Zze ustanoveni advokata bude zejm. v pravné slozit¢jsich piipadech vhodné
ive spravnim fizeni, § 32 odst. 4 spravntho fidu uvadi k ustanoveni nejprve osobu,
u které je opatrovanec v péci, a teprve poté jinou vhodnou osobu. U jiné vhodné osoby
pak na rozdil od obc¢anského soudniho fadu spravni fad nehovofi o nutném souhlasu, ale naopak
stanovi, ze takova osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné
davody.

17. Meéstsky soud k § 32 odst. 4 spravnfho fadu doplnil, Ze opatrovnik se svému ustanoveni
do funkce muze branit i s tim, Ze neni vhodnou osobou ve smyslu zminéné¢ho ustanoveni.
Potud Nejvyssi spravni soud méstskému soudu piisvédcil. Neztotoznil se vSak s méstskym
soudem v nazoru, ze ,,nevhodnost® osoby vyplyva také z prostého nesouhlasu s ustanovenim
opatrovnikem.

18. Zde tvofila argumentace méstského soudu kruh, ktery prakticky negoval dané ustanoveni
spravntho fadu. Ten stanovi jednoznacnou povinnost vhodné osoby pfijmout funkci
opatrovnika, pokud ji v tom nebrani zavazné davody. Ustanoveny opatrovnik tedy muze
své ustanoveni zvratit, prokaze-li, Zze neni vhodnou osobou, nebo Ze vhodnou osobou je,
ale zavazné davody mu brani ve vykonu funkce opatrovnika. Méstsky soud podminil nad ramec
zakona ustanoveni opatrovnika podle daného ustanoveni jeho souhlasem. Tim de facto dosahl
zcela identickjch podminek pro ustanoveni opatrovnika podle spravniho fadu a podle
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obcanského soudnfho fadu a povinnost opatrovnika pfijmout funkci ucinil ¢isté¢ abstraktni.
Odlisna znéni obou pfedpist pfitom jednoznacné nazmacuji, ze zakonodarce hodlal pfistoupit
k institutu opatrovnictvi u obou pfedpistu odlisné.

19. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v fadé piipadu lze doporucit, aby spravni organ
zjistoval postoj osoby, kterou chce ustanovit do funkce opatrovnika, k tomuto procesnimu
kroku. Na druhé strané je ovSem nutné dodat, ze podle spravniho fidu nenf souhlas opatrovnika
s ustanovenim do funkce zakonnou podminkou takového ustanoveni a nemusi byt proto vzdy
pfedem zajistovan. Jeho nedostatek pak zpravidla nebude sam o sobé¢ divodem nezakonnosti
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika do funkce. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
nesouhlasil ani se zavérem, Ze nedostatek souhlasu ¢ini z opatrovnika nevhodnou osobu,
protoze by zfejmé nedbal o ochranu prav a zajmua opatrovance. V souvislosti s povinnosti
pfijmout funkci opatrovnika je totiz nepochybné povinen také fadné hajit prava opatrovance.
Trebaze poruseni této povinnosti povede ke zruseni ustanoveni opatrovnikem (§ 32 odst. 7
spravnfho fadu), nelze je automaticky presumovat.

20. Uvaha méstského soudu, podle kterého vystupovani obce jako opatrovnika jejtho obéana
neodpovida tkolum, k nimz byly obce zfizeny, rovnéz neobstala. V této souvislosti Ize poukazat
na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2001, sp. zn. IL US27/2000 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), opakované zminény v tomto fizeni. Podle Ustavniho soudu mus{ byt
sobci pfi ustanovovani opatrovnikem zachazeno jako s kazdou fyzickou osobou. Potud
neni davodu, aby obec nemohla byt, podle konkrétnich okolnosti toho kterého piipadu,
povazovana za vhodnou osobu ve smyslu § 32 odst. 4 s. f. s.

21. Pokud méstsky soud argumentoval pravé zminénym nalezem Ustavniho soudu, Nejvyssi
spravn{ soud zduaraznuje, ze se tento nalez tykal ustanoveni opatrovnika v ob¢anském soudnim
fizeni. To, jak kasacni soud jiz dffve vylozl, vykazuje z hlediska zakonnych podminek odlisnosti
oproti ustanovovani opatrovnika ve spravnim fizeni. Jakkoliv tedy muze byt pfedmétny nalez
Ustavniho soudu uZite¢nym interpretaénim voditkem, nelze jej pfejmout bez dal§tho, jak udinil
méstsky soud. V souvislosti s citovanym nalezem pak lze upozornit i na odlisné stanovisko
soudkyné Ivany Janu, jejiz argumenty rovnéz nelze zcela prehlédnout.

22, Argumentace, na niz méstsky soud zalozil zruSeni rozhodnuti vydanych ve spravnim
fizeni, tedy neobstala. Bude na méstském soudu, aby se v dalsim fizeni vypofadal i s dosud
opomenutymi zalobnimi namitkami, zejména s témi, které vytykaly zalovanému nedostatecnou
aktivitu pfi zjist'ovani mista pobytu M. H. pfed ustanovenim zalobce opatrovnikem (stézovatel
podle Zaloby opomnél ovéfeni kontaktt na M. H. z bézné dostupnych vefejnych rejstiika apod.).
V této souvislosti pak budou relevantni podminky, které pro aktivitu spravniho organu pfed
ustanovenim opatrovnika naznacil Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 9. 6.2008, sp. zn.
L. US 3267/07. Ustavni soud trval na tom, e spravni organ musi pred ustanovenim opatrovnika
vycerpat vSechny dostupné moznosti ke zisténi pobytu ucastnika fizeni a nesmi se omezit na ryze
formaln{ postup napf. pouze vyzadanim vypisu z Centralni evidence obyvatel. Nejvyssi spravni
soud ovsem nemuze v hodnoceni formalnosti postupu spravnich organu v této konkrétni véci
pfedjimat dosud neucinénou tvahu méstského soudu.

23. Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s f. s)).
V ném meéstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnftho soudu,
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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24, Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

25. Domahal-li se st¢zovatel kasacni stiznosti vedle navrhu na zruseni rozsudku meéstského
soudu také toho, aby Nejvyssi spravni soud zamitl navrh na zrusSeni obou spravnich rozhodnuti,
nemohl mu tento soud vyhovét. Kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
krajského, resp. méstského soudu, zalozenym piisné na kasa¢nim principu. Ten lze prolomit
pouze v zakonem stanovenych piipadech (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. zafi 2011

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





