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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobce GEOLINK Praha,
a. s., se sidlem Kovatova 1166/3A, Praha 5, zastoupeného JUDr. Jitim Svobodou, advokitem
se sidlem Na Jaroveé 2425/4, Praha 3, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Ostrava, se sidlem
nam. Sv. Cecha 8, Ostrava, o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 7. 2009,
¢.j. 1729-4/2009-140100-21, 1730-4/2009-140100-21, 1731-4/2009-140100-21, 1732-4/2009-
140100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 22 Ca 277/2009 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2010, ¢&. j. 22 Ca 277/2009 — 38,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pifedmét fizeni

[1] Zalovany zamitl shora oznacenjmi rozhodnutimi odvolani Zalobce proti platebnim
vymérim Celniho tfadu Opava (dale jen ,,celni ufad®) ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 655/2009-096100-
021, ¢. j. 654/2009-096100-021, €. j. 653/2009-096100-021, ¢. j. 652/2009-096100-021, kterymi
Celn{ ufad doméfil zalobci dluzny nedoplatek cla pfi propusténi do volného obéhu zalobcem
dovezeného zbozi Molybden Metal 99% (dale jen ,,zbozi). Citovana rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce zalobami u Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®). Usnesenim
ze dne 26. 10. 2010, ¢&. j. 22 Ca 277/2009 — 31, rozhodl krajsky soud o spojeni fizeni ve vécech
¢tyt zalob proti rozhodnutim zalovaného ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Rozsudkem
ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 22 Ca 277/2009 — 38 krajsky soud napadeni rozhodnutl zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsfmu fizeni. Proti tomuto rozsudku broji Zalovany (dale téz
,»stézovatel®) vcéas podanou kasacni stiznosti.

[2] Z oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud shledal
nedivodnymi tfi zalobni body. U zbylych dvou dospél soud kzavéru, Ze rozhodujic
pro posouzeni véci je zodpovézeni otazky, k ¢emu se molybden, resp. za studena slisované
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brikety z molybdenového prasku obvykle pouzivaji a zda zbozi dovezené zalobcem lze k tomuto
ucelu pouzit ¢i nikoli. V této souvislosti konstatoval, ze ani jedno z rozhodnuti Zalovaného vyse
uvedené zasadn{ uvahy neobsahuje, a proto je zrusil pro nepfezkoumatelnost.

II. Namitky stéZovatele

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody zakotvené v § 103 odst. 1 pism. a)
a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dale jen ,s. f. s.). Soucasné
st¢zovatel zada na zakladé § 107 s. f. s. o pfiznani odkladného ucinku jim podané kasacni

stiznosti.

(4] Dle stézovatele krajsky soud neposoudil otiazku sazebniho zafazeni zbozi v souladu
s ustanovenimi Spole¢ného celntho sazebniku Evropského spolecenstvi vydaného nafizenim
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku,
ve znéni nafizeni Komise ¢. 1214/2007. Stézovatel zdaraziuje, ze v daném pftipadé je nutno pod
terminem ,,odpad® rozumét vedlejsi produkt vyroby katalyzatort, ktery je bez dalstho pouzitelny
v hutnim pramyslu. Je mozno jej z raznych davodia (snadnéjsi manipulace, prodejnost, apod.)
slinovat do formy briket, jak tomu bylo v tomto pfipad¢. Tento vedlejsi produkt je pouzitelny pii
hutni vyrobé jako pfisada pii legovani oceli. Jestlize doslo v prubéhu manipulace ¢i pfepravy
k rozbiti téchto briket, nic to neméni na skutecnosti, ze zbozi bylo dale pouzitelné pfi hutni
vyrobé, jak zalobce sam deklaroval. Vzhled, povaha ani tucel pouziti Zalobcem dovezeného zbozi
nekoresponduje se znénim poznamky 8. k tiidé XV kombinované nomenklatury, jez definuje
pojem ,,odpad a $rot“. Uvedeny ndzor stézovatele je v souladu s rozsudkem ESD ¢. C-403/07
ve veéci Metherma GmbH proti Hauptzollamt Diisseldorf.

[5] Stézovatel ma za to, ze odpovédi na otazky, které by mél dle napadaného rozsudku
krajského soudu zodpovédét, jsou zcela zjevné ze spisového materialu. Uéel zboZi je evidentnt jiz
ze samotnych celnich prohlaseni. Deklarant odpovida podle ¢l. 199 nafizeni Komise (EHS)
C. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, pod sankci za spravnost udaju v celnim prohlaseni (dale jen ,,provadéci nafizen{*).
Jednim zudaji, dle kterych se urcuje sazebni zafazeni zbozi pod piislusnou podpolozku
kombinované nomenklatury, je slovni popis deklarovaného zbozi v odstavci 31 Jednotného
spravniho dokladu (JSD). Deklarant je zde povinen uvést nazev zbozi, a to oznacenim
v dostatecné pfesnych pojmech, které umoznuji zjisténi totoznosti a zafazeni do odpovidajici
polozky kombinované nomenklatury (tento popis se pak odrazi v ¢iselném sazebnim vyjadfeni
v odstavci 33 JSD). Zalobce v JSD, odstavci 31 zbozi deklaroval jako ,,Molybden — odpad a srot
(uréeno v oceldrském primyslu jako prisada k legovdni), ne odpad ve smysln zikona & 185/2001 Sb.“
Skutecnost, ze se jednd o molybden za studena lisovany do briket uvedl Zalobce az v zadostech
o zavaznou informaci o sazebnim zafazeni. Zavazné informace vydané na zaklad¢ téchto zadosti
potvrdily zafazeni zbozi do podpolozky 8102 94 00 kombinované nomenklatury. Ze spisového
materialu jasné¢ vyplyva, ze toto zbozi meélo byt urceno k dalsimu pouziti (jako pfisada
piilegovani oceli), nikoli ke zpracovani jako odpad. Tento zpusob pouziti plyne z vseobecné
dostupnych informac¢nich zdroju, jedna se tedy o pouziti obvyklé a standardni. Nelze souhlasit
s krajskym soudem, ze by m¢l byt zjist'ovan obvykly zptsob pouziti tohoto zbozi, naopak je tfeba
zabyvat se konkrétnim stavem zbozi v okamziku propusténi do navrhovaného celnfho rezimu.
V daném pfipadé zbozi neni nepouzitelnym odpadem, a to 1 vzhledem k zalobcem tvrzenému
a celnimi organy nerozporovanému ucelu pouziti. Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny, jelikoz z néj neni zfejmé, jaky je pravni nazor soudu, kterym by se mél
stézovatel fidit a pro¢ uvedena rozhodnuti o odvolani zrusil.

[6] V replice k vyjadfeni zalobce stézovatel uvedl, ze na zakladé § 33 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s § 4 odst. 1 zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dale jen ,,zakon o celni
spraveé™), a s pfislusnymi ustanovenimi Organizacntho fadu Celni spravy Ceské republiky
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vydaného rozkazem generdlntho feditele ¢ 7/2007 byl plk. Ing. J. Z. opravnén podepsat
za stézovatele podanou kasac¢ni stiznost. Soucasné stézovatel pfilozil doklad o vysokoskolském
pravnickém vzdélani (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) referentky jednajici za sté¢Zzovatele v tomto fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobce

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namitd, ze nenf jasné, zda je stézovatel v fzeni
o kasacni stiznosti fadné zastoupen osobou ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. a dale, zda osoba
podepsana pod kasacni stiznosti je osobou opravnénou k zastupovani a jednani jménem
stézovatele. Zadost o ptiznani odkladného Géinku je dle nazoru zalobce nekonkrétni a tyka
se vSech piipadu podanych kasacnich stiznosti.

(8] Zalobce ma za to, Ze rozsudek krajského soudu neni nesrozumitelny. Z jeho vyroku lze
zjistit, jak bylo rozhodnuto, vyrok neni vnitiné rozporny a lze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni. Krajsky soud rovnéz dodate¢né vylozil, z jakych skutkovych zjisténi vychazel
a jakymi pravnimi uvahami se fidil. Podle Zalobce musel soud vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravnfho organu, coz stézovatel v kasacni stiznosti
opomiji, kdyz v ni nové uvadi dalsi davody doméfeni celniho dluhu, tj. Ze popis zbozi
neodpovida skute¢nému stavu a charakteru zbozi a rozviji svou argumentaci ohledné¢ interpretace
pojmu ,,odpad®, coz nevyplyva ani z jednoho z dodatecnych platebnich vymért, ani z citovanych
rozhodnuti stéZovatele. Podle téchto platebnich vyméra byl divodem doméfeni nespravny
zbozovy kod. Zalobee proto navrhuje zamitnout kasacni stiznost jako nedivodnou a soucasné
pozaduje nahradu naklada pravniho zastoupeni ve vysi 2880 K¢.

IV. Relevantni skutkové okolnosti

[9] Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici relevantni okolnosti: Zalobce dovezl dne
19. 6. 2008 do Ceské republiky zbozi, které v celnim prohlaseni (odstavec 31) deklaroval jako
wMolybden — odpad a srot (urieno v oceldrském priimysiu jako prisada k legovini), ne odpad ve smyslu dkona
£ 185/2001 Sb.“ a sazebné zatadil do podpolozky 8102 97 00 (Molybden a vyrobky z ného,
véetné odpadu a Srotu, - ostatni, - - Odpad a $rot). Celni afad odebral stejného dne z dovezeného
zbozi vzorky pro zkoumani Celné technickou laboratofi Ostrava za tcelem kontroly sazebniho
zafazeni zbozi. V protokolu o odbéru vzorku je zbozi oznaceno obchodnim nazvem , Broken
Mobybdenum Metal* a jako ucel pouziti je uvedeno ,pisada k legovini®. Z Protokolu o zkousce
ze dne 11. 8. 2008 vydanych Celné¢ technickou laboratofi Ostrava vyplyva, ze vzorky jsou sedé
kvadry, slinovany prasek, podstavy 2,5 cm x 3 cm, rtzné délky, ktera je ulomena
do nepravidelného tvaru. Ve vzorku byl identifikovan molybden, Zelezo a méd, pficemz
pfitomnost dvou posledné jmenovanych prvka je fadové do pul procenta. Celné technicka
laboratof vyhotovila na zakladé¢ provedené zkousky i odborné posudky, ve kterych uvedla,
ze vzorek posoudila v souladu s celnim sazebnikem, vuvahu vzala analytické vysledky
a deklarované udaje o vzorku, dle nichz se jedna puvodné o odpad a Srot, ktery je urcen
pro ocelafsky pramysl jako legovaci piisada; jako pomocné kritérium pouzila Vysvétlivky
k harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi (dile jen ,,Vysvétlivky k HS®)
a dospéla k zaveru, ze se v tomto pfipad¢ nejedna o odpad, ale o zbozi, které je bez dalsiho
pfepracovani pouzitelné jako legovaci pfisada v ocelafstvi. Proto doporucila zafadit predmétné
zbozi do podpolozky celniho sazebniku 8102 94 00 (Molybden a vyrobky z n¢ho, véetné odpadu
a $rotu, — ostatni, - - Netvafeny surovy molybden, véetné ty¢i a prutd ziskanych prostym
slinovanim). Na zakladé téchto odbornych posudkii Zalovany vydal stanoviska k sazebnimu
zafazeni dovezeného zbozi, v némz se ztotoznil s vysledky zkoumani Celné¢ technické laboratofe.

[10]  Z Protokolt o ustnim jednani ze dne 9. 9. 2008 je seznatelné, ze zalobce projevil
nesouhlas se zafazenim zbozi do podpolozky 8102 94 00 celnfho sazebniku a odkazoval pfitom
na zavazné informace vydané pro stejné zbozi pro Belgii a Holandsko se zafazenim
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do podpolozky 8102 97 00. Soucasné zalobce uvedl, Ze pozadal o vydani zavazné informace
pro toto zbozi v Ceské republice a v této souvislosti 7adal o preruseni fizeni do doby vydanf této
zavazné informace. Celni feditelstvi Praha vydalo dne 26. 9. 2008 zavazné informace o sazebnim
zatazeni zbozi dovezeného zalobcem, kterymi zafadil zbozi do podpolozky 8102 94 00. Své
rozhodnuti zdavodnil tak, Ze zafazeni zbozi do navrhované podpolozky 8102 97 00 celnitho
sazebniku je vécné nespravné, nebot’ se nejedna o odpad a $rot ve smyslu poznamky 8 ke tfidé
XV celniho sazebniku, ale o molybdenovy prasek slisovany do briket pro ucely davkovani nebo
pro pfepravu tak, jak je uvedeno ve Vysvétlivkach ke kombinované nomenklatute ES
k podpolozce 8102 94 00. Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, ktera Zalovany
zamitl. Dne 16. 1. 2009 vydal Celni ufad dodate¢né platebni vyméry k doméfeni nedoplatku cla,
ktery vznikl propusténim zahrani¢nitho zbozi do celniho rezimu volny ob¢h dle ¢lanku 201
odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
,»celni kodex®). Vychazel pfitom mimo jiné z celnich prohlaseni, stanovisek k sazebnimu zafazeni
zbozi a ze zavazné informace o sazebnim zafazen{ zbozi.

[11]  Proti vySe specifikovanym dodatecnym platebnim vymértim podal zalobce odvolani, ktera
zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 30. 7. 2009, proti kterym brojil Zalobce u krajského soudu.
Krajsky soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil, protoze udajné neobsahovala dvahy
o ucelu pouziti zalobcem dovezeného zbozi.

V. Vlastni argumentace soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud vazan davody a rozsahem podané kasacni stiznosti prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pfistoupil pifimo k meritornimu posouzeni véci, nerozhodoval
jiz zvlasté o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[13] Kasa¢ni soud se vprvé fadé zabyval pravni upravou aplikovatelnou v nyni
projednavaném pfipadé (V.A), dale prvni namitkou stézovatele, Zze krajsky soud nespravné
posoudil otazku sazebniho zafazeni zbozi (V.B) a nasledné i namitkou, ze odpovédi na otazky,
jez dle nazoru soudu chybi, jsou zjevné ze spisového materialu (V.C).

V. A Relevantni pravni ramec

[14] Pii hodnoceni pfedlozeného pfipadu vychazel Nejvyssi spravni soud zejména
z nasledujici relevantni pravni upravy: Vychozim pfedpisem pro posouzeni celé véci je nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (déle
jen ,nafizen{ o celnim sazebniku®), které zavadi nomenklaturu zbozi nazvanou ,,kombinovana
nomenklatura®, ktera se zaklada na harmonizovaném systému popisu a c¢iselného oznacovani
zbozi (dale jen ,,harmonizovany systém®)'.

[15] Kombinovana nomenklatura a smluvni celni sazby a doplikové statistické jednotky jsou
uvedeny v pifloze I tohoto nafizeni, ktera je kazdorocné k 1. lednu dané¢ho roku obménovana
v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti. V nyni projednavaném pifpadé je relevantni
ptiloha I nafizeni o celnim sazebniku ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1214/2007 ze dne
20. 9. 2007, é¢inném od 1. 1. 2008 (dale jen ,,ptiloha I%).

! Harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznacovani zbozi byl zaveden uzavienim Mezinirodni dmluvy
o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu (dale jen ,,Mezinarodni
umluva o harmonizovaném systému®). Spole¢né s protokolem o jeji zméné ze dne 24. 6. 1986 byla schvélena
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987.
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[16]  V uvodu pfilohy I lze nalézt VSeobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury,
ktera stanovi, ze ,zarazeni gbogi do kombinované nomenklatury se 1idi témito zdsadami: (1) Ndzvy #id,
kapitol a podkapitol json pouze orientaini; pro pravni sicely jsou pro zarazent smérodatna néni csel a prislusnych
pozndmek ke tiidam nebo kapitoldm a ndslednjici nstanovens, pokud néni téchto (isel nebo poxndmek nestanovi
Jinak.(...). (6) Zartageni 3boi do pologek a podpologek urcitého cisla je pro prdavni iicely stanoveno Inénim téchto
pologek a podpologek a prislusnych pozndamek k pologkdm a podpologkdm, jakos i mutatis mutandis vyse
uvedenymii pravidly, pricems se rozumi, Ze srovnavdny mohou byt pouze pologky a podpoloky stené rirovne.
Neni-li stanoveno jinak, uplatiiuji se pro sicely tohoto pravidla rovné3 prisiusné pogndimky ke tidé a kapitole.

[17]  Cast druha pfilohy I obsahuje celni sazebnik rozfazujici jednotlivé druhy zbozi do t¥id.
Trida XV nazvand ,,Obecné kovy a vyrobky 3 obecnych kovi® obsahuje nékolik kapitol, mezi nimi
1 kapitolu 81 — ,,Ostatni obecné kovy, cermety; vyrobky 3 nich*.

[18]  Uvodni poznamky k tiidé XV v bodu 3 stanovi, ze ,,v celé nomenkiature vjraz "obecné kovy"
gnamend: Felezo a ocel, méd, nikl, blinik, olovo, zinek, cin, wolfram, molybden, tantal, horcik, kobalt, bismut,
kadminm, titan, Jirkon, antimon, mangan, berylinm, chrom, germanium, vanad, gallinm, hafnium, indium, niob,
rhenium a thalinm* (zvyraznéni provedl NSS) a dale v bodu 8 pism. a) podava legalni definici
pojmu Odpad a $rot pouzitelnou pro tifdu XV, kdyz uvadi, Zze odpadem a Srotem je ,,kovovy odpad
a Srot vnikajici pri vyrobé nebo mechanickém pracovani kovii a kovové predmety rozhodné nepousitelné jako
takové pro jejich lomeni, roxbits, opotrebeni nebo 3 jinyeh drivodi*.

[19]  Kapitola 81 obsahuje &islo 8101 — Wolfram a vjrobky 3 ného, vietné odpadu a srotu. Cislo 8101
je rozdéleno na dv¢ kategorie - Prisek a Ostatni. Druha jmenovana kategorie mimo jiné obsahuje
podpolozku 8101 94 00 (Netvdreny (surovy) wolfram, vietné tyéi a pruti iskanych prostjm skinovanin)
a podpolozku 8101 97 00 (Odpad a srof).

[20]  V kapitole 81 se rovnéz nachazi ¢islo 8102 — Molybden a vyrobky 3 ného, vietné odpadu a Srotu,
jez obsahuje dvé kategorie — Prisek a Ostatni. Posledné uvedena kategorie mimo jiné zahrnuje
podpolozku 8102 94 00 (Netvdreny (surovy) molybden, vietné tyii a pruti iskanych prostym skinovanimy
smluvni celni sazba 3 %) a podpolozku 8102 97 00 (Odpad a $rot; smluvni celni sazba 0 %).

[21]  Poznamka ¢. 1 ke kapitole 81 stanovi, ze ,pogndmka 1 ke kapitole 74, kterd definuje "tyce
a pruty”, "profily”, "draty" a "desky, plechy, pdsy a filie", plati, mutatis mutandis, i pro tuto kapitoln”.
Poznamka ¢. 1 pism. d) ke kapitole 74 pak definuje #yce a pruty jako ,,vdlcované, protlatované, tagené
nebo kované vyrobky, jiné neg ve svitcich, které maji plny a stejnomeérny pricny prive po celé své délee ve tvaru
krubn, ovdln, pravoshelniku (vietné ctverce), rovnostranného trojribelniku  nebo  pravidelného vypouklého
mnohodibelnikn (véetné "3plostélych krubi' a "modifikovanych pravoihelniki", jejichg dvé protileblé strany json
vypouklimi oblouky a byvajici dvé strany json rovné, stejné dloubé a rovnobéné). 1 yrobky s pricnjm prifezem
ve tvaru pravosibelniku (vietné (tverce), trojiibelniku nebo mnobotibelnikn mobou mit aoblené hrany po celé své
délece.  Tloustka téchto vyjrobkii s pricnym prifegzem ve tvarn  pravosibelniku (vietné "modifikovaného
pravosibelniku'") je vétsi nez jedna desetina jejich sirky. Tento vyraz rovné% zabmuje lité nebo slinované vyrobky,
stegnyeh tvari a rogmeérd, které byly po viastni vyrobeé jesté dale opracovany (jinak neg jednoduchym ostiihovanin
nebo odokujenim), za predpokladu, e timto opracovanim neziskaly charakter 3boZi nebo vyrobki jinych cisel

()"

[22]  Evropska Komise vypracovava na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky nafizeni
o celnim sazebniku vysvétlivky ke kombinované nomenklatute, které pravidelné zvefejnuje
v Utednim véstniku Evropské unie. 7 judikatury Soudniho dvora Evropské Unie (ddle jen
wooudni dvar®) vyplyva, ze, ackoli tyto vysvétlivky vyznamné pfispivaji k vykladu dosahu
jednotlivych tarifnich polozek, nejsou pravné zavazné (srov. rozsudek ze dne 16. 6. 1994, Develop
Dr. Eisbein, C-35/93; rozsudek ze dne 11. 1. 2007, B.A.S. Trucks, C-400/05). Obsah téchto
vysvétlivek musi tudiz byt v souladu s ustanovenimi kombinované nomenklatury a nemuze ménit
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jejich dosah (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 1999, ROSE Elektrotechnik, C-280/97; rozsudek ze dne
15.9. 2005, Intermodal Transports, C-495/03).

[23]  Vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe evropskych spolecenstvi publikované dne
30. 5. 2008 v Utednim véstniku Evropské Unie pod ¢. 2008/C 133/01 (dale jen ,,vysvétlivky
ke kombinované nomenklatufe®) uvadi k podpolozce 8101 94 00 (Netvafeny (surovy) wolfram,
vcetné tyci a prutd ziskanych prostym slinovanim):

Do této podpologky patii:

1. ingoty, tyle a pruty, pravidla tvarn hranolu, vyrobené slinovanim (sintrovanim) prasku, které jesté nebyly
kované, vilcované nebo tagené;

2. wolframovy prasek lisovany do tablet, kosoltverecnych faset atd., pouge pro sicely davkovdni nebo pro prepravu.

K podpolozce 8102 94 00 (Netvafeny (surovy) molybden, véetné tyc¢i a pruta ziskanych prostym
slinovanim) stanovi, ze se ,,pouzuji, mutatis mutandis, vysvétlivky & podpolozee 8101 94 00

V.B  Knamitce nespravného sazebniho zafazeni zbozi

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti dospiva na zakladé podrobnych dvah o sazebnim zatazeni
zbozi dovezeného zalobcem k zavéru, ze krajsky soud otazku sazebniho zafazeni neposoudil
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi celnfho sazebniku a dale, ze nepfihlizel ke skutecnosti,
ze zbozi bylo propusténo v souladu s ¢l. 71 odst. 2 celntho kodexu, tzn. ze celni ufad nemél
zadné indicie, ze by deklarovany ucel pouziti zbozi byl nespravny, a ani nebyl prokazan opak.

[25]  Tato namitka je nedivodna. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky
soud sazebni zafazeni zbozi vibec neposuzoval. Uvedl pouze toliko, Ze mezi stranami
je nesporné, ze predmétné zbozi nalezi do c¢isla 8102 kapitoly 81, ktera nalezi do tfidy XV.
kombinované nomenklatury a ze zalobce preferuje zafazeni do podpolozky 8102 97 00 (odpad
a §rot), zatimco zalovany do podpolozky 8102 94 00 (netvafeny (surovy) molybden, véetné tyci
a pruta zfskanych prostym slinovanim). A dale své uvahy rozvedl v tom smyslu, ze z rozhodnuti
zalovaného neplynou zasadni informace nutné pro pfesné sazebni zafazeni zbozi. K samotnému
zavéru o sazebnim zafazeni tedy krajsky soud nedospél, nebot’ byl toho nazoru, ze to v dané
chvili ani nenf mozné. Z téhoz davodu zfejmé ani nepfihlizel k ¢l. 71 odst. 2 celniho kodexu,
ktery upravuje, jaké celni pfedpisy upravujici celni rezim, do kterého je zbozi propusténo, maji
byt pouzity, pokud neni celni prohlaseni ovéfovano. V takovém piipadé se ma pouziti pfedpist
opirat o udaje uvedené v celnim prohlaseni. Ostatné¢ zadna ze stran tuto namitku v fizen{ pfed
krajskym soudem ani nevznesla.

[26]  Stézovatelova prvni namitka tedy miff proti neexistujicim uvaham krajského soudu,
a proto je nutno ji mit za nedavodnou.

V.C Kchybé¢jicim ivaham Zalovaného

[27]  StéZovatel dale namita, Zze otazky, kjejichz zodpovézeni jej krajsky soud nabada, jsou
zcela zfejmé ze spisového materialu. Ucel pouziti zbozi je evidentni ze samotného celniho
prohlaseni, kde ucel pouziti deklaroval sam Zalobce. Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem
krajského soudu, ze by celni organy meély zjistovat obvykly zpusob pouziti zbozi, naopak
je pfesvédcéen, ze je nutno zjiStovat skutecny konkrétni stav zbozi v okamziku propusténi
do navrzeného celntho rezimu. V tomto sméru povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny, protoze z néj neni zfejmé, jaky je pravni nazor soudu, kterym by se mél
stézovatel fidit, a pro¢ uvedena rozhodnuti o odvolani zrusil.

[28]  Tato namitka je divodna.
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[29]  Zalobce v odstavci 31 celniho prohlaseni popsal zbo#i jako ,,Molybden — odpad a srot (uréeno
v ocelarském primystu k legovani), ne odpad ve smysln zdkona & 185/2001 Sb.“ Sazebné zbozi sim
zatadil do podpolozky 8102 97 00. Celni ufad na zaklad¢ dalstho zkoumani ovsem dospél
k zavéru, ze toto zafazeni je chybné a ze se jedna zbozi spadajici pod podpolozku 8102 94 00
kombinované nomenklatury. V dodate¢cném platebnim vyméru uvedl, Ze ze stanoviska
k sazebnimu zafazeni zbozi a ze zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi vyplyva, ze pfi
propousténi zbozi do celniho rezimu volného ob¢hu byl uveden nespravny zbozovy kod. Toto
své tvrzen{ opfel o pfilohu I nafizeni o celnim sazebniku, o poznamku 3. ke tfid¢ XV, poznamku
1. ke kapitole 81, poznamku 1d) ke kapitole 74 kombinované nomenklatury a dale o VSeobecna
pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému (pravidlo 1 a 6). V rozhodnuti o odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru sté¢zovatel konstatoval, ze ,,z platnych pravnich norem, popisu
projedndvaného _bogi a iiceln pounsits, které byly formou listinnych podkladsi spravnimu orginu predlogeny,
vphivd, e projednavané Zbogi je boim podpologky 8102 94 00 fkombinované nomenklatury a nelze
ho zaradit do podpologky 8102 97 00 kombinované nomenklatury, jak se vécné nespravné domniva odyolatel”
(zvyraznéni provedl NSS). Dale uvedl, Ze pro podfazeni zbozi pod pojem ,,odpad a Srot“
ve smyslu poznamky 8 pism. a) neni splnéna zakladni podminka, a to, Ze se jedna o kovovy
odpad a $rot vznikajici pfi vyrobé nebo mechanickém zpracovani kovta anebo o kovové predméty
rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti opotiebeni, nebo z jinych davodu.
Odpad z molybdenu je naopak pouzitelny bez ohledu na jeho fyzikalni stav jako pfisada pfi
vyrobé oceli, pficemz slisovani odpadu do briket neni soucasné nutnou a nezbytnou podminkou
pro jeho dalsi bezprostfedni uziti.

[30]  Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze mezi stranami neni sporné
zafazeni zbozi pod ¢islo 8102 kapitoly 81, tfidy XV. kombinované nomenklatury a zdtraznil,
ze v posuzované véci je rozhodné, zda predmétné zbozi napliuje definici odpadu a Srotu
v poznamce 8 pism. a) k tfidé XV. kombinované nomenklatury. Rozhodnuti sté¢zovatele krajsky
soud zru$il z davodu namitané absence uvah o obvyklém ucelu pouziti dovazeného zbozi
aotom, zda lze konkrétni zbozi dovezené Zalobcem k tomuto ucelu pouzit. Tuto nutnost
dovodil ze skutecnosti, ze dle jeho nazoru neni rozhodujici ucel deklarovany pifi dovozu, nybrz
objektivni charakteristika dovazeného zboZi.

[31] Krajskému soudu lze pfisvédcit, Zze za ucelem sazebniho zafazeni zbozi je nutno hledat
rozhodujici kritérium v jeho objektivnich charakteristikich a vlastnostech, jak jsou definovany
znénim polozky kombinovand nomenklatury a poznamek ktiidim nebo kapitolam
(stov. rozsudek ESD ze dne 1. 7. 1982, Wiinsche, 145/81; rozsudek ESD ze dne 27. 4. 2000,
RKawasaki Motors Europe, C-15/05; rozsudek ESD ze dne 18. 7. 2007, FTS International, C-310/00).
Krom toho muze byt objektivnim kritériem pro zafazeni ucel pouziti vyrobku, pokud
je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti na objektivnich
charakteristikich a vlastnostech zbozi (srov. rozsudek ESD ze dne 1. 6. 1995, Thyssen Haniel
Logistic, C-459/93; rozsudek ESD ze dne 5. 4. 2001, Deutsche Nichimen, C-201/99; rozsudek ESD
ze dne 8. 12. 2005, Posseh! Erzkontor, C-445/04).

[32] Kasa¢ni soud tedy konstatuje, ze celni organy se v prubéhu celého celntho fizeni
dostatecnym zpusobem zabyvaly objektivnimi charakteristikami dovazeného zbozi (rozbory
provadéné Celné technickou laboratofi, vydané posudky, stanoviska a zavazné informace),
a pii tomto posuzovani nevychazely pouze z tcelu uvedeného v celnim prohlaseni, jak dovozuje
krajsky soud. Ucel uvedeny v celnim prohlaseni a v zadosti zalobce o vydani zdvazné informace
o sazebnim zafazeni celni organy porovnaly se zjiSténimi ziskanymi z provedenych rozbort,
s vydanymi stanovisky a zavaznymi informacemi, na jejichz zakladé vydaly sva rozhodnuti, coz
odpovida vyse naznacenému postupu preferovanému judikaturou Soudniho dvora. Tento pfistup
je dostatecné srozumitelny i z obsahu odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.
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[33]  Jestlize totiz Zalobce v celnim prohlaseni uvedl, ze se jedna o odpad a Srot, mély celni
organy ovéfovat pravé toto tvrzeni. Deklarant za spravnost informaci v celnim prohlaseni
odpovida (¢l. 199 ,,provadéciho nafizeni®) a pokud je informace jim podana nespravna, musi
sdelit informaci pravdivou, resp. spravnou. Je vsak tfeba zduraznit, Ze zalobce ani nikdy
v prub¢hu fizeni nerozporoval spravnost jim uvedeného udaje o tcelu zbozi v celnim prohlasent,
tj. ze zbozi slouzi k legovani oceli. Otazka dcelu pouziti zbozi tak byla mezi stranami po celou
dobu fizeni nespornd, a proto nemusela byt dle nazoru kasacniho soudu dale prokazovana.
Zalobce pouze namital, Ze molybden nebyl slinovan pro ucely davkovéni & pro prepravu, to viak
pro posouzeni véci neni podstatné (srov. sub 36).

[34] Zasadni tedy dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu bylo, zda objektivni charakteristika
zbozi spliiuje definiéni znaky odpadu a $rotu ve smyslu poznamky 8 pism. a) k tfidé XV.

[35]  Stézovatel dostatecné presvédc¢ivym zpusobem vyloucil moznost, ze by zbozi spadalo
do podpolozky 8102 97 00, jelikoz dovodil, Ze nenapliuje znaky uvedené v poznamce 8 k tfidé
XV. Pro podfazeni zbozi pod pojem ,,odpad a $rot* ve smyslu poznamky 8 pism. a) nebyla dle
nazoru stézovatele splnéna zakladni podminka, a to, Ze se jedna o kovovy odpad a Srot vznikajici
pii vyrobé nebo mechanickém zpracovani kovi anebo o kovové pfedméty rozhodné
nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti opotiebeni, nebo z jinych davoda. Odpad
z molybdenu je naopak pouzitelny bez ohledu na jeho fyzikalni stav jako pfisada pfi vyrobé oceli,
pficemz slisovani odpadu do briket neni soucasné nutnou a nezbytnou podminkou pro jeho dalsi
bezprostfedni uziti.

[36]  Zalobce v Zalobé namital, Ze celni organy nepostavily najisto, zda byl molybdenovy prasek
slinovan do briket za ucelem manipulace ¢i pfepravy a ze sam nikdy tyto davody pro slinovani
nedeklaroval. Zjist’ovani duvodu, pro které byl molybdenovy prasek slinovan, je vSak dle nazoru
zdejstho soudu vedlejsi. Zkoumani této skutecnosti by bylo podstatné pouze pro podfazeni zbozi,
bud’ pod polozku 1. nebo 2. vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe k podpolozce 8101 94 00
kombinované nomenklatury, nikoli pro podfazeni pod podpolozku 8102 94 00 kombinované
nomenklatury. K tomu je navic tfeba zduaraznit, ze vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe
pfedstavuji pravné nezavazné interpretacni voditko. Rozhodujici je proto, zda zbozi naplnilo
vsechny znaky podpolozky 8102 94 00 dle kombinované nomenklatury, nebot’, jak vyplyva
z evropské judikatury uvedené sub 22., vysvétlivky ke kombinované nomenklatute s ni musi byt
v souladu a nemohou ménit jeji dosah.

[37]  Dalsim divodem pro shledani postupu celnich organti dostatecnym je existence vyse
zminénych (sub 10) zavaznych stanovisek o sazebnim zafazeni, ktera jsou podle ¢l. 12 odst. 2
celntho kodexu ,,zdvaznd pro celni orgdany ve vtabu k opravnéné osobé pouze pro dicely sazebnibo arageni
gboi*. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze vzhledem k tomu, ze Celn{ feditelstvi Praha vydalo dne
29. 6. 2008 zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi dovazeného zalobcem, byla tato
informace pro celni organy rozhodujici v dané véci co do otazek sazebniho zafazeni zbozi
zavazna, a proto se od nich celni afad ani zalovany ve svych rozhodnutich nemohly odchylit.

[38] K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze dle jeho nazoru jsou zavéry obsazené
v rozhodnutich celnich organt v souladu nejen s relevantnimi ustanovenimi nafizeni o celnim
sazebniku a celnfho kodexu, ale i s judikaturou Soudniho dvora.

[39]  Soudni dvur v rozhodnuti ve véci C-403/07 Metherma GmbH proti Hanptzollant Dusseldorf
uvedl, Ze wolframové nebo molybdenové tyce ,,ziskané prostym slinovanim* spadaji do jejich
podpolozek 81019110 a 81029110 (resp. do podpolozek 81019400 a 81029400 podle nomenklatury
wiinné v dobé rozhodné pro myni posuzovany pripady; pozn. sowdn). Takové tyce, jaké predstavuji
netvafenou (surovou) formu dotycnych kovi, a nikoli vyrobky z téchto kovl, nemohou byt
pfepracovany roztlucenim ¢i rozdrcenim na Srot spadajici do podpolozek Odpad a srot. Vzhledem
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k tomu, ze zalobcem dovazené zbozi byly sedé kvddry, slinovany prasek, rizné délky, kterd je ulomend
do nepravidelného tvarn (srov. odborny posudek a stanovisko k sazebnimu zafazeni), lze dle nazoru
kasacnfho soudu uzaviit, ze uvedeny rozsudek muze byt na nyni projednavany piipad plné
aplikovan.

[40]  Pro uplnost dodava zdejsi soud k namitce Zalobce ohledné nedostate¢nosti zastoupeni
st¢zovatele, ze stézovatel fadné dolozil doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, pani Mgr. Z. H. Ze zahlavi kasa¢ni
stiznosti a jejtho doplnéni je zjevné, ze pravé Mgr. H. je zaméstnankyni sté¢zovatele, jez jej
zastupuje v fizeni o kasacni stiznosti. Skutecnost, ze kasacni stiznost a jeji doplnéni podepsal
zastupce feditele jednoho z odboru stézovatele je vyrazem faktu, ze tato osoba za stézovatele
jedna v souladu s vnitfnim organiza¢nim fadem.

VI. Zavér
[41]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stéZzovatele zéasti diivodnymi, proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
[42] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal§im fizeni (§ 110
odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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