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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 10. 1. 2012 v senatu pro fizeni
ve vécech soudct slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho dclend
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochafe, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Michala
Zizlavského a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu navthovatele predsedkyné
Méestského soudu v Brne, se sidlem v Brn¢, Polni 39, proti JUDr. T. G., soudkyni Meéstského
soudu v Brné, zastoupené JUDr. Margit Beranovou, advokatkou se sidlem Brno, Rooseveltova

6/8,

takto:
Podle § 19 odst. 2 zakona ¢ 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisi, se

JUD:. T. G,,
narozena X,
soudkyné Méstského soudu v Brné,

zprosStuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

v obdobi od 3. 1. 2011 do 25. 7. 2011 nedodrzela lhatu stanovenou § 115 odst. 2 o. s. f.
ve vécech Méstského soudu v Brné téchto sp. zn: 71 L 2362/2010, 71 L 2286/2010,
71 L 2622/2010, 71 L 1480/2010, 71 L 2422/2010, 71 L 2492/2010, 71 L.1376/2010,
71 L.2490/2010, 71 L 2536/2010, 71 1.2528/2010, 71 L 2700/2010, 71 L 2562/2010,
71 L.2590/2010, 71 L 2790/2010, 71 L 2844/2010, 71 L 2612/2010, 71 L 2802/2010,
71 L 1710/2010, 71 L 2922/2010, 71 L 2762/2010, 71 L 2916/2010, 71 L 2772/2010,
71 L.2828/2010, 71 L 2770/2010, 71 L 2814/2010, 71 L 34/2011, 71 L 2754/2008,
71 L 2868/2010, 71 L 2890/2010, 71 L 2950/2010, 71 L 40/2011, 71 L 72/2011,
71 1.2206/2010, 71 1. 12/2011, 71 L 44/2011, 71 L 66/2011, 71 1. 52/2011, 71 1 80/2011,
71 1L.108/2011, 71 L 118/2011, 71 .90/2011, 71 L. 1346/2010, 71 1. 336/2010, 71 L. 238/2011,
71 L.28/2011, 71 1. 230/2011, 71 L 186/2011, 71 L 330/2011, 71 L 130/2011, 71 L 202/2011,
71 L274/2011, 71 1.306/2011, 71 1.294/2011, 71 1. 206/2011, 71 L.228/2011, 71 L. 314/2011,
71 1.406/2011, 71 1. 412/2011, 71 1.2760/2010, 71 1. 454/2011, 71 1.362/2011, 71 1. 486 /2011,
71 L 342/2011, 71 1.416/2011, 71 L 466/2011, 71 1. 468 /2011, 71 . 516/2011, 71 L. 620/2011,
71 L 576/2011, 71 1. 512/2011, 71 L. 544/2011, 71 1. 574/2011, 71 1. 584/2011, 71 1. 592/2011,
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71 1.658/2011, 71 1. 688/2011,71 1.980/2010, 71 1. 734/2011, 71 1. 692/2011, 71 1. 2544 /2010,
71 L.670/2011, 71 1.174/2011, 71 1.780/2011, 71 1. 170/2011, 71 1.772/2011, 71 1. 994 /2011,
71 1.904/2011, 71 1.992/2011, 71 1.352/2011, 71 1. 664/2011, 71 1. 778/2011, 71 1. 846 /2011,
71 L 960/2011, 71 L. 144/2011, 71 1. 1018/2011, 71 L 1032/2011, 71 L 892/2011,
71 1.1004/2011, 71 L 934/2011, 71 L. 1176/2011, 71 L 1182/2011, 71 1. 1890/2009,
71 1.1072/2011,71 1.1070/2011, 71 1. 1090/2011, 71 1. 2850/2010, 71 L. 1462/2011,

protoZe skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Navtrhovatel (navth podala pfedsedkyné Mestského soudu v Bmé JUDr. Marcela
Komarkova, ktera vSak v dobé rozhodovani karného soudu jiz nebyla pfedsedkyni Méstského
soudu v Brné a zastupovanim pfedsedy soudu byl povéfen JUDr. Zdenék Sys) soudu podal dne
7. 9. 2011 navrh na zahdjeni karného fizeni proti soudkyni uvedeného soudu JUDr. T. G., v némz
tvrdil, Ze uvedena soudkyné se dopustila kirného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu tim, Ze porusila povinnosti soudce zavinénym chovanim a
ohrozila duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Na zakladé¢
provedené kontroly spisu senatu 71 L, véci vyfizovanych soudkyni JUDr. G. ze dne 11. 8. 2011
za obdobi od 3. 1. 2011 do 25. 7. 2011 bylo zkontrolovano 140 ji nafizenych jednani. Z tohoto
celkového poctu nebyla dodrzena lhita k doruceni pfedvolani stanovena v § 115 odst. 2 o. s. . ve
110 piipadech, pficemz jen v jednom piipadé nespravnym postupem kancelafe, ve zbyvajicich
vécech nespravnym postupem soudkyné JUDr. G. Soudkyné nafidila jednani svelmi kratkou,
zakonu odporujici lhiutou k vypraveni. Soucasné dala pokyn kancelafi, aby zapisovatelka obeslala
ucastniky fizeni i telefonicky, coz bylo provedeno, avsak ani v téchto pifipadech nebyly lhaty
k pfipravé u ucastnfka fizen{ zachovany. Na dukaz vsech tvrzenych skutec¢nosti predlozil
navrhovatel karnému soudu zapis o provedené kontrole ze dne 11. 8. 2011, seznam spisovych
znacek vsech kontrolovanych spist senatu 71 La fotokopie vSech referatt soudkyné, u nichz
doslo zcela zjevné k poruSeni § 115 odst. 2 o.s. f. Zapis o kontrole spist ucinil navrhovatel
soucasti navrhu na zahajeni fizeni. Navrhovatel navrhl, aby karny soud uznal karné obvinénou
vinnou karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a aby ji ulozil kirné opatfeni - dutku.

Karné obvinéna se k navrhu vyjadiila pisemnym podanim ze dne 18. 11. 2011.
Ve vyjadfeni uvedla, ze naplni jeji price je mimo jiné rozhodovat v fizeni o vysloveni
piipustnosti o pfevzeti nebo drzeni v dstavu zdravotnické péce dle § 191 a dalsich o. s. f. Jedna
se o zvlastni typ fizeni, pro néjz jsou dany velmi kratké lhuty- soud musi dle § 191b o. s.
f. dosedmi dnt ode dne, kdy doslo k omezeni dle 191a rozhodnout zda doslo k prevzeti
ze zakonnych davodu a poté pokracovat ve vysloveni piipustnost jeho dalsiho drzen{ v ustavu.
Ke zjisténi zdravotniho stavu umisténého a zjisténi, zda dal$i drzeni v dstavu je ¢i neni nutné,
ustanovi soud znalce, kterym nemuze byt ustanoven lékaf, ktery pracuje v ustavuy,
v némz je umistény drzen Po vypracovani znaleckého posudku soud nafidi jednani, k némuz
pfizve umisténého (pokud podle vyjadfeni oSetfujictho 1ékafe nebo pisemného znaleckého
posudku je umistény schopen vaimat prab¢h a viznam jednani), jeho zastupce nebo opatrovnika
pro fizeni a ustav, pfi jednan{ provede vyslech znalce a dal§f dikazy. Rozsudek musi byt vyhlasen
do tif mésict od vyroku o piipustnosti pfevzeti do ustavu. Soudce tedy musi vykonat mnoho
ukonu, aby byly fadné dodrzeny uvedené lhuty a aby byla zajisténa maximalni ochrana prav
umistén¢ho. Napad téchto véci jde fadoveé do stovek mesicné, kdy cast konci usnesenim
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o zastaveni fizeni z divodu umrti umisténého, jeho propusténi nebo podepsani dobrovolného
vstupu, dalsi ¢ast je nutné rozhodnout rozsudkem pii jednani. Pro rozhodnuti je nutné zajistit
vypracovani znaleckych posudku z vice oboru (psychiatrie, neurologie, intenzivni mediciny, atd.),
a to ve velice kraitké dobé. V zijmu fadné ochrany prav umisténého ustanovuje takové
opatrovniky, u nichz je pfedpoklad fadného vykonu této funkce, ktefi jsou schopni v kratkych
lhatach umisténé dle potfeby navstivit a projednat s nimi potfebné. Vzdy se snazila zajistit,
aby jednani ve véci bylo nafizeno co nejdfive, pficemz dodrzeni desetidenni lhuty nebylo mnohdy
ani casové mozné, protoze musela mit prostor pro piipadné odroceni véci (napf. z duvodu
onemocnéni znalce ¢i provedeni dal§ich dikazt) nebo koncila lhita dle § 191d odst. 4 o. s. 1.
Vzhledem k tomu, zZe spolu s pfedvolanim k jednani byl stranam dorucen znalecky posudek,
nikdo z ucastniki nenamital nedostatek c¢asu na pfipravu jednani. Jednani probihalo vzdy
za piitomnosti stran, byl fadné vyslechnut znalec, ktery se vyjadiil ke svému posudku a byly
mu kladeny dotazy ke zjisténi zdravotniho stavu umisténého a trvani drzeni v tstavu. Ma tedy
za to, ze se nedopustila kiarného provinéni dle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisa, tim, Zze by porusila povinnosti soudce zavinénym chovanim a ohrozila
davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Jsem naopak
pfesvédcena o tom, ze v téchto fizenich postupovala vzdy tak, abych maximalné ochranila prava
umisténého, nebot’ drzeni v ustavu proti jeho vili je zavaznym zasahem do jeho osobnostnich
prav a ma velky dopad zejména na jeho psychiku, kdy se nutné musi dostavovat pocity marnosti,
opusténosti 1 zoufalstvi. Proto dbala na to, aby v prvni fad¢ nebyla porusena lidska prava
umisténych pacientd a aby délka umisténi v istavu umoznila stabilizaci jejich zdravotnfho stavu
a co nejrychlej§i navrat do bézného zivota. Ze shora uvedenych davodu se domniva,
ze jeji jednani nenf karnym provinénim a navrhla, aby karny senat vynesl zprost'ujici rozhodnuti.

U ustniho jednani navrhovatel uvedl, Ze davodem k podani karného navrhu
proti JUDr. G. byla stiznost Méstského statntho zastupitelstvi v Bmné ze dne 7. 7. 2011
na nestandardni postup Méstského soudu v Bmé ve vécech opatrovnickych a ve vécech L,
to je ve vécech, kde je ucast stitntho zastupitelstvi v zakonech stanovenych piipadech nutna.
V této stiznosti byly zminény i tfi spisy, které vyfizovala kirné obvinéna soudkyné. Na zakladé
této stiznosti byla provedena kontrola spisti karné obvinéné soudkyné a stiznost Méstského
statnfho zastupitelstvi v Brné vyfizovana pod sp.zn. Spr 1925/2011 byla shledina divodnou.
Navrhovatel spis Méstského soudu v Brné sp. zn. Spr 1925/2011 karnému soudu piedlozil.

Ze spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. Spr 1925/2011 karny soud zjistil, ze Méstské
statni zastupitelstvi v Brné piipisem ze dne 7. 7. 2011 se obratilo na pfedsedkyni Méstského
soudu v Brn¢ se zadost o zepseni spoluprace Méstského soudu v Bré s Meéstskym statnim
zastupitelstvim v Brné ve vécech, v nichz statni zastupce vstoupil do fizeni v souladu s § 35
o.s.f. a ma pravo se zucastnit jednani v uvedenych vécech a byt k nim fadné a vcas predvolan.
V roce 2011 vsak doslo opakované k tomu, Ze statni zastupce predvolan nebyl nebo pfedvolani
pfislo opozdéné. Ve vécech sp. zn. 71 L 574/2011, 71 L. 772/2011 a 71 L 544/2011 bylo
pfedvolani k jednini doruceno az v den jednini, a to v dobé, kdy jednani uz probihalo
nebo jiz prob¢hlo. Pres védomost statnich zastupct o kratkych lhatach v ,,detenénim fizeni®,
pozadovala naméstkyné 3. useku Méstského statnitho zastupitelstvi v Brné, aby pfedvolani
k jednani bylo doruceno stitnimu zastupitelstvi tiebas telefonicky alesponn den pfedem,
aby se ho mohli statni zastupci ztacastnit a proto pfedsedkyni soudu zadala o projednani této véci
se soudci a kancelafemi a pfijeti takového opatfeni, aby jak statni zastupitelstvi, tak soud mohli
ucinné spolupracovat a plnit své povinnosti. Predsedkyné soudu pfidélila véc k vyfizeni
JUDr. Kisovi, mistopfedsedovi Méstského soudu v Brné, ktery piipis projednal jako stiznost
a vudci soudkyni JUDr. G. ji shledal davodnou.
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JUDr. Kis, Ph.D., ktery vyfizoval pfipis Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
7. 7. 2011 a ktery je bezprosttednim nadfizenym karné obvinéné soudkyné uz 5 rokdq,
se jako zastupce navrhovatele u ustniho jednani pfed karnym soudem vyjadfil, Ze obsah piipisu
s karn¢ obvinénou neprojednal, nehovoiil s ni ohledné¢ (ne)dodrzovani lhut pii pfedvolavani
k jednani. V roce 2009 podal pfedsedkyni soudu podnét k zahdjeni karného fizeni s JUDr. G.,
navrh na karné fizen{ vsak nebyl podan a neni mu znamo, ze by pfedsedkyné soudu udélila karné
obvinéné soudkyni vytku.

V hodnoceni karné obvinéné soudkyné ze dne 6. 1. 2012, podepsaném JUDr. Zdenkem
Sysem, povéfenym zastupovanim pfedsedy soudu je uvedeno, ze kiarné obvinéna soudkyné
JUDr. T. G. je jisté velmi snazivou soudkyni, ktera ale své pracovni vykony vykonava zcela na
ukor kvality a zakonnych norem. Vzhledem k tomu, ze jiz nebyla schopna vykonavat klasickou
¢innost opatrovnické soudkyné v odpovidajici kvalit¢, byla j byvalou pfedsedkyni soudu
pfidélena prace na odd. LLa tzv. pfedbézna opatfeni napadla soudu v pracovni dobe¢.

Z ptehledu vykonnosti soudcu Méestského soudu v Brné vagendé rejstifku
L pfedlozeného navrhovatelem vyplyva, ze tuto agendu vykonavaji u uvedené¢ho soudu dvé
soudkyné — JUDr. G. a JUDr. R. V roce 2010 vyfizovala JUDr. G. celkem 1642 téchto véci a
z nich skoncila 1519 véci a JUDr. R. vyfizovala celkem 1622 véci a z nich skoncila 1486 véci.
V roce 2011 vyifizovala JUDr. G. celkem 1648 téchto véci a z nich skoncila 1481 véd a JUDr. R.
vyfizovala celkem 1665 véci a z nich skoncila 1528 véci. V obou letech neméla zadna z nich starsi
véc Sesti mesicu.

Z vypovedi karn¢ obvinéné soudkyné jako ucastnice fizeni karny soud zjistil,
ze ve vytykanych vécech nedodrzela desetidenni lhitu k doruceni pfedvolani ucastnikim
k projednani véci samé z davodu zikonem stanovenych velmi kratkych lhat pro postup
v ji svéfené agend¢, v niz musi ustanovovat znalce ke zkoumani zdravotniho stavu ucastnika
fizeni, pficemz znalci maji také velmi kratkou dobu pro jejich vypracovani a nékdy predlozi
posudky pozdéji nez ve stanovené lhuté a nékdy nafizené jednani musi jesté odrocit a pak musi
dodrzet tifmésicni lhutu k vyhlaseni rozsudku od vyroku o pfipustnosti pfevzeti do ustavu
(v nfz musi byt ustanoven znalec, vypracovan znalecky posudek, nafizeno jednani, pfi ném
vyslechnut znalec). Lhatu 3 mésict ve svych vécech nikdy nepfekrocila. Predvolani k jednani
proto ucastnikim bylo zasflano postou, ale byli pfedvolani i telefonicky a nékdy i v den,
kdy se konalo jednani. Ke zmafeni nafizeného jednani nikdy nedoslo proto, ze nebyla zachovana
desetidenni lhuta, nikdo z castnikt fizeni nenamitl nedodrzeni této lhuaty a nepodal odvolani
z davodu, Ze nebyla zachovania desetidenni lhuta k doruceni pfedvolani kjednani, a nikdy
z tohoto diivodu nebyl zrusen vys$sim soudem jeji rozsudek vydany ve véci samé. V roce 2011 byl
napad téchto véci 1532 a rozhodla viechny ty véci, u nichz to bylo mozné.

Podle § 115 o. s. f. odst. 1 nestanovi-li zakon jinak, naf{di pfedseda senatu k projednani
veel samé jednani, k némuz pfedvola acastniky a vsechny, jejichz pfitomnosti je tfeba, odst. 2
pfedvolani musi byt dcastnikim doruceno tak, aby méli dostatek casu k pfipravé, zpravidla
nejméné 10 dnt pfede dnem, kdy se jednani ma konat, pokud nepfedchazelo piipravné jednani.

Karné obvinéna soudkyné projednava a rozhoduje véci v fizeni o vysloveni pfipustnosti
pfevzeti nebo dreni v tstavu zdravotnické péce. Upravu tohoto fizeni obsahuje o. s. . v §§ 191a
a nasledujicich. Do sedmi dnt ode dne, kdy doslo k omezeni osoby jejim umisténim bez svého
pisemného souhlasu v ustavu zdravotnické péce podle § 191a, soud usnesenim rozhodne,
zda k pfevzeti doslo ze zakonnych divodu. Jestlize soud vyslovil, ze pfevzeti bylo v souladu
se zakonnymi davody, a umistény je nadale omezen ve styku s vnéj$im svétem, pokracuje soud
v fizeni o vysloveni pfipustnosti jeho dalsiho drzeni v ustavu. Ke zjisténi zdravotniho stavu
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umisténého a zisténi, zda dals§i drzeni umisténého v ustavu je ¢i neni nutné, soud ustanovi znalce.
Znalcem nemuze byt ustanoven lékaf, ktery pracuje v Ustavu, v némz je umistény drzen. Soud
nafidi jednani, k némuz pfizve umisténého (pokud podle vyjadfeni oSetfujictho lékafte
nebo pisemného znaleckého posudku je umistény schopen vnimat prabéh a vyznam jednani),
jeho zastupce nebo opatrovnika pro fizeni a ustav. Pfi jednani vyslechne znalce, podle okolnosti
osetfujictho 1ékafe, umisténého a provede popfipad¢ dalsi vhodné dukazy. Rozsudek musi byt
vyhlasen do tif mésict od vyroku o pifpustnosti pfevzeti do ustavu.

Ustanoveni § 115 odst. 2 o. s. . slouz k ochran¢ prav ucastnikt fizeni, aby se mohli
k nafizenému jednani fadné pfipravit, to je zajistit si napf. i pracovni volno a seznamit se se vsemi
potfebnymi listinami. Zachovani této lhuty je nutno vykladat v souvislosti s ucelem,
k némuz ma slouzit. Pokud by k pfipravé na jednani stacila lhuta krats, nemusela by byt tato
Ihtita dodrzena. Ucastnici fizenf a dal§ osoby na fizeni zicastnéné mohou namitnout, e lhita
jim soudem poskytnuta nebyla v délce zakonem stanovené a ze krat$i lhuta jim k pfipravé
na jednani nestacila. V takovém piipadé soud jednani odroci, nebot’ nedodrzeni stanovené lhuty
je nutno povazovat za dulezity duvod pro odroceni jednani podle § 119 odst. 1 o. s. £. Obcansky
soudni fad, podle néhoz v danych vécech karné obvinéna soudkyné postupovala, upravuje
obranu ucastnikd v tomto sméru. Z vypovédi karné obvinéné soudkyné bylo zjisténo,
a navrhovatel to nevyvratll, Ze ucastnici fizeni ani osoby na fizen{ zucastnéné této obrany
zakonem jim dané nevyuzili a nikdy nenamitli, Ze byla soudem zkricena lhuta k pfiprave
na nafizené jednani a Ze se nemohli na jednani fadné¢ pfipravit a nikdy takovou namitku
neuplatnili ani v odvolani. Tuto namitku uplatnilo Méstské statni zastupitelstvi v Brné
neprocesnim prostfedkem - pfipisem ze dne 7. 7. 2011, jimz se obratilo na tehdejsi predsedkyni
Méstského soudu v Brné se zadosti o zlepseni spoluprace Méstského soudu v Brné s Méstskym
statnim zastupitelstvim v Brné¢ ve vécech, v nichz statni zastupce vstoupil do fizeni v souladu
s §35 0. 5. . a ma pravo se zucastnit jednani v uvedenych vécech a byt k nim fadné a vcas
pfedvolan, avsak byl pfedvolan v pfipisu uvedenych piipadech napf. telefonicky a jesté v den
konani jednani. Méstské statni zastupitelstvi v Brné pozadalo tehdejsi predsedkyni Méstského
soudu v Bmé o projednani véci s pfislusnymi soudci a kancelafi Méstského soudu v Brné.
K takovému projednani s karné obvinénou soudkyni nedoslo. Piipis Méstského statnfho
zastupitelstvi v Bmé byl posouzen jako stiznost a stiznost byla shledina davodnou. V oddéleni
karné obvinéné soudkyné 71 L byla provedena kontrola spist, jiz bylo zjisténo, Zze za obdobi
od 3. 1. 2011 do 25. 7. 2011 ze 140 spist byla lhtta dle § 115 odst. 2 o. s. f. dodrzena jen ve tficeti
pfipadech, ve zbytku nikoliv. Toto zjisténi vedlo k podani karného navrhu na karné obvinénou
soudkyni.

Podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, kirnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnost soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Prestoze lze pfipustit, ze lhuta k doruceni pfedvolani ucastnikim k jednani stanovena
v § 115 odst. 2 o. s. . nemusi byt dodrzena, jestlize kratsi lhtta k pfipravé na jednani ve véci
stacila, ma karny soud zato, ze doruceni pfedvolani k jednani v kritké lhuté pred jedninim,
nebo dokonce né¢kdy az v den jednani, nemuselo splnit tcel, kterému v § 115 odst. 2 o. s. f.
stanovena lhita ma slouzit. Tato lhita ma pfedev§im slouzit k ochrané prav ucastniku fizeni.
V nedodrzeni lhuty stanovené v § 115 odst. 2 o. s. f. vytykanych véci v karném navrhu vsak
karny soud nezjist'uje naplnéni skutkové podstaty karného provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist, protoze vzhledem k postupu ucastnika fizeni
v uvedenych vécech jim i kratsf lhata zfejmé k pfipravé na jednani stacila, protoze u jednani
neuplatnili namitku o opaku a nepodali ani odvolani proti rozhodnuti soudu v uvedenych vécech,



13 Kss 18/2011 - 48

v némz by tvrdili, Ze bylo poruseno jejich pravo jednani se fadné zucastnit. Karny soud piihlizi
také k druhu agendy, kterou karné obvinéna soudkyné projednava a rozhoduje, v niz jsou
pro fizeni stanoveny velmi kratké lhuty a k mnozstvi pfipady, které kiarné obvinéna rocné
projedna a rozhodne. Karny soud piihliZd také k tomu, ze kirn¢ obvinéna soudkyné nebyla
dosud karné trestana a nebyla ji ulozena piislusnym organem ani vytka podle § 88a zakona
¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Karny soud proto zprostil karné obvinénou
soudkyni karného obvinéni pro skutek spocivajicd v tom, ze vobdobi od 3. 1. 2011
do 25.7.2011 nedodrzela lhatu stanovenou § 115 odst. 2 o. s. f. ve vécech Méstského soudu
v Bré sp. zn. uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protirozhodnut{ vkarném fizeni neni odvolani pfipustné.

V Brne dne 10. ledna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu





