3 As 17/2011 - 371

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava

Vlasdina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobct: a) A. H., a b)
M. H., oba zastoupeni JUDr. Lenkou Morejon Michalkovou, advokatkou se sidlem Praha 5,
Stroupeznického 2328/30, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Plzni,
se sidlem Radobycicka 12, Plzen, za uc€asti osoby zucastnéné na fizeni: B. Ch., o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2008, zn. ZKI-O-81/521/2007, o kasacni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 57 A 82/2010 — 303,

II.

[

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 57 A 82/2010 — 303,
a rozhodnuti Zemémeéfického a katastralnfho inspektoratu v Plzni ze dne 5. 2. 2008,
zn. ZKI-O-81/521/2007, se ztu$uji avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobcim na nakladech fizeni ¢astku 9792 K¢ do 15t dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné, advokatky JUDr. Lenky
Morejon Michalkové.

Oduvodnéni:

I.
Dosavadni prabéh fizeni

Dne 22. 10. 2007 vydal katastrdlni dfad pod ¢.j. OR-6/2004-431/12 toto rozhodnuti:
vyrokem ad 1) nevyhovel zadosti A. H. a M. H. o opravu udaju v katastru nemovitostf k
pozemku p.¢. 158/10 v katastralnim tzem{ Domoroz tak, aby tato parcela byla zapsana na
listu vlastnictvi ¢. 46 s vymérou 1000 m* a tomuto odpovidal i zakres v katastralni mapé.
Vyrokem ad 2) pak katastralni ufad z ufedni povinnosti opravil podle § 8 katastralniho
zakona zapis udaju k pozemku p.¢. 158/10 a k pozemku st. p.¢. 42 ak pozemku
evidovanému ve zjednodusené evidenci — puvod pozemkovy katastr ¢ 158/1 k..
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Domoraz podle tudaji uvedenych v listinach zalozenych ve sbirce listin na KP SuSice
nasledovné: pozemek p.¢. 158/10 bude nadile evidovan bez listu vlastnictvi a zakres
jecho hranic v katastrdlni mapé se neméni; vyméra pozemku p. ¢ 158/1, vedeného
ve zjednodusené evidenci, se opravuje na 557 m? pozemek p.¢. st. 42 se rozdcluje
na st. 42/1 o vyméfe 1004 nt , ktery se zapisuje na LV €. 46, a st. 42/2 o vyméte 197 m?,
ktery je evidovan bez LV; dum ¢.p. X bude evidovan na dvou stav. patcelich ¢. 42/1
a42/2.

Zalobci podané odvolani Zalovany zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil rozhodnutim
ze dne 5. 2. 2008, ¢.j. ZKI-O-81/521/2007.

Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc navazuje na piipad rozhodovany Nejvyssim
spravaim soudem pod sp. zn. 3 As 11/2010, upousti Nejvyssi spravai soud od podrobné
rekapitulace skutkového stavu, nebot’ ten byl dostatecné podrobné popsan v pfedchozim
rozsudku, a uvadi dale pouze skutecnosti rozhodné pro pfrezkum nyni napadeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni.

Rozsudkem ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 As 11/2010 - 259, ulozil Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu posoudit vécné namitky zaloby, zejména se pak mél krajsky soud zabyvat
otazkou, ,,zda [ze viibec v ramci opravy chyby podle § 8 katastrilniho dkona uiinit Zmény v katastru
nemovitosti takového charaktern, jako uiinil v projedndvané véci katastralni iivad, potagmo Zalovany*

Nejvyssi spravni soud odkazal na svou diivéjsi judikaturu, podle niz fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu ,,slougi £ nvedent sidajii v katastru do souladu s listinami zalogenymi ve sbirce
listin. Méni se jim evidované iidaje, anig by se tak moblo aloFit (i pogbyt viastnické (i jiné pravo
k nemovitosti - to plyne i g ust. § 5 odst. 7 katastrilnibo zdakona. Opravon md byt pouze dosazgeno
souladn mezi evidovanymi a skutecnymi iidaji, a to beg obledn na to, 3da privodni zapis byl podiogen
rozhodnutim o vkladu, (i se jednalo o zaznam idaji o pravnich vitazich plynoucich 3 rozhodnuti jinych
orgdnii nebo 3 listin pravni vtahy osvédiujicich”. (Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2000, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS.).

Dale Nejvyssi spravni soud odkazal mimo jiné na rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As
46/2008 - 134, www.nssoud.cz, podle kterého je tieba vychazet z toho, ze ,oprava chyby
v katastru nemovitosti nemiige aklddat, ménit (i rusit viastnickd a jind véecnd priva k nemovitosten...
Provedenim opravy zapisu se tedy skutecny pravni vtah k nemovitosti neméni; ten Ize zménit
Jen na dakladeé prislusné listiny. Dile je nutné vzit v potaz, Ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnibo dkona rejmy - katastrdlni iitad tedy nemiige pristoupit k opravé chyby, kterd je nejasnd
nebo sporna .

Bylo na krajském soudu, aby v dalsim fizeni zhodnotil, nakolik byl postup spravnich
organd v projednavané véci v souladu s citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu, resp. nakolik odpovidal kritériim pro ,,opravy rejmych omyli a nepresnosti* tak, jak byly
touto judikaturou vymezeny.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Nyni pfezkoumavanym rozsudkem Krajsky soud v Plzni Zzalobu zamitl jako nedivodnou.
Zalobci se ve spravnim fizeni domdhali opravy vymeéry pozemku p.¢. 158/10
v k. Domoraz a provedeni odpovidajictho zakresu v katastralni mapé. Ze spravniho
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spisu vSak podle krajského soudu vyplyva, Zze pozadavek zalobct nemél opodstatnéni
jiz z toho duvodu, Ze zalobci nicim neprokazali, ze byli vlastniky pfedmétného pozemku.

Ve spravnich spisech je zalozena smlouva postupni, na jejimz zakladé ziskali zalobci od M.
M. do vlastnictvi demolici domku ¢.p. X, stavebni parcelu ¢. 42, zahradu €. 156, ¢. 158/1 a
dal$i jmenovit¢ uvedené pozemky. Mezi pfevadénymi pozemky vsak v postupni smlouvé
neni uveden pozemek p.¢. 158/10.

V postupni smlouvé je u jmenovité pfevadénych nemovitosti uveden odkaz na list
vlastnictvi ¢. 46 pro k.d. Domoraz, vjehoz casti B byla pfedmétna parcela uvedena.
Tato okolnost ale podle soudu neznamena, ze bylo prokazano, ze M. M. pfevedla postupni
smlouvou na zalobce i pozemek p.¢. 158/10.

Predmétny pozemek nebyl uveden ani v rozhodnuti Statnitho notafstvi v Klatovech ze dne
16. 5. 1970, sp. zn. D 562/70-29-B, o projednani dédictvi po J. M. ohledné jméni noveé
vyslého najevo; byl ovSem zapsan na LV ¢. 46 pro obec Domoraz. V ¢asti D tohoto listu
vlastnictvi je uvedeny odkaz na R-1-880/45. Pod sp. zn. R-1-880/75, resp. pod sp. zn. Reg.-
1-880/75 byla Statnim notafstvim v Klatovech zaregistrovana vyse popsand smlouva
postupni uzaviena mezi M. M. na strané jedné a zalobci na strané druhé.

Z uvedeného je podle soudu zfejmé, ze pozemek p.¢. 158/10 byl na LV ¢. 46 pro obec
Domoraz (véetné zc¢asti chybné vyznacené poznamky — R-I-880/75) zapsian zfejmym
omylem pracovniki tehdejstho stfediska geodézie. Ti vytvafeli evidenci nemovitosti,
atojak na zaklad¢ pozemkovych knih a dokumentt ze sbirky listin, tak na zakladé
vlastniho Setfeni k té které nemovitosti.

Za situace, kdy zalobci nijak nedolozili své vlastnické privo k pozemku p.¢. 158/10
a kdy se jejich vlastnictvi nepodafilo prokazat ani katastralnimu ufadu, nemohl byt jejich
narok na opravu vymeéry tohoto pozemku a tomu odpovidajici zakres v katastralni mapé
opodstatnény. Katastralni ufad tedy podle soudu spravné nevyhovél Zadosti Zzalobct
a zalovany duavodné zamitl jejich odvolani a rozhodnuti katastralnfho ufadu potvrdil
Spravni organy nicméné podle krajského soudu nerozhodovaly o vlastnickém pravu
zalobcl k pozemku p.¢. 158/10.

K vlastnimu provedeni opravy soud uvedl, ze katastralni dfad nepochybil, pokud rozhodl,
ze uvedeny pozemek bude nadale evidovan bez listu vlastnictvi a zakres jeho hranic
se neméni, nebot’ ze spravniho spisu nebylo mozné zjistit, komu konkrétné pozemek
p.¢. 158/10 vlastnicky patfi.

Spravni organy rovnéz spravné respektovaly pravomocné rozhodnuti Pozemkového uradu
Klatovy ze dne 7. 3. 2005, sp. zn. PU 1I-1046/2003, o uréeni hranic pozemka
v k.. Domoraz provedené v ramci rekonstrukce piidéla podle § 13 odst. 3 zakona
¢. 139/2002 Sb., nebot’ provadéni pozemkovych udprav nalezi do vécné pusobnosti
pozemkového tufadu a nikoli katastralniho ufadu. Ve vztahu k Zalobcim byly urceny
hranice pozemku pavodné vedeného jako pozemek p.¢. 158/1 (podle pozemkové knihy)
o vyméfe 443 m? a noveé zapsaného jako p.¢. 158/14 (podle katastru nemovitosti) o vimeéte
443 m?, jinak feceno jednalo se o rekonstrukci pouze casti puvodniho pfidélu pravnich
pfedchudcu zalobcu.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce podle niz spravni organy rozdélily pozemek p.c. 42
v k. Domoraz. Spravni organy pozemek nerozdélily (k tomu by ostatné nemély
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pravomoc), nybrz provedly opravu chybného tdaje. Nespravné pfisloucenou ¢ast pozemku
p.¢. 158/10 o vymetfe 197 m? bylo nezbytné geometricky znazornit, proto ji katastraln{ ufad
oznadil jako stavebni pozemek p.C. 42/2 a soucasné plivodni stavebni pozemek p.¢. 42
nové oznacil jako stavebni pozemek p.¢. 42/1.

III.
Kasacni stiZnost

Rozsudek krajského soudu napadli stézovatelé tentokrat z davoda vymezenych v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, nebot’ jsou toho nazoru, ze krajsky soud nedodrzel zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku. StéZzovatelé
maji jednak za to, Ze jimi pozadovana oprava zakresu a vymeéry jejich pozemku p.¢. 158/10
v kd. Domoraz méla byt provedena tak, jak navrhovali, jednak Ze oprava provedena
spravnimi organy ex offo zasahla do jejich vlastnickych prav.

IIL. a)
K vyroku 1. prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti

Stézovatelé se od pocatku fizeni domahali (Gfedniho) zvétSeni vyméry pozemku
p.¢. 158/10 o 4,43 ar tak, aby tato vyméra odpovidala jedné casti pozemku p.¢. 158/1
o vyméfe 10 ar, ziskané na zakladé pfidélu v roce 1958. Pozemek p.¢. 158/10 stézovatelé
vzdy vyuzivali ve vSech moznostech, které =zajist'uje vlastnické pravo ve vymeéfe
odpovidajici pfidélové listiné a tak, jak je v terénu i vymezen oplocenim mezi jednotlivymi
zahradami, resp. tak, jak uzivaci pravo svédcilo i ostatnim sousedim (nabyvatelim dalsich
¢asti ptivodniho pozemku p.¢. 158/1.

Prvni listinou zalozenou do sbirky listin pro rozdélovani pavodniho pozemku p.¢. 158/1
je pfidélova listina z bfezna 1958. Druhou listinou je graficky zaznam — polni nakres z roku
1959, ktery pifevadi vlastnicka prava z pozemkového katastru do katastru nemovitosti.
Timto polnim nakresem meély byt zaméfeny dosavadni pridély. Pii vkladani polniho
nakresu vsak doslo k nedbalostni ¢i umyslné chybé, od které se odviji rozpor mezi
pfidélenou ¢asti pozemku p.¢. 158/1 o vymefe 10 ar a skute¢né vlozenym pozemkem
p.¢. 158/10 a jeho vymérou. Vlozenim neodpovidajici vyméry se datuje rozdéleni pozemku
vedenc¢ho jeste v puvodnim pozemkovém katastru jako jeden celek.

Na tento okamzik stézovatelé od pocatku upozornovali, bohuzel bez odezvy. Opravou
chyby byla pravé myslena oprava pfi poctech a zaznamech, pfi které doslo k vytvofeni
neodpovidajici grafické listiny, nesouladné s ptidélovou listinou z roku 1958. Graficky polni
nakres, i kdyz je v méfitku, neodpovida tvarem a kétami tvaru pozemku p.c. 158/10
tak, jak byl zakreslen do katastralni mapy. Je pak tézké zabyvat se dal§Simi listinami,
kdyz pfevod prav z pozemkového katastru do katastru nemovitosti neodpovida
ani pridélové listiné z roku 1958 ani polnimu nakresu z roku 1959.

Je nepochybné, Ze pfidél pro manzele M. je pfidélem oznacenym p.¢. 158/10, protoze
zadny jiny vlastnik (krom vlastnikd uvedenych v pfidélové listiné) v tomto roce nemél
vlastnicky nirok k ¢asti pozemku p.¢. 158/1, tudiz zde nemohlo byvalé KP Susice pro
zadného jiného vlastnika pozemek pro vedeni evidence v katastru nemovitosti zaméfovat.
To, ze je nakres v méfitku a pfipsané koéty neodpovidaji méfitku a tvaru pozemku p.c.
158/10 zakresleného do katastrdlni mapy, prokazuje podle stézovatelti zfejmé chyby pfi
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vedeni a obnoveé katastru, nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu
v katastralni mapé a pfi vypoctu vyméry parcel. Tim je podle jejich nazoru naplnén institut
opravy chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona. Uvedené rovnéz
vyvraci nézor krajského soudu, podle n¢hoz neni znima poloha pozemku p.¢. 158/10 ani
z které ¢asti pozemku p.¢. 158/1 byl oddélen.

Stejné tak je podle stézovateld neopravnény nazor krajského soudu, ze stézovatelé nicim
neprokazali, ze by byli vlastniky tohoto pozemku.

Od roku 1958 nemél nikdo kromé tfi vlastniki (manzelé M., P. a P.) vlastnicky narok
k ¢asti pozemku p.¢. 158/1, proto nebylo divodné jiné pravai naroky, nezli pravai naroky
téchto ti vlastnikt zaméfovat. Do dédického fizeni v roce 1959 nebyl zahrnut kromé
jinych pozemek p.¢. 158/1 ziskany dle piidelové listiny. V té dobé¢ jesté nebyl proveden
polni zakres pfidélenych pozemki. Dodatecnym dédickym fizenim byla pfevedena na pani
M. M. také ¢ast pozemku p.¢. 158/1 o vyméfe 10 ar. Tento pravnai vztah byl fesen tak, jak
byl veden pfed smrti pana J. M. Pozemek byl takto oznacen proto, ze KP Susice nemohlo
uvadét pozemek p.¢. 158/10, ktery byl takto oznacen teprve po ukonceni dédictvi. Touto
chybou KP Susice pfi poskytovani udaji notafi pfi projednavani dédictvi zacal neporadek
ve vedeni ¢asti pozemku p.¢. 158/1 o vymeéfe 10 ar a pozemku p.¢. 158/10. Vzdy se
jednalo o tutéz polohu, kvuali nespravnosti vypoctu a zobrazeni pfedmétu méfeni
v katastralni mapé mél vsak pozemek p.¢. 158/10 snizenou vymeéru.

V roce 1975 pieslo postupni smlouvou veskeré jméni M. M. na manzele H. Zde je jesté
uvedeno puvodni oznaceni p.¢. 158/1 o vyméte 10 at, vedeno jiz ovsem jako zahrada. Po
roce 1976 se jiz pro manzele H. objevuje v evidenci nemovitosti pozemek p.¢. 158/10
o vyméfe 5,57 ar (po roce 1978 o vymeéfe 3,60 ar kvuli oddéleni 1,97 ar ve prospéch
stavebnfho pozemku). Zbylad ¢ast pozemku do vyméry puvodnich 10 ar byla od té doby
vedena pod oznacenim c¢ast p.¢. 158/1 o vymétfe 4,43 ar. Pavod tohoto zbytkového
pozemku se tedy vaze k roku 1959, kdy doslo ke $patnému zaméfeni pfidélu z roku 1958.
Proto muselo KP Susice po roce 1975 (po zjisténi skutecného stavu) spravné zapsat
vlastnicky narok k pozemku p.¢. 158/10 namisto pozemku p.¢. 158/1. Jelikoz vsak tento
pozemek nemél dostateény vymeér, byl doplnén zbytkovym pozemkem (Cist p.¢. 158/1)
o vyméfe 4,43 ar tak, aby v souctu odpovidal vlastnickému pravu dle pfidélové listiny
z roku 1958.

Z pocinani zameéstnanca KP Susice je podle stézovatela patrné, ze od pocatku veédeli
o nesouladu udaji vedenych v katastru nemovitosti s pfidélovou listinou z roku 1958
a snazili se postupnymi kroky tento problém fesit, byt’ ne vzdy ve prospéch stézovateld.
Dukazem je podle jejich nazoru uvedeni odkazu ke sp. zn. R-1-880/75 pii zapisu pozemku
p.¢. 158/10 na LV ¢. 46. Tato skute¢nost nasvédéuje, ze pracovnikim KP Susice byla
situace dobfe znamd. Uvedené potvrzuje odkud pozemek p.¢. 158/10 pochazi, z jaké ¢asti
byl odméfen a kjaké ¢asti pozemku p.¢. 158/1 patii. Jelikoz éislo odkazu odpovida
postupni smlouvé, kterou nabyli manzelé H. mimo jiné i pozemek p.¢. 158/1 o vymeéfe 10
ar, samo KP Susice pfedmétnym odkazem deklaruje, ze pozemek p.¢. 158/10 pochazi
z ¢asti pozemku p.¢. 158/1 ziskané manzeli M. pfidélovou listinou v roce 1958. Pro
zachovani vlastnickych prav ve vztahu k pfidélu z roku 1958 vznika pak nové i zbytkovy
pozemek ¢ast p.¢. 158/1 o vymete 4,43 at.

Tvrzeni krajského soudu, ze uvedena znacka byla do LV zapsana omylem, povazuji
stézovatelé za neprokazatelné. Byla zde zapsana naopak spravné, nebot’ KP Susice oznacilo
na zaklad¢é polntho nikresu pavod pozemku p.¢. 158/10, ktery odpovidal ¢ist piidelu
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z roku 1958. Tim KP Susice samo potvrdilo, ze i kdyz notafsky zapis postupni smlouvy
z roku 1975 obsahuje pouze idaj o pozemku ¢ast p.¢. 158/1 o vyméfe 10 at, je tento udaj
shodny s udajem p.¢. 158/10 o vyméfe 5,57 ar a zbytkového pozemku éist p.¢. 158/1
o vyméfe 4,43 ar, vée v k.d. Domoraz.

Z uvedeného podle stézovatelt jasné vyplyva, ze pozemek p.¢. 158/10 vznikl nepfesnym
zaméfenim (viz polni nakres — na jehoz zakladé byly polohové vymezeny i sousedni
pozemky) ¢asti p.¢. 158/1 o vyméte 10 ar pfidélené na ziklad¢ ptidélové listiny z roku
1958.

Stézovatelé tedy podle svého nazoru prokazali, ze doslo ke zfejmému omylu, ktery byl
zpusobem lidskym cinitelem, a zadali proto o opravu chyby dle § 8 odst. 1 katastralntho
zakona. Tedy o opravu chyby vyméry pozemku p.¢. 158/10 z 3,60 ar na 8,03 at. Jako dukaz
pfedkladali pfidélovou listinu z roku 1958 a polni nakres z roku 1959, ktery tehdejsi KP
Susice samo vyhotovilo, avsak jiz velikosti plochy nevlozilo do katastralni mapy. Dikazem
je srovnani soucasné mapy katastru nemovitosti a polntho nakresu, na jehoz zakladé
se zacinalo odvijet znaceni pozemku a jejich hranic z puavodni pozemkové mapy
do katastralni mapy. Zel od samého pocatku jiz chybné.

IT1. b)
K vyroku 2. prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti

Krajsky soud podle stézovateli nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim niazorem
Nejvysstho spravnitho soudu. Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu zabyvat
se otazkou, zda lze vibec v ramci opravy chyby podle § 8 katastralnfho zakona ucinit
zmény v katastru nemovitost{ takového charakteru, jako wucinil v projednavané véci
katastralni dfad, potazmo zalovany.

V daném piipad¢ byl pozemek p.¢. 158/10 opravou zdfedni povinnosti odebrin
jeho vlastnikim a zapsan bez LV. Dale doslo k nezakonnému rozdéleni pozemku p.¢. 42
pod rodinnym domem na dva pozemky, a to na p.¢. 42/1, uveden na LV ¢. 46 a p.¢. 42/2
bez LV. Naproti tomu KP Susice vytvofilo vlastnikim ,,novou parcelu” vedenou pouze
v pozemkovém katastru jako ¢ast p.¢. 158/1 o vyméte 5,57 ar bez uvedeni polohy. V praxi
to znamend, ze opravou chyby bylo odebrano vlastnické pravo k dosavadni zahradé
o velikosti 3,60 ar a pozemek pod rodinnym domem byl nezdkonné rozdélen, prestoze
kazdé déleni a sceleni pozemku podléha postupu dle § 82 zdkona ¢. 183/2006 Sb. Vlastnik
pfedmétnych pozemktt ma po provedené opravé sice zahradu, ale nikdo nevi kde, a ¢ast
rodinného domu také nemad na vlastnim pozemku.

Vlastnici pozemku p.¢. 158/10 se neuspésné odvolavali a pozadovali pfislouceni zbytkové
patcely ¢asti p.¢. 158/1 o vymeéfe 4,43 ar k pozemku p.¢. 158/10. Tim by vznikl pozemek
odpovidajici pravnimu vztahu uvedenému v pfidélové listiné zroku 1958. Doslo
by i k posunuti hranic pozemku, které by odpovidalo historickému oploceni a svédcilo
by obéma okolnim vlastnikim pozemkua p.¢. 158/7, 158/8 a 158/9. Misto toho probéhla
pozemkova uprava, zbytkova parcela ¢ast p.c. 158/1 o vymeéte 4,43 ar byla vyznacena
na konci ¢asti pozemku p.¢. 158/1, vedené do té doby jesté bez LV. Zbytkovy pozemek
dostal nové oznaceni jako pozemek p.¢. 158/14.
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Pokud Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku konstatoval, Ze oprava chyby
v katastru nemovitosti nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnickda prava k nemovitostem,
jsou zavéry krajského soudu zcela v rozporu s timto nazorem.

Provedenou opravou pozbyli stézovatelé veskera prava s vlastnictvim pozemku p.¢. 158/10
souvisejici. Pfed opravou mohli zahradu napf. prodat. Co by vsak méli prodat nyni,
kdyz vlastnické pravo se dle nazoru krajského soudu neméni a pfitom na mapé
dle soucasného zapisu pro LV ¢. 46 zahrada neexistuje?

Stézovatelé jsou proto toho nazoru, ze jsou v daném pifpadé naplnény diavody kasacni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., jakoz i Ze je kasacni stiznost ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona piipustna. Navrhuji tedy, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

IV.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

IV. a)
Pfedmét prezkumu

Jelikoz se v daném piipadé jedna o druhé posouzeni téze véci poté, co bylo puvodni
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno, omezuje se pfezkum
v fizeni o kasacni stiznosti na posouzeni toho, zda krajsky soud respektoval zavazny pravni
nazor vyjadfeny ve zrusovacim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢i nikoliv [§ 104
odst. 3 pfsm. a) s. . s.]. Po prostudovani napadeného rozsudku a zvazeni véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tomu tak v daném pfipadé nebylo, a kasaéni stiZnost
je tedy davodna.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k samotnému porovnani toho, co bylo
krajskému soudu ulozeno, s tim, co krajsky soud ucinil, povazuje za vhodné zacit kratkou
zcela obecnou uvahou. Jako prvni je pfi soudnim pfezkumu zalobou napadeného
spravnfho rozhodnuti vzdy nutné, aby si soud ujasnil, co je v daném piipad¢ predmétem
pfezkumu. Obecné je takovym pfedmétem ukon spravnfho organu, jimz tento rozhodl
o pravech a povinnostech ucastnika ¢i Gcastnika spravniho fizeni. Soucasti této pfedbézné
uvahy je ovéem nejen to, o ¢em spravni organ skutecné rozhodl, ale také to, zda byl
k takovému rozhodnuti zakonem opravnén, tj. mél-li ke svému Zalobou napadenému
rozhodnuti pravomoc a bylo-li toto rozhodnuti vydano v ramci jeho pusobnosti.
Jinymi slovy zda spravni organ skutecné rozhodoval o pfedmétu toho spravniho fizeni,
které v daném konkrétnim piipadé vedl, ¢i zda svou (vécnou) pasobnost nepiekrocil.

Prave timto smérem se Nejvyssi spravni soud pokusil obratit pozornost krajského soudu
pokynem vyslovenym ve svém zruSovacim rozsudku, kdyz ulozil krajskému soudu,
aby posoudil, nakolik odpovidaji zmény provedené spravnimi organy v katastru
nemovitosti pfedmétu fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralnfho
zakona, resp. kritériim pro ,,opravy igmych omyli a nepresnosti® tak, jak byly judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu definovany.
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Krajsky soud sice dospél k zavéru, ze veskeré spravnimi organy ucinéné zmeény v katastru
nemovitosti byly provedeny spravné a v souladu se zakonem, toto své presvédcéeni
ovéem neopfel o posouzeni charakteru provedenych zmén na pozadi zakonem
a judikaturou vymezené¢ho pojmu ,,z/emy omyl”, nybrz o svuj povytce meritorn{ zaver,
ze pozemek p.& 158/ 10 byl na 1V & 46 pro obec Domoraz zapsdn igjmym omylem*, a proto byl
jeho vymaz z L.V opravnény.

Krajsky soud tedy v podstaté zcela ignoroval zavazny pokyn Nejvyssiho spravntho soudu
a otazkou slucitelnosti obsahu napadenych spravnich rozhodnuti s predmétem fizeni
o opravé chyb v katastralnim operatu se vibec nezabyval. Namisto toho se — stejné
jako pfed nim i zalovany — jal posuzovat prukaznost ¢i neprukaznost vlastnickych naroka
stézovatela, které ovsem nemély (Iépe feceno nesmély) byt predmétem posouzeni
ani spravnich organu ani spravnich soudu, nebot” se takové posuzovani zcela vymyka vécné
pusobnosti, jez je katastralnim organtim pro dané spravn{ fizeni zakonem vymezena.

[40] Jak jiz Nejvyssi spravni soud citoval ve svém pfedchozim rozsudku, oprava chyb

[41]

[42]
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v katastralnim operatu slouzi k uvedeni adaji v katastru do souladu s listinami zalozenymi
ve sbirce listin. Méni se jim evidované udaje, aniz by se tak mohlo zalozit ¢i pozbyt
vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti. Oprava chyby v katastru nemovitosti nemuze
zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jind vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy
zapisu se skutecny pravn{ vztah k nemovitosti neméni. Uvedené vyplyva jak ze znéni § 8
katastralniho zakona, tak zjeho § 5 odst. 7 tohoto zakona. Podle posléze uvedeného
ustanoveni nemohon byt pravni vztahy dotieny revizi Gdaja katastru, opravoun chyb v katastrilnin
operdtu ani obnovou katastralntho operatu, pokud jejich zména neni dologena listinou.

Pokud spravni organy provedly v ramci fizeni o opravé chyb a zfejmych nespravnosti
WVmaz, zdapisu pozembkn p.& 158/10 na LV & 46 v celé pivodni vymére 557 n? ", tento pozemek
se rozhodly ,,naddle evidovat bez listu viastnictvi*, a v dusledku tohoto zasahu vytvofily stav,
kdy se stavba ve vlastnictvi sté¢zovatelli ocitla z¢asti na ,,cizim pozemku® (aniz by kdo tusil
koho), pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela zjevné vyraznym zptusobem
zasahly do vlastnickych prav stézovatela, nebot’ tito v dusledku provedené ,,opravy®
pozbyli svého vlastnictvi k (zaméfenému) pozemku p.¢. 158/10 v k.i. Domoraz do té doby
pro n¢ zapsaného na LV ¢. 46 pro toto katastralni uzemi. Takovyto zasah provedeny ex offo
bez soucinnosti osob, kterych se pfimo dotyka, a na zakladé¢ pavodnich listin povazuje
Nejvyssi spravni soud (nejen) na podkladé vyse definovaného ucelu fizeni o opravé chyb
za neslucitelny se zakladnimi zasadami demokratického statniho zfizeni, a tudiz za naprosto
nepfipustny.

IV. b)
Oprava chyb v katastralnim operatu

Postupem podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona lze opravit chybné udaje katastru,
které vznikly a) zremim omylem pii vedeni a obnové katastru, ¢ b) nepresnosti pii podrobném mévent,
gobrazent predmeétu méveni v Ratastrlni mapé a pri vypoltu vymer parcel, pokud byly prekroieny meni
odchylky stanovené provadécim predpisem.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni opravi katastralni ufad také chybné udaje katastru,
které vznikly nespravnostmi v listindch, podle nichg byly zapsiny, ovSem pouze na ikladé opravy
listiny provedené tin, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.
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7 uveden¢ho je zfejmé, ze ucelem fizeni podle § 8 katastralniho zakona je oprava zjevnych

omylt a nespravnosti, ke kterym muze dojit ve tfech typovych pfipadech:

a)  zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru (k pojmu 372y omyl* srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 — 103, publ. pod ¢. 2098/2010
Sb. NSS)

b)  nepfesnosti zaméfeni ¢i zobrazeni v katastralni mapé, resp. nespravnym vypoctem
vymeéry parcel, nebo

c)  jako dusledek nespravnosti v listinach, podle kterych byly udaje zapsany — v tomto
poslednim pfipadé¢ vyzaduje zakon jako pfedpoklad opravy predlozeni opravné

listiny, vystavené opravnénou osobou.

Ve vsech piipadech je pak samozfejmou podminkou, Ze jde o omyly ¢ nespravnosti,
které jsou zfejmé, tj. takové, o kterych nemuze byt jakychkoli pochybnosti, ¢i sport.
Skutecnost, ze opravou nelze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnickd ¢i jina prava
k nemovitostem, pak explicitné vyplyva z § 5 odst. 7 katastralniho zakona.

Zadost stézovatelid sméfovala v daném piipadé evidentné k situaci uvedené v § 8 odst. 1
pism. b) katastralntho zakona, tj. wepresnosti gaméreni (i obrageni v katastrilni  mape,
resp. nespravnémn vypoltu vyméry parcel, konkrétné k nepfesnosti zaméfeni (pozemek je sice
zakreslen v méfitku, zaméfené délky jeho hranic vsak neodpovidaji skutecnosti)
a z ni vyplyvajici nespravné vyméfe. Tuto chybu katastralni afad ve své evidenci neshledal,
namisto toho vsak zcela obesel zikon ¢. 265/1992 Sb., materialné rozhodl o vymazu
vkladu prava, a s ,konstitutivnimi ucinky* zbavil stézovatele jejich vlastnickych prav,
to vSe v procesnim rezimu s takovymto obsahem naprosto neslucitelném, totiz postupem
podle § 8 katastralntho zakona. Namisto pozadované opravy chybné vyméry pozemku
podle udaju v listinach tak ,,opravil” listiny podle svych mapovych podklada. Tim ovsem
stézovatele fakticky vyvlastnil, pficemz toto vyvlastnéni nasledné potvrdil i Zalovany.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze k zapisu pozemku p.¢. 158/10 ve vyméte 557
pro stézovatele doslo v dob¢, kdy platila zcela odlisna pravni uprava evidence nemovitosti,
nez je tomu dnes. Cilem evidence nemovitosti nebyla ochrana prav k nim, nybrz , potreby
ndrodniho hospoddrstvi®, zapisy do katastru nemély konstitutivni téinky. V letech 1950 az 1964
bylo ponechino na vuli vlastniki nemovitosti, zda zapis zmény pravniho vztahu
do pozemkové knihy sami navrhnou, ¢imz uplnost evidence vlastnickych prav
k nemovitostem vyrazné utrpéla. Do pozemkové knihy nebyly duasledné promitany
ani zmény, které vznikaly na zakladé scelovacich a piidélovych fizeni. (Ing. B. Kuba,
Ing. K. Olivové; Katastr nemovitosti Ceské republiky; Linde; 2005; s. 23.)

Zikon ¢. 22/1964 pak sice zalozil novou Evidenci nemovitosti (navazujici na pfedchozi
Jednotnou evidenci pudy), s tim, Ze bude postupné dopliovana evidenci pravnich vztaha
k nemovitostem, zalozenou na vyuziti zapisi v pozemkové knize a na piimém Setfeni
u vlastnikt nemovitost. ,,Zdkon o evidenci nemovitosti vsak neobnovil intabulalni princip zdpisi*
(nemovitosti, vlastnickad prava a ,jiné skutecnosti tikajici se nemovitosti* se pouze ,vyznalovala
v evidenci®) ,,a nedal orgdanim geodézie a kartografie takové pravomoce, jaké méla difve pozemkovd kniba
a pogemkovy katastr. Proto evidence nemovitosti mobla naddle plnit silobn spoleblivého a siplného
evideninibo systému jen ve velmi omezeném rogsabu. “ (tamtéz)

Z prave uvedeného vsak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze dovozovat,
ze by vlastnické vztahy v této dobé¢ vzniklé dnes nepozivaly jakékoli ochrany. Naopak
je tieba zduraznit (byt’ se to muze jevit jako nadbytecné pro zjevnost tohoto zavéru),
ze na jakykoli postup spravnich organt realizovany po nabyti uc¢innosti katastralnich
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zakonu (1. 1. 1993) dopada tato nova pravni uprava, a tudiz i z ni (mimo jiné) vyplyvajici
standardy ochrany vlastnictvi tak, jak jsou zakotveny v aktualné platnych ustavnich
normach (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud je v pfechodnych ustanovenich
zakona ¢. 265/1992 Sb. stanoveno, ze spravni fizeni zahijend a neskoncend pfed ucinnosti
tohoto zakona se dokond¢i podle tohoto zakona (§ 15 odst. 1), tim spise museji podléhat
témto predpisum veskera fizeni zahijena po nabyti jejich ucinnosti, tj. véetné striktniho
rozliSovdni 1izent podle zikona & 265/1992 Sb. na strané jedné a rizeni o opravé chyb v katastrilnim
operdtu podle § 8 katastralniho zakona na strané drubé.

Na prava zapsana pfed rokem 1992, ktera by dnes podléhala vkladu — jako je tomu
1v projednavaném pfipadé, proto nutno nahlizet, jako by byla zapsana vkladem a takto
k nim i pfistupovat. Vklad prava ¢i vymaz vkladu prava lze provést pouze podle dkona
£ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve spravnim
rizeni a jedingé na zdikladé ndavrbu, tj. v $ddném pripadé ne ex offo (srov. § 4 odst. 2 tohoto
zakona). Takovy vklad ma pak konstitutivni sicinky — stov. § 2 odst. 2 zikona €. 265/1992 Sb.,
podle kterého prava uvedena v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu
do katastru.

Z § 3 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. vyplyva, ze na fizeni o vkladu se vztahuje spravni fad,
je tedy mozné, aby spravni organ zahajil pfezkumné fizen{ za podminek zde uvedenych
(§ 94 a nasl.), ovSem pouze ve lhitach, které tento zakon stanovi (§ 96 odst. 1 spravniho
fadu). Pravé skutecnost, ze vklad ¢i vymaz vkladu praiva ma dnes konstitutivni dacinky
(k zaznamu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS), ovsem zcela
vylucuje, aby byl takovy zapis opravovan podle § 8 katastralniho zakona z moci ufedni
a na zakladé puvodni dokumentace, zcela bez soucinnosti s osobami, jejichz zapsaného
prava se chyba tyka (pujde-li o zapisy vkladem), ¢i s puvodci listin, na jejichz zakladé bylo
pravo zapsano (pujde-li o zapisy zaznamem). Samotny 3apis viastnického priva na listu viastnictvi
Je totig diikazem vlastnictvi. Veskeré ve véci ¢inéné uvahy o prikaznosti ¢i neprikaznosti
vlastnictvi stézovatelt k pozemku p.¢. 158/10 v k.u. Domoraz jsou tudiz zcela neptipadné,
nebot’ pravé skutecnost, ze pozemek stézovateli byl od roku 1975 pro né zapsan na LV
¢. 46 pro k.a. Domoraz, je dukazem jejich vlastnictvi k tomuto pozemku.

Navic je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze zdpis pozemku p.i 158/10 na L. & 46
pro stéZovatele nebyl proveden omylem (jak dovozuje krajsky soud, potazmo spravni organy),
myjbrg zcela zamérné. Z pridéelové listiny z roku 1958 (ptidél pro manzele M. 10 ar), zakresleni
v polnim nakresu zroku 1959 [s uvedenim p.c. 158/10 u p.c. 42 (a 156)], jakoziz
formulace postupni smlouvy (,,zabrady &slo parcelni 156 a 158/ 1) jasné vyplyva, ze piislusny
katastralni pracovnik védél, pro¢ zapisuje na LV ¢. 46 pravé pozemek p.¢. 158/10, byt neni
v postupni smlouvé vyslovné uveden. Zjisténi spravnich organt, Ze neni zfejmé, jakym
zpusobem pozemek p.¢. 158/10 vznikl, resp. oddélenim jaké ¢asti pozemku p.¢. 158/1
vznikl, je proto na podkladé vyse uvedenych listin (zejména polntho nakresu) zcela
nepochopitelné.

Na vyse uvedeném nemuize nic zménit ani absence grafického pfidélového planu. Za dané
situace je tfeba vychazet z listiny, ktera je dostupna, tj. z polniho nakresu z roku 1959.
Pii védomi, Ze jde ,,pouze” o nakres, je tento soucasti katastru nemovitosti a jeho obsah
nelze pomijet ani bagatelizovat. Je totiz jedinym dokumentem, ze kterého lze zjistit ptivod
pozemku p.¢. 158/10 v k.. Domoraz a ktery ve spojeni s ostatnimi listinami doklada
stézovateli tvrzené skutecnosti.
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Cely pfibéh vzniku nesrovnalosti pfi vedeni pozemku sté¢zovatelli v evidenci nemovitosti
je na podkladé zejména této listiny naprosto uceleny a logicky soudrzny. O to méné
pochopitelné se naproti tomu jevi postup spravnich organd, potazmo krajského soudu,
které jiz nékolik let odmitaji stézovatele vyslyset, jejich argumenty ignoruji a ve svych
rozhodnutich stile znovu opakuji absurdni prohlaseni, ze sice provedly vymaz z LV,
pfitom ale nerozhodovaly o vlastnictvi, nebot’ k tomu pfece nemaji pravomoc.

[55] Je rovnéz tieba zduraznit, ze stejné jako neni v ramci opravy podle § 8 katastralntho zakona
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mozno provést vymaz z LV, nen{ v tomto rezimu pfipustna ani manipulace s polohou
pozemku zapsaného na list vlastnictvi pod urcitym parcelnim cislem. Jakékoli spekulace
o umisténi pozemku, ktery byl jednou zaméfen v urcitych hranicich, kterému bylo
pfidéleno parcelni ¢islo a ktery byl zapsan na LV, nejsou myslitelné. Omyl mutze spocivat
napf. v chybném zaméfeni hranic pozemku ¢i chybném prepisu udaja ¢i ¢isel parcelnich
do katastru, a lze jej opravit za podminek vyse opakované uvedenych (ptjde o omyl zjevny,
nesporny), nikoli vSak v samotném umisténi pozemku jednou zamétfeného a zapsaného.
(Tim méné¢ pak po tficeti letech od jeho zapisu do katastrul) Manipulace s umisténim
pozemku vzdy pfedstavuje zasah do vlastnickych prav opravnénych osob, a nemuze
byt tudiz provadéna v ramci opravy zfejmych nespravnosti.

Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze spravn{ organy v daném piipad¢ vyraznym
a zcela nepfipustnym zplisobem prekrodily své pravomoci, nebot’ v ramci fizeni o opraveé
chyb v katastralnim operatu fakticky zbavily stézovatele jejich vlastnického prava
k pozemku, jehoZ cast je navic zastavéna rodinnym domem v jejich vlastnictvi. Jakékoli
»Vymazy®, zmény ve zpusobu vedeni evidence (z pozemku zapsanych na LV na pozemky
vedené ve zjednodusené evidenci) ¢i ,,déleni pozemkid vrimci fizeni podle § 8
katastralniho zakona je tfeba oznacit za naprosto nepfipustné, nebot’ se zcela vymykaji
ucelu, pro ktery je institut opravy urcen a jsou v piimém rozporu s § 5 odst. 7 katastralntho
zakona; navic jsou po vytce upraveny odlisnymi zakonnymi pfedpisy, konkrétné zakonem
¢.265/1992 Sb., ptipadn¢ zikonem ¢ 183/2006 Sb. Postup spravnich organt
v projednavané véci je proto podle Nejvyssiho spravniho soudu v pravnim staté
neakceptovatelny.

IV. c)
Podzakonna pravni uprava

K dal$imu fizeni pfed Zalovanym, potazmo katastralnim Gfadem povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné pfic¢init poznamku k obsahu vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. (dale jen ,katastraln{
vyhlagka®). Tato totiz ve svém § 52 dale rozviji ustanoveni § 8 katastralnfho zakona,
a to tak Ze rozliSuje mezi opravou

1) chybného geometrického a polohového urcent, kterou lze ucinit na zakladé

a) vysledkt zemémeéfickych cinnosti, které jsou vyuzivany pro ucely katastru, podle
potieby v soucinnosti s osobou odborné zpusobilou k vykonu zeméméfickych
¢innosti a

b) pisemného prohlaseni vlastnikt, Zze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna
ani nebyla zpochybnéna; prohlaseni neni tfeba, pokud z pavodniho vysledku
zemémeéfické ¢innosti je chyba zfejma, nebo pokud se jedna o opravu na podkladé
opravy listiny (§ 52 odst. 3 vyhlasky), a opravou
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2)  chybného dpisu prava a idaje s pravem sonvisejicibo, parcelniho (sla, isla popisného a evideninibo,
(isla jednotky, drubu pozembku, piisobu vyugiti pogemkn, BPE], piisobu vyugiti stavby, piisobn
vyuziti jednotky, prisobu ochrany nemovitosti, iidaje o viastnifn nebo opravnéném 3 jiného véeného
priva podle § 10, kterou lze ucinit na zakladé

a) listiny, ktera byla podkladem pro zapis tohoto udaje do katastru, nebo

b) opravy listiny, kterd byla podkladem pro zapis tohoto udaje do katastru,
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést
(§ 52 odst. 2 vyhlasky).

Uvedené rozclenéni nekoresponduje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu s klasifikaci
zfejmych omylt a nespravnosti tak, jak je vymezena ustanovenim § 8 katastralntho zakona
(srov. bod 44 tohoto rozsudku), nebot’ nerozliSuje mezi opravou, jiz lze ucinit pouze
na navrh (§ 8 odst. 1 katastralniho zakona) a opravou, jiz 1ze provést ex gffo (§ 8 odst. 2
katastralniho zakona). Jako zcela nevhodné se pak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi uziti
slovniho spojent ,,chybny zdpis prava“~v § 52 odst. 2 vyhlasky.

Ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 katastralni vyhlasky jsou obecné ponékud matouci, nebot’
zdanlive kopiruji ¢lenéni § 8 katastralniho zdkona (na jeho odst. 1 a 2). § 52 odst. 3 vyhlasky
jako by rozvijel § 8 odst. 1 zakona, § 52 odst. 2 vyhlasky pak na prvni pohled jako
by specifikoval § 8 odst. 2 zakona. Ve skutec¢nosti vSak katastralni vyhlaska smésuje obé
situace, tj. opravu proveditelnou pouze na navrh a opravu, jiz je mozné provést ex offo,
dohromady a vytvafi tim pro spravni praxi vetsi prostor, nez ktery ji ze zdkona nalezi.

Podle katastralntho zakona je mozné na ndvrh provést opravu chybného udaje katastru,
ktery vznikl a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, nebo b) nepfesnosti
pii podrobném meéfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér
parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pfedpisem (§ 8
odst. 1 katastralniho zakona). Prvné jmenovany piipad bude zahrnovat chyby a omyly
pfi vedeni katastru, véetné piipadnych omyla (ve jméné opravnéného, v ¢isle popisném,
ve velikosti vyméry pozemku apod.), ke kterym jist¢ muze vlivem ,selhani lidského
faktoru® pfi zapisech prav do katastru dojit. Druhou situaci uvedenou v § 8 odst. 1 pism. b)
katastralniho zdkona (nepfesnosti pfi podrobném méfeni atd.) pak rozviji § 52 odst. 3
katastralni vyhlasky.

Dalsi kategoril oprav jsou pak opravy, které lze provést g moci zifedni podle § 8 odst. 2
katastralntho zakona, tj. opravy chybnych udaji katastru, které ,wzmikly nespravnostmi
v listindch, podle nich¥ byly zapsany“. Tyto lze realizovat pouze na zakladé opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Prave
toto ustanoveni pak zdanlive rozviji § 52 odst. 2 vyhlasky, pfitom ale umoznuje spravnimu
organu provést opravu ,chybného zdapisu prava“ i na zakladé |, /listiny, kterd byla podkladem
pro zapis tohoto tidaje do katastru®. 'Tuto moznost vak zakon vyslovné nepfipousti, resp. byla
by mozna, ovsem nikoli v rezimu § 8 odst. 2 katastralniho zakona, nybrz v rezimu jeho
odstavce jedna, a tedy pouzge na ndvrb. 1 arianta, kdy by spravni organ opravoval ex offo iidaje
katastru na akladé privodnich listin, neni mozna, nebot’ ji ikon nedovoluje.

Naprosto nevhodna je pak formulace ,,chybny zdpis priva“. Jak jiz bylo shora uvedeno, zapis
prava bud byl proveden, nebo nebyl proveden, a pokud tomu tak bylo, je tfeba z n¢j
vychazet, nebot’ ma konstitutivni (v pfipadé vkladu), ¢i guasi konstitutivni ucinky (jde-li o
zAaznam — StOv. ,vefeiné subjektivni pravo na to, aby byla soukromd prava (i sonkromé povinnosti
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vztabhujici se k nemovitostem predepsanym prisobem a splnéni predepsanych podminek zaznamendny ve
verginopravni evidenci* formulované usnesenim rozsifeného sendtu sp.zn. 7 Aps 3/2008).
V prvanim pfipadé je zapis sam o sob¢ dukazem vlastnictvi. Slovni spojeni ,,chybny zapis
priva” pritom katastralni zakon nezna; operuje pouze se spojenim ,,chybné iidaje katastru®.
Vyznamovy posun je zde patrny a s ohledem na vyse uvedené zcela nevhodny.

Byt’ si je tedy Nejvyssi spravni soud védom, ze formalné zde existuje podzakonny pravni
podklad pro to, co v projednavané véci spravni organy ucinily, ani tato skute¢nost nemuze
podle jeho nazoru nic zménit na shora popsanych zavérech o neakceptovatelnosti
zvoleného postupu, nebot’ v rogsabu, ve kterém katastrilni vybliska prekracuje meze Zdkona
(vyplyvajici zjeho znéni, jakoz i zjeho smyslu a déelu — srov. nalezy Ustavniho soudu
PL. US 17/95 a PL US 43/ 97), je tato neaplikovatelna. [Je jisté zaznamenani hodné, ze dfivejsi
provadéci vyhlasky ke katastralnim zakonam (¢. 190/1996 Sb. a ¢ 126/1993 Sb.) vyse
nastinéné moznosti nepfipoustély a — oproti aktualné ac¢inné vyhlasce — zachovavaly vazbu
na dikci zakona (§ 8 a § 5 odst. 7 katastralntho zakona) velmi tésnou.

V.
Zavér

S ohledem na to, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem zde byly davody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni i napadené spravni rozhodnuti pro nezakonnost a véc v souladu s § 110
odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 4 s.f.s. vratil pfimo Zemémeéfickému a katastralnimu
inspektoratu v Plzni k dalsimu fizeni. Vyrok 2. prvoinstanénfho spravniho rozhodnuti je
zjevné nezakonny. Vyrok 1. rozhodnuti katastralntho ufadu pak vychazi z premis danych
vyrokem 2. (vlastnictvi stézovatelt neni prukazné), které se ovsem ukazaly byt zcela mimo
ramec fizeni. Bude proto na prvoinstancnim spravnim organu, aby zadost stézovatelt
o opravu chyby v katastralnim operatu nové posoudil ve svétle zavéra tohoto rozsudku.

Stézovatelé se domahaji opravy chybné vyméry pozemku p.c. 158/10 v k.. Domoraz
ve svém vlastnictvi ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) katastralntho zdkona. Pfitom je tfeba
vychazet ztoho, Ze uvedeny pozemek je pro stéZovatele zapsan na LV ¢ 46
pro k.d. Domoraz, a jejich vlastnictvi k tomuto pozemku je nesporné. Namisto chybéjiciho
grafického pfidélového planu bude katastralni ufad vychazet z polnfho nakresu z roku 1959
a porovna kéty u hranic pozemku p.¢. 158/10 zde zapsané se skute¢nou délkou hranic
tohoto pozemku v terénu. Prokazou-li se tvrzeni sté¢Zovateli o nesouladu téchto udaji
(zakreslenych v polnim nakresu na stran¢ jedné a skutecnych hranic pozemku v terénu
na strané¢ druhé) jako opravnénd, provede katastralni ufad opravu podle § 8 odst. 1
katastralnfho zakona tak, jak st¢Zzovatelé pozadovali, tj. opravi vyméru pozemku
p.¢. 158/10 v k.d. Domoraz podle skute¢ného stavu hranic v terénu a uvede do souladu
s timto tdajem geometrické urceni hranic tohoto pozemku v katastralni mapé.

VI
Naklady fizeni

Stézovatelé meli ve véci plny uspéch, maji proto proti zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozili (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).
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[67] Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelim naklady pravniho zastoupeni, tj. odménu
advokata za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), véetné¢ nahrady hotovych vydaju podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky, v celkové vysi 3780 K¢, a dale naklady za soudni poplatek ve vysi
3000 K¢. Spolu s naklady pfiznanymi Krajskym soudem v Plzni rozsudkem ze dne
10. 2. 2010, ¢. j. 57 Ca 28/2008-202, ve vysi 3012 K¢ tedy ¢ini celkové naklady stézovatel
9792 K¢. Tyto je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupkyné stézovatela do 15ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





