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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: P. A., zast. JUDr.
Milusi Drapalovou, advokatkou, se sidlem Basty 6, Brno, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 7 Ca 318/2008 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 7 Ca 318/2008 - 45,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. PUV 1992-46, Zzalovany zamitl navrh na vymaz
uzitného vzoru ¢. 48 - ,,Zafizen{ pro mechanické zabezpeceni motorovych vozidel proti zcizeni®
a rozhodl, Ze uzitny vzor zustava v platnosti v plném rozsahu. V odavodnéni uvedl,
ze technickym feSenim chranénym uzitnym vzorem ¢. 48 je podle narokt na ochranu:

1. Zarizeni pro mechanické zabezpeleni vozidel proti eigeni vyznacujici se tim, Ze zabrnuje téleso (3)
gambkn (12) a v jebo nedemontovatelné Cldsti (1) wupravenou samostatnon begpecnostni  vilogku (2),
kterd je pristavena k odpruzgenému ajistovacimu koliku (5), k némuz je priragen timen (10), pritems téleso (3)
zdmbkn (12) je zapusténo do karoserie (9) vozidla a upevnéno na jeho nepohyblivé listi (8), zatimeo timen (10)
Je upevnén protileble na pobyblivé idsti (7) vogidla.

2. Zarizent podle bodu 1, vyznalujici se tim, se nepohyblivon Cdst (8) tvori vgpérna tye ragent, Zatinco
pobyblivou Cdst (7) radici tyc:

Dale konstatoval, ze US patent ¢. 2,293,197 namitany navrhovatelkou vymazu spole¢nosti
MARBO CZ a. s. (nyni DEFEND Ceska republika a. s.) byl zvefejnén dne 18. 8. 1942,
tudiz mize byt namitan proti novosti technického feSeni chranéného napadenym uzitnym
vzotem. Zalovany shledal, Ze namitané feleni nevykazuje jeden z podstatnjch znakid feseni
napadeného, tj. znak ,,t¢leso zamku je zapusténo v karoserii vozidla®, a ani popis namitaného
patentu neposkytuje navod k tomuto feseni. Podle Zalovaného proto prvni narok na ochranu
jako celek podminku novosti spliuje, stejné jako druhy narok na ochranu, ktery na prvnim
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naroku zavisi a plati jen ve spojeni s nim. K podmince pfekroceni ramce pouhé odborné
dovednosti zalovany poznamenal, Ze pouziti znaku, kterym se technické feseni podle prvniho
naroku napadeného uzitného vzoru lisi od stavu techniky, reprezentovaného namitanym
US patentem, pfekracuje miru tvaréi drovné, kterou musi technické feseni chranéné uzitnym
vzorem disponovat. Zapusténim nosice zamku do karoserie vozidla je totiz konstrukce zafizeni
znacné zjednodusena, dochazi také ke zvyseni bezpecnosti zafizeni.

Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2008, &. j. PUV 1992-46, piedseda Uiadu pramyslového
vlastnictvi (dale téz jen ,,ufad®) vyhovél rozkladu podanému spole¢nosti MARBO CZ a. s.
a rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. PUV 1992-46, ve vyroku zménil takto:
Uzitny vzor ¢ 48 se &asteéné vymazava z rejstitku uzitnjch vzord. Césteény vimaz piisobi
od pocatku jeho platnosti. Ve vyroku dale stanovil naroky na ochranu uvedeného uzitného vzoru
v tomto znéni: ,, Zarizeni pro mechanické abezpeceni motorovych vogidel proti eizent, abrnujici do karoserie
(9) vozidla zapusténé téleso (3) zamkn (12), v jebog nedemontovatelné Cisti (1) je upravena samostatnd
bezpecnostni vloZka (2), kterd je pristavena k odprugenémn ajistovacimn koliku (5), vyznacujici se tim,
Se k télesu (3) zamkn (12) upevnénémn na nepohyblivé iasti (8) vozidla je protileble prirazen timen (10),
upraveny na  pobyblivé Cisti (7) wvozidla, pricems  nepohyblivou idst (8) tvoi? vpérnd tye rageni,
zatimeo pobhyblivou Cdst (7) radici tyi* Predseda ufadu rovnéz rozhodl o vraceni slozené kauce
ve vysi 2500 Ke.

V odavodnéni pfedseda ufadu uvedl, Ze nejblize technickému feSeni chranénému
napadenym uzitnym vzorem je feSeni znazornéné na obrazcich 1 az 5 namitaného US patentu.
Konkrétni provedeni uzamykaciho zafizeni podle téchto obrazku, urceného pro vozidla s fadici
pakou umisténou pod volantem, obsahuje fadici ty¢ D umisténou oto¢né v pouzdru C*. Pouzdro
C* a v ném umisténa fadici ty¢ D jsou umistény ve sloupku C, ktery je shora opatfen krytem,
resp. skiini (2). V ni je odnimatelné upevnéna fadici paka (5) a pouzdro zamku (15),
ve kterém je upravena odpruzena zamkova vlozka (17) spojena prostfednictvim dvojramenné
paky (21) s blokovacim kolikem (23). Blokovaci kolik (23) v piipade, ze je zamek v uzamcené
poloze, zasahuje do otvora F vytvofenych v pouzdru C® a sloupku C, ¢imz je zamezen otocny
pohyb fadici paky (5). Z porovnani technického feSeni podle prvniho naroku na ochranu
napadeného uzitného vzoru s fesenim podle obrazka 1 az 5 namitaného US patentu je zfejmé,
ze se ob¢ feseni tykaji zafizeni pro mechanické zabezpeceni vozidel proti odcizeni. U napadeného
uzitného vzoru je téleso zamku s vlozkou pfistavenou k odpruzenému koliku zapusténo
do karoserie vozidla a upevnéno na nepohyblivé casti vozidla, zatimco tfmen je upevnén
protilehle na pohyblivé casti vozidla. U feSeni podle namitaného US patentu, znazornéného
na obrazcich 1 az 5, je téleso zamku zapusténo do krytu, resp. skiiné (2), umisténého na vrchni
¢asti sloupku C. Pfedseda ufadu povazoval za karoserii vozidla (karosovani) i sloupek C chranici
fadici ty¢ D, vcetné krytu, resp. skiiné (2), umisténé na hornim konci fadici ty¢e D. V krytu,
resp. ve skfini (2), je zapusténo pouzdro zamku (15), ve kterém je upravena zamkova vlozka (17),
ktera je pfistavena k odpruzenému blokovacimu koliku (23). V obou pfipadech je tedy téleso
zamku zapusténo do karoserie vozidla, av§ak na rozdil od napadeného uzitného vzoru neni
podle namitaného US patentu téleso zamku upevnéno na nepohyblivé casti vozidla, nebot’ kryt,
resp. skfin (2), v niz je téleso zamku upevnéno, je spojena s fadici tyci D, ktera musi vykonavat
minimalné¢ otoény pohyb, a je tudiz pohybliva. Reseni podle namitaného US patentu
rovnéz neobsahuje tfmen upevnény protilehle na pohyblivé ¢asti vozidla. Predseda ufadu shrnul,
ze technické feseni chranéné uzitnym vzorem v prvnim naroku na ochranu se shoduje s feSenim
na obrazcich 1 az 5 namitaného US patentu v téchto znacich: téleso zamku obsahuje
samostatnou bezpecnostni vlozku, bezpecnostni vlozka je pfistavena k odpruzenému
zajiStovacimu koliku a téleso zamku je zapusténo do karoserie vozidla. Namitany US patent
naopak neobsahuje tyto znaky napadeného uzitného vzoru: téleso zamku je upevnéno
na nepohyblivé casti karoserie vozidla a tfmen je upevnén protilehle na pohyblivé ¢asti vozidla.
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Vdaném pifipad¢ neni na zavadu novosti napadeného wzitného vzoru skutecnost,
ze nckteré z prvkd obsazenych v prvnim naroku na ochranu byly pfed podanim piihlasky
uzitného vzoru samy o sobé znamé, jak bylo dolozeno namitanym US patentem,
nebot’ timto dukazem nebyla prokazana nenovost vzajemné kombinace vSech prvka obsazenych
v prvnim naroku na ochranu. Namitany US patent tak neni chranénému feseni podle prvniho
naroku na ochranu na zavadu novosti ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢.478/1992 Sb.,
o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dale pfedseda ufadu v odivodnéni konstatoval, Ze prvni narok na ochranu nesplnuje
podminku pfesahnuti ramce pouhé odborné dovednosti, tj. dovednosti jdouci nad ramec
profesionalnich schopnosti odbornika v dané oblasti techniky. Z popisu napadeného uzitného
vzoru vyplyva, ze tkolem technického feseni je odstranit nevyhody dosud zniamych zafizeni
pro zabezpeceni motorovych vozidel spocivajici v tom, Ze jako odnimatelna zafizeni blokuji
fadici paku, spojkovy pedal nebo fizeni vozidla. Nevyhody téchto zafizeni byly spatfovany
zejména v tom, ze jsou za pouziti sily ¢i pomocnych nastroju snadno odstranitelna. Podstata
technického feseni chranéného napadenym uzitnym vzorem byla vymezena tim, Ze zahrnuje
téleso zamku, v jehoz nedemontovatelné casti je upravena samostatna bezpecnostni vlozka
pfistavena k odpruzenému koliku, pficemz téleso zamku je zapusténo do karoserie vozidla.
Technické feseni namitaného US patentu rovnéz zahrnuje pouzdro zamku, resp. téleso zamku,
zapusténé do karoserie vozidla, v némz je upravena bezpecnostni zamkova vlozka,
ktera je pfistavena k odpruzenému koliku. Z provedeni podle obrazka 6 a 7 je pak zfejmé,
ze pouzdro zamku je uchyceno na konzole upevnéné z vnéjsi strany na krytu mechanismu fadici
paky, tj. na nepohyblivé ¢asti vozidla. K odpruzenému koliku je dale v obou pfipadech pfifazen
protikus, kterym je u napadeného feseni tfmen a u namitané¢ho feseni podpurny prvek. Tfmen
i podplrny prvek jsou upevnény na pohyblivé ¢asti vozidla protilehle ke koliku. Namitany
US patent podle predsedy uradu preduvefejiiuje kombinaci vSech znakt konstrukéntho provedeni
podle prvnfho naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru. Pokud se bude odbornik zabyvat
myslenkou lepstho zabezpeceni motorovych vozidel za pouziti mechanismu znamého
z US patentu, ma nepochybn¢ pfedstavu, kam tento mechanismus za ucelem zamezeni
jeho destrukce ve vozidle umisti. K tomu dava dostatecny navod umisténi zamka dveif a kufru
vozidla, nebot’ télesa téchto zamku jsou za ucelem zamezeni jejich destrukce bézné zapusténa
v karoserii vozidla, a to u vozidel vyrabénych pfed podanim ptihlasky napadeného uzitného
vzoru. Pro odbornika neni problém tento znak pro dany ucel vyuzit, proto jej nelze povazovat
za tvardci ¢innost pfesahujici ramec pouhé odborné dovednosti, ale za technickou samoziejmost.
Predseda ufadu konstatoval, Zze feSeni podle napadeného uzitného vzoru v rozsahu prvniho
naroku na ochranu nelze povazovat za feseni pfesahujici ramec odborné dovednosti. Samotné
zapusténi télesa zamku do karoserie vozidla podle pfedsedy ufadu nepfedstavuje znacné
zjednoduseni konstrukce zafizeni, nefedi totiz jeho konstrukci, nybrz pouze umisténi. Pfinos
technického feseni podle napadeného uzitného vzoru k dosavadnimu stavu techniky lze spatfovat
teprve v samotném upevnéni télesa zamku na nepohyblivé ¢asti vozidla, kterou tvoif vzpérna tyc,
a v upevnéni tfmenu na pohyblivé casti vozidla, kterou tvofi fadici ty¢. Toto konstrukeni
provedeni obsazené ve druhém naroku na ochranu nelze z namitaného US patentu seznat,
navrhovatelka vymazu ostatné ani zadné konkrétni argumenty vztahujici se k tomuto feSeni
neuvedla. Teprve tyto znaky v kombinaci se znaky uvedenymi puvodné ve vyznakové casti
prvniho naroku na ochranu je mozno vzhledem k namitanému US patentu povazovat za souhrn
znakt definujicich zafizeni pfesahujici stav techniky. Pfedseda ufadu proto rozhodnuti vydané
v prvaim stupni zménil a naroky na ochranu uzitného vzoru ¢. 48 vymezil vici znamému stavu
techniky. Stanovil nové znéni narokt na ochranu, ve kterych se znaky shodné s namitanym
feSenim prevadéji do pfedvyznakové casti prvého naroku na ochranu, k niz se jako vyznakova
¢ast pfipojuji znaky obsazené v puvodnim druhém naroku na ochranu. Ochrana uzitnym vzorem
se tak omezuje na kombinaci znaka podle nové formulovaného jednoho naroku na ochranu.
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V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nespravného skutkového zjisténi, zjevné vadného pravniho posouzeni a v rozporu
s konstantni spravni a soudni judikaturou. Pfedseda ufadu se nedostatecné vyporadal s dukazy
a tvrzenimi zalobce, své rozhodnuti dostatecné a pfesvédéivé neoduvodnil, navic nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007,
sp. zn. 5 A 130/2001. Pfi hodnoceni novosti feseni postupoval predseda ufadu ryze ucelove.
Namitany US patent se totiz tykda demontovatelné fadici paky a zamku pro motorova vozidla,
ktery po odejmuti paky udrzuje fazeni v necinném stavu a bran{ opétovnému piipojeni paky.
Naopak technické feseni podle uzitného vzoru ¢. 48 zadnou odpojitelnou fadici paku nevyzaduje;
1 laik tak musi poznat technickou odlisnost téchto feseni. Spravni organ si podle zalobce ucelové
upravuje namitany US patent, kdy pozice (2) vydava za skiin nebo kryt, a¢ se jedna o zapadku
nebo podpurny prvek (2), a klade si otazku, zda je mozno jej povazovat za soucast karoserie.
Za tim ucelem si také upravil pojem karoserie. Zalobce zdiraznil, ze sloupek C, ktery je soucasti
fadictho mechanismu a pohanéci soustavy motorového vozidla, nelze povazovat
za soucast karoserie. Podotkl dale, Zze uzitny vzor neobsahuje znak - odpojitelna fadici paka
podle US patentu a naopak US patent se nezminuje o karoserii, natoz aby v ni bylo téleso zamku
zapusténo. Podle nazoru zalobce spravni organ tvrzenim, ze feSeni podle uzitného vzoru je nové
ve dvou znacich, potvrdil, ze spliuje také kritérium vynalezecké cinnosti. Ze stavu techniky
pfedstavovaného US patentem nelze zfejmym zpusobem odvodit néco, co ve spisu neni,
k prokazani toho, Ze wuzitny vzor nepfekracuje ramec pouhé odborné dovednosti,
a nemuze si brait na pomoc ani poznatky z uzitného vzoru, ktery stavem techniky neni.
Teprve z uzitného vzoru se odbornik dozvida o znacich odlisnych od stavu techniky
predstavovaného US patentem. Zalobce vyslovil nazor, Ze i kdyby ze stavu techniky bylo mozno
feSeni zfejmym zpusobem odvodit, je stile splnéno kritérium piekroceni pouhé odborné
dovednosti. Zduaraznil, ze spravni organ nemuze zkoumat jednotlivé znaky technického fesen,
které zpravidla najde v kazdém technickém slovniku, ale feseni musi zkoumat jako celek,
jak z hlediska novosti, tak odborné dovednosti, aniz by ignoroval znak US patentu - odpojitelnou
fadici paku. Zalobce rovnéz zminil rozhodovaci praxi zalovaného a jeho vyklad pojmu odborna
dovednost; v té souvislosti poukazal na nepfedvidatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pfedsedy ufadu zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 7 Ca 318/2008 - 45, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni
soud poukazal na vymezeni uzitného vzoru v § 1 zakona o uzitnych vzorech a uvedl,
ze jednotlivé podminky ochrany technickych feSeni maji sva vlastni hodnotici kriteria
a musi byt splnény kumulativné. Konstatovani novosti feSeni tedy v sobé nenese prekroceni
ramce pouhé odborné dovednosti. Spravni organ proto zcela v souladu se zakonem s ohledem
na to, ze nebyla vyvricena novost uzitného vzoru, posuzoval, ,zda je vytvoreni technického reseni
podle napadeného uzitného voru toliko vysledkem rutinni Gnnosti odbornika v daném oborn, kdy stav techniky
ho mobl navést k vytvoreni predmétného garizeni v ocekdvini jebo lepSeni nebo vyhody“, tedy zda pfesahuje
ramec pouhé odborné dovednosti, ¢i nikoliv. Soud neshledal davodnym poukaz Zalobce
na § 6 odst. 1 zdkona ¢. 527/1992 Sb. ani jeho zavér, ze pfiznanim novosti feseni spravani organ
fakticky potvrdil splnéni kritéria vynalezecké cinnosti. Za divodnou nepovazoval soud
ani namitku, ze spravnim organem zjistény stav techniky se nepodava z obsahu spisu
a ze pfedseda ufadu zkoumal jednotlivé znaky technického feseni, nikoliv feseni jako celek,
alignoroval existenci odpojitelné fadici paky. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
je podle soudu zfejmé, ze spravni organ pii pfezkoumani prvoinstancniho rozhodnuti porovnal
technické feseni chranéné napadenym uzitnym vzorem s feSenim znazornénym na obrazcich
1az5 US patentu, pfitom bral v potaz odnimatelnost fadici paky, a vysledky porovnani
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srozumitelné popsal. Pokud jde o hodnoceni pfekroceni ramce pouhé odborné dovednosti,
tj. dovednosti jdouci nad ramec profesionalnich schopnosti odbornika v dané oblasti techniky,
pfedseda uradu fadné oduvodnil, jak dospél k zavéru, ze prvni narok na ochranu napadeného
uzitného vzoru tuto podminku nespliuje. Spravni organ porovnal technické feseni chranéné
uzitnym vzorem s technickym fesenim znazornénym v namitaném US patentu a shledal shodu.
Namitany dokument tedy pfeduvefejiuje kombinaci vsech znakt konstrukéniho provedeni
podle prvniho naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru, které specifikuji umisténi
bezpecnostni zamkové vlozky v pouzdru zamku, resp. v télese zamku, kdy zamkova vlozka
je pfistavena k odpruzenému koliku, véetné znakd, podle kterych je pouzdro zamku, resp. téleso
zamku, zapusténo do karoserie vozidla. I pfi tvaze o prekroceni ramce pouhé odborné
dovednosti pfedseda ufadu posuzoval jednotliva feseni v celém jejich kontextu. Tvrzeni
o odpojitelnosti fadici paky v namitaném US patentu zalobce podle soudu neuvedl v takovych
souvislostech, aby bylo mozné je podrobnéji porovnat se zavéry spravniho organu v napadeném
rozhodnuti. Fakt, ze fadic{ paka je v namitaném feseni odpojitelna, nijak nekoliduje se zavérem
pfedsedy ufadu, Ze zapusténim nosi¢e zamku do karoserie vozidla neni konstrukce zafizeni
znacn¢ zjednodusena, resp. ze zapusténi télesa zamku nefesi konstrukci = zafizeni,
jen jeho umisténi. Poukaz na odpojitelnost fadici paky nijak nezpochybnuje zavér, ze pfinos
technického feSeni podle wuzitného vzoru k dosavadnimu stavu techniky lze spatfit
teprve v samotném upevnéni télesa zamku na nepohyblivé ¢asti vozidla, kterou tvofi vzpérna tyc,
a v upevnéni tfmenu na pohyblivé éasti vozidla, kterou tvoif fadici ty¢. Zalobce nezpochybnil
napadené rozhodnuti ani tvrzenim, Ze si pfedseda ufadu ucelové upravil namitané feseni,
kdyz pozice (2) vydaval za skfin nebo kryt, a¢ se jedna o zapadku nebo podpurny prvek,
pfitom sloupek C nelze v zadném piipadé povazovat za soucast karoserie. Soud podotkl,
ze spravni organ tento zaveér vyslovil pfi uvaze o novosti feseni, ktera nakonec vyznéla
ve prospéch zalobce, a konstatoval, ze toto tvrzeni nijak nezpochybnuje zavér, ze samotné
zapusténi télesa zamku nepfedstavuje znacné zjednoduseni konstrukce zafizeni a vybér
nejvhodnéjstho umisténi zamku je cinnosti nepfekracujici ramec odborné zpusobilosti. Soud
nepiisvedcil ani namitce nerespektovani zavazného pravntho nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 5 A 130/2001 - 59. Uvedl, Ze je pravdou,
ze navrhovatel vymazu uzitného vzoru ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni,
nicméné ta se tyka objektivné existujicich skutecnosti, které maji ochranu poskytnutou uzitnému
vzoru jeho zapisem do rejstiiku vyvratit. Tato povinnost spocivala v tvrzeni jednotlivych
zakonnych davodu vymazu uzitného vzoru a pfedlozeni dikazu k takovému tvrzeni. Posouzeni
zpusobilosti k ochrané je v8ak jiz povinnosti spravniho organu, ktery v tomto ohledu nenf vazan
vyluéné tvrzenimi uvedenymi v navrhu na vymaz uzitného vzoru. V tomto sméru se tedy Méstsky
soud v Praze neztotoznil s Zalobcem namitanymi zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze zalovany nezakonné doplnil argumentaci navrhovatele ucinénou
v navrthu na vymaz uzitného vzoru o duavody, které nebyly navrhovatelem uplatnény.
Vzhledem ke shora uvedenému Méstsky soud v Praze Zzalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Méstsky soud v Praze se podle stézovatele
nevypofadal s namitkami obsazenymi v zalobé a nespravné je shledal nedivodnymi. StéZzovatel
namital, ze rozhodnuti pfedsedy ufadu nerespektuje zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho
soudu, opira se o technicky nespravné a zkreslujici ddaje a pfebirda nespravné hodnoceni stavu
techniky. US patent ¢. 2,293,197 a uzitny vzor ¢. 48 se do urcité miry tykaji druhove stejného
pfedmétu, rozdil je vSak v jejich konstrukci. US patent se tyka feSeni pro odnimatelnou fadici
paku; pokud ji automobil nema, musi byt bézna paka odstranéna nebo pfefiznuta a nahrazena
fadici pakou podle vyndlezu, ktery jinak nelze pouzit. Reseni podle uZitného vzoru ¢. 48 Zidnou
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demontovatelnou paku nepotfebuje, coz spravni organ ucelové prehlizi. Zkresluje rovnéz obsah
spisu pfi posuzovani US patentu, sloupek C je totiz podle obriazka 1 az 5 pfipojen
ke sloupku A volantu B, nikoliv ke karoserii, ktera neni ani naznacena. Ponévadz predseda ufadu
potieboval na podporu svého oduvodnéni karoserii, upravil si anglicky text, kde slovo ,,keeper®
neznamena ,kryt“ a ,,supportion member neznamena skiin. Rovnéz si upravil citaci nauc¢ného
slovniku, kdyz pojmy z karoserie motocyklu zevseobecnil na ctyfstopa vozidla. Spravni organ
klamal také v tom, Zze vnéjsi pouzdro (plast’) zamkové vlozky vydaval za pouzdro pro uloZzeni
zamku a jadro zamkové vlozky za zamkovou vlozku; shodné dily se vsak riznym pojmenovanim
od sebe neodlisi. StéZzovatel porovnal znaky US patentu podle obrazka 1 az 5 a uzitného vzoru
a vyjmenoval jednotlivé rozdily; dale porovnal wuzitny vzor s provedenim US patentu
podle obrazka 6 az 9. Shrnul, ze technické feseni chranéné podle prvniho naroku na ochranu
napadenym uzitnym vzorem se s feSenim znazornénym na obrizcich 1 az 5 namitaného
US patentu shoduje pouze v tom, ze vykazuje téleso (v napadeném uzitném vzoru oznaceno
vztahovou znackou 3 a v US patentu vztahovou znackou 2) a obsahuje samostatnou
bezpecénostni vlozku. Reseni znazornéné na obrizcich 1 a2z 5 US patentu tedy neobsahuje
tyto znaky napadeného uzitného vzoru:

1. bezpecnostni vlozka je ulozena v nedemontovatelné casti télesa (3) zamku,

2. bezpecnostni vlozka je pfistavena k odpruzenému zajist' ovacimu koliku,

3. téleso zamku je zapusténo do karoserie vozidla,

4. teleso zamku je upevnéno na nepohyblivé casti karoserie vozidla,

5. tfmen je upevnén protilehle na pohyblivé ¢asti karoserie vozidla.
Podle stézovatele je tak nesporné, ze namitany US patent neni na zavadu novosti uzitného vzoru
ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona o uzitnych vzorech.

Stézovatel dale namital, ze nelze ztotoznit pfesahnuti ramce pouhé odborné dovednosti
s dovednost{ jdouci nad ramec profesionalnich schopnostni odbornika, takovy pojem zakon
nezna. Za nepfipustny povazoval sté¢zovatel také vyklad Méstského soudu v Praze, ktery pouzil
pfi vykladu pojmu piekroceni rimce pouhé odborné dovednosti pojmy zikona ¢. 527/1990 Sb.
Stézovatel dale uvedl, Ze spravni organ nezkoumal spis jako celek, opomenul vyhody zafizeni
podle uzitného vzoru a nepfipustné si upravil narok na ochranu napadeného uzitného vzoru
vypusténim znaku. I velmi Spatny odbornik podle stézovatele okamzité zjist{, ze mechanismus
podle US patentu nelze pouzit jinak, nez je v ném popsano, tj. ve spojeni s odpojitelnou fadici
pakou, a pokud chce vytvofit lepsi zafizeni, musi je konstruovat jinak. K vytvofeni zafizeni
podle prvniho naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru odbornikovi nepomuze
ani znalost zamkua pouzivanych v kufru vozidla, kterych je nékolik typu, pficemz zamky kufru
s cylindrickou vlozkou jsou odlisné konstrukce a nepouzivaji odpruzeny zajistovaci kolik
(napf. zamek u vozidel znacky Wartburg). Totéz plati pro znalost zamku dvefi, ktery navic
vzdy byva zapustén na pohyblivé ¢asti a nikoliv na zarubnich nebo sloupku karoserie. Stézovatel
poznamenal, Ze k vytvofeni zafizeni podle uzitného vzoru je zapotiebi zhruba poloviny dila
oproti US patentu, tedy je konstrukéné jednodussi. Piesahnut{ raimce pouhé odborné dovednosti
nelze podle stézovatele stavét nad vynalezeckou ¢innost; odborna dovednost jsou pouze vSechny
znamé skutecnosti stavu techniky. Nové skutec¢nosti tudiz nemohly byt soucasné soucasti
odborné dovednosti (rutinni ¢innosti) odbornika. Stézovatel namital, Ze pfedseda afadu sice vzal
na vedomi, ze fadici paka v US patentu je odnimatelna, nevzal vsak do uvahy jeji usporadani
v feSenich podle US patentu. Spravni organ ucelové opomenul, Ze zafizeni podle US patentu
ke svému fungovani vyzaduje dvé aretace - jednu pro zamezeni manipulace s fadici pakou
pfi jeho zamceni a druhou pro zajisténi polohy fadici paky. Dvoji aretace podle stézovatele brani
zapusténi zafizeni do karoserie a zpusobuje jeho znacnou slozitost; napadeny uzitny vzor
ma aretaci jen jednu. Sté¢zovatel dale poukazal na GB patent ¢. 2247442, ktery napadeny uzitny
vzor zdokonaluje a zlepSuje jeho ucinky, u néhoz bylo pfi shodném stavu techniky kritérium
vynalezecké cinnosti splnéno, zatimco uzitny vzor nespliuje ani kritérium prekroceni pouhé



4 As 12/2011 - 106

odborné dovednosti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e divodem pro ¢istené zruseni
napadeného uzitného vzoru nebyl nedostatek novosti, ale nepfesazeni ramce pouhé odborné
dovednosti, tj. nenaplnéni jednoho ze tffi kumulativné stanovenych zakonnych znaku,
jez jsou podminkou zapisné zpusobilosti uzitnych vzort. Pfesazeni ramce odborné dovednosti
je urcitou mirou dusevni cinnosti, ktera musi byt vykonana, pokud ma byt feseni pfiznana
absolutni ochrana jako pfedmétu pramyslového prava. Vyhodnost feseni tvrzenou stézovatelem
zakon jako hodnotici méfitko nezna. K poukazu na GB patent Zalovany konstatoval,
ze je v fizeni o vymazu (Cist¢ navrhovém a koncentrovaném) vazan navrhem a nemuze Cinit
srovnani s jinymi dokumenty. Zalovanjf uzaviel, ze rozhodl v rozsahu navrhu, jeho rozhodnuti
je v souladu s pravnimi pfedpisy, bylo vydano na zaklad¢ spravné zjisténého skutkového stavu
a respektuje pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu. Rovnéz Méstsky soud v Praze nepochybil,
proto zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolaval duvodua podle § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost Ie podat pounze 3 divodu tvrené nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni pravni otizky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasalni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené vady 1izent
spolivajici v tom, Fe skutkova podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo Ze pii jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdnem takovym pilisobem, Ze to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti podstatné
pro rozhodnuti o kasa¢n{ stiznosti.

Na zaklade¢ pfihlasky ze dne 25. 11. 1991, ¢. 46-92, Zalovany dne 24. 2. 1993 zapsal
do rejstifku uzitny vzor ¢. 48 s nazvem Zafizeni pro mechanické zabezpeceni motorovych vozidel
proti zcizeni, jehoz majitelem a ptivodcem je Zalobce.

Podanim ze dne 29. 2. 2000 spolecnost MARBO CZ a. s. navrhla vymaz uzitného vzoru
¢. 48 a konstatovala, ze feSeni popsané v tomto uzitném vzoru neni nové a nepfesahuje ramec
pouhé odborné dovednosti. Z hlediska novosti namitala US patent ¢. 2,293,197 z roku 1941
s nazvem Odpojitelna fadici paka a zamek. Spole¢cnost MARBO CZ a. s. uvedla, ze v US spisu
jsou zobrazeny a popsany vSechny hlavni znaky, pifipadné jejich technické ekvivalenty,
které jsou uvedeny v prvém i druhém naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru.
Navrhovatelka vymazu spatfovala shodu v nasledujicich znacich:

1. téleso zamku a v jeho nedemontovatelné casti upravena samostatnd bezpecnostni
vlozka podle uzitného vzoru a téleso zamku s vlozkou pro ovladani klicem podle US patentu,

2. podle uzitného vzoru je bezpecnostni vlozka pfistavena k odpruzenému zajist’ovacimu
koliku a podle US patentu je zamek vybaven vnitini kluznou pruzinou tlacenou zamkem
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- vlozkou, ke které je pfifazen blokovaci cep, pficemz vnitini kluzna pruzina je uloZena
v pouzdru - télesu zamku,

3. podle uzitného vzoru je k zajist’'ovacimu koliku pfifazen tfmen a podle US patentu
je k blokovacimu cepu pfifazen drzak nebo podpurny ¢len, na kterém je vytvofen vertikalni
vystupek s otvorem (tj. tfmen, kterym prochazi blokovaci ¢ep - zajist’ovaci kolik),

4. podle uzitného vzoru je téleso zamku zapusténo do karoserie vozidla a je upevnéno
na jeho nepohyblivé ¢asti a podle US patentu je zamek pfipevnén ke svorce - konzole ptfipevnéné
ke krytu fadictho mechanismu, coz je nepohybliva ¢ast vozidla,

5. podle uzitného vzoru je timen upevnén protilehle na pohyblivé casti vozidla
a podle US patentu je drzak nebo podpurny clen s otvorem upevnén protilehle na pohyblivé ¢asti
vozidla - fadici ty¢i.

Technickym ekvivalentem, ktery podle navrhovatelky vymazu nemuze vybocit z ramce
pouhé odborné dovednosti, je umisténi télesa zamku na vzpérnou ty¢ fazeni rychlosti.
Tehdy jiz neplatny US spis podle spolecnostit MARBO CZ a. s. dava pramérnému odbornikovi
dostatecny navod k tomu, aby v ném popsany zamek pfistaveny k odpruzenému zajist’ovacimu
¢epu, ktery blokuje prostfedek fazeni rychlosti prostfednictvim tfmenu (protikusu umisténého
na pohyblivé ¢asti automobilu), aplikoval na ekvivalentné stejné zafizeni. S ohledem na uvedené
navrhovatelka vymazu uzaviela, Ze technické feseni, které je pfedmétem napadeného uzitného
vzoru, nespliuje podminky zakona o uzitnych vzorech.

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. PUV 1992-46, Zzalovany navrh na vymaz zamitl
a rozhodl, ze uzitny vzor ¢. 48 zustava v platnosti v plném rozsahu.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢cnost MARBO CZ a. s. rozklad, v némz s odkazem
na zminény US patent ¢. 2,293,197 namitala, ze tento vynalez muze byt zabudovan do motoru
vozidla, ktery je zabudovan v karoserii. I pramérnému odbornikovi v dané oblasti je zfejmé,
ze prosttedky vynalezu musi vSak byt uspofadany v karoserii vozidla tak, aby jadro zamku
bylo dostupné a mohlo byt ovladano klicem. Takova informace je pro pramérného odbornika
dostatecna k tomu, aby téleso zamku ulozil nebo zapustil do karoserie vozidla a ponechal
pfistupnou cast ovladani jadra zamku klicem. Uspofadani télesa zamku na nepohyblivé casti
vozidla je znamo z namitaného US patentu, tento znak napadeného vzoru proto neni novy.
Zabudovani prostfedkt vynalezu do motoru vozidla znamena, ze prostfedky zamku nejsou
snadno pfistupné, tudiz odstranitelné. V popisu napadeného uzitného vzoru neni objasnéno,
jak je odstranén nedostatek znamych zafizeni spocivajici v tom, ze po znehodnoceni zafizeni
nebude mozno automobil provozovat. Utad ve svém rozhodnuti neuvadi, v ¢em je konstrukce
zatizeni podle napadeného vzoru zjednodusena oproti namitanému patentu. Napadeny uzitny
vzor proto podle spole¢nosti MARBO CZ a. s. nespliuje podminku novosti, ani podminku
prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti. Utad nad ramec popisu a podstaty uvedené
v napadeném vzoru pfifazuje tomuto vzoru vlastnosti, které v ném nejsou uvedeny a ani z textu
nevyplyvaji. Spolecnost MARBO CZ a. s. podotkla, ze zamek podle US patentu usporadany
v prostoru motoru vozidla vykazuje stejnou miru bezpecnosti jako zamek podle napadeného
uzitného vzoru. V dosavadnim stavu techniky jsou definovana i zafizeni vestavéna do spinaci
skifnky vozidla, ktera tudiz nejsou uloZena volné v interiéru vozidla, bézné jsou téz zamky
zapusténé do karoserie vozidla, proto vlastnost - odstranéni snadné piistupnosti nosice zamku
- dana zapusténim télesa zamku do karoserie, neni nova a vyplyva ze znamého stavu techniky.
Jediny podstatny znak napadeného feseni, tj. nosi¢ télesa zamku jako trvala soucast vozidla,
spociva v upevnéni télesa zamku k nepohyblivé ¢asti vozidla a je znam z namitaného US patentu.
Ostatni prvky uvedené v narocich na ochranu nemohou k dosazeni deklarovaného ucinku
pfispét. Spolecnost MARBO CZ a. s. uzaviela, ze US patent dava pramérnému odbornikovi
v dané oblasti dostatecny navod a zapusténi télesa zamku do karoserie je ekvivalentem umisténi
nosice zamku do prostoru motoru vozidla, popsaného v US patentu. Vytéeného cile napadeného
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uzitného vzoru je dosahovano postupy a prostfedky lezicimi v ramci pouhych odbornych
dovednosti v oboru, coz cini navrzené konkrétni feseni nezpusobilym k ochrané uzitnym
vzorem. Spole¢nost MARBO CZ a. s. navrhla, aby bylo rozhodnuti ufadu zruseno a uzitny vzor
byl vymazan z rejstiiku v plném rozsahu.

Zalobce ve vyjadieni k rozkladu poukazal na nespravny pieklad namitaného US patentu,
kdyz navrhovatelka vymazu chybné povazovala ,the motor vehicle“ za motor vozidla,
jde vsak o motorové vozidlo. V US patentu se podle zalobce nehovofi o umisténi zafizeni
v motoru vozidla, ale o moznosti montovat zafizeni pfi vyrobé motorového vozidla
nebo i dodateéné. Reseni podle namitaného patentu se tyka fadici paky pod volantem,
lze je po vynechani nékterych dila aplikovat i na svislou fadici paku na podlaze,
nikoliv v8ak v motoru. Zalobce dale konstatoval, Ze podle jeho uZitného vzoru je téleso zamku
zapusténo do karoserie, podle US patentu je zafizeni namontovano na krytu fadici paky
aje ptistupné. Udaje, ze kterjich vychazi navrhovatelka vjmazu, jsou podle alobce zalozeny
na nespravném piekladu US patentu, jenz hovoii o demontovatelné fadici pace, o které neni
ani zminka v uZitném vzoru & 48. Zalobce uzaviel, Ze naroky na ochranu je nutno posuzovat
jako jeden celek a nelze z kontextu vytrhovat jednotlivé znaky. Pfed podanim uzitného vzoru
¢. 48 nebylo popsano zadné zafizeni tohoto typu, tudiz je nové. Jeho pramyslova vyuzitelnost
je nesporna, nebot’ podle uzitného vzoru ¢. 48 jiz byly vyrobeny fadové desetitisice zamka.
Zalobce navrhl, aby byl rozklad zamitnut a uZitny vzor ponechan v platnosti v plném rozsahu.

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2001, ¢. j. PUV 1992-46, pfedseda ufadu vyhovél rozkladu
podanému spolecnostit MARBO CZ a. s. a rozhodnuti Zalovaného sp. zn. PUV 1992-46, ze dne
12.12. 2000, ve vyroku zménil takto: Uzitny vzor €. 48 se ¢astecné vymazava z rejstifku uzitnych
vzori. Casteény vymaz pisobi od pocatku jeho platnost. Ve vyroku dile stanovil naroky
na ochranu uvedeného uzitného vzoru a rozhodl o vraceni slozené kauce ve vysi 2500 K¢.

Toto rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 7. 2007,
¢.j. 5 A 130/2001 - 59, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V oduvodnéni konstatoval,
Z€ ... navrhovatel vymazu musi jig v ndvrbu uvést veskeré divody vymazu, které uplatiuje, a tyto divody
musi podporit ognaclenim ditkazii k jejich prokazdnt. Za divod vymazu pritom nelze povagovat pouge prislusné
ustanovent dakona, 1. divod ve formdilnim slova smyshu, nebot’ pojem drivod vimazu abrnuje soulasné 165 tyrgeni
konkrétnich skutetnosts, které naplnéni dkonného divodn vymazu 3pisobuji. ... Nemiige-li Zalovany v pribéhu
spravniho 1izeni brit retel na dalsi divody pro vymaz ugitnébo voru, které nebyly uplatnény v privodnin
ndvrbu, tim spise neni opravnén konstruovat vlastni divody vimazu navrhovatelem nenplatnéné. V' ndavrbovém
fizeni o vymaz wgitnébo voru 3 rejstiiku je totig spravni orgdan limitovan obsabem ndvrbu na vymag,
ktery predstavuje vymezent predmetu rizent, jeg nelze prekrolit. ... 1 napadeném roghodnuti vsak predseda iiradu
odiivodnil cdstecny vimaz ugitného vorn & 48 g rejstiiku skuteinostyni, které nejensge nebyly obsabem privodniho
navrbu spoleinosti MARBO CZ a. s., ale které nadto neplynon 3 Zddného podini navrbovatelfy vymazn.
Jde predevsim o argumentaci existenci samonosnych faroserii a umisténim télesa dmkn protileble vhledem
k tadici i nachazejic se ve stredovém tunelu, ktery je karoserii vozidla. Takovy 3nak je podle predsedy sitadn
technickon samo3rejmosts, pricems zapusténi télesa damkn do stiedového tunelu za iicelem amezeni destrukce
gdmkové vlogky je nutno povagovat 3a konkrétni, rutinni variantn usporddani damkii dver? & dmbkn kufru
vozidla. Predseda iiradu doplnil, Fe samotné zapusténi télesa zdamkn nepredstavuje nalné jednoduseni
konstrukce zarizent, nebot’ nijak neresi jeho konstrukei, nybrg pouze umisténi. ... Popsanym postupem predseda
radu podle nazorn Nejvyssiho spravniho soudn vyznamné asihl do prav Zalobce, kdyF nepiipustné vyhodnil
spolecnost MARBO CZ a. s., misto nig sim vykonstrnoval divody pro vymaz ugitnébo vgorn & 48.
Ve spravnim #izeni o navrhn na vymaz wugitnébo voru musi spravni organ vt v potay skutecnost,
Ze neroghoduge o privu i povinnosti pouze jednobo subjektn, ale o pravech a povinnostech vice osob, jejich ajmy
Jsou v prikrém rogporu.” Z podani navrhovatelky vymazu Nejvyssi spravni soud usoudil,
Z€ ,,... Spravné nepochopila princip a obsah namitaného US patentu, kdy vychdazela 3 chybného prekladn
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a argumentovala mognosti  umistit  amek do motoru vogidla. Ze srovnani wugitnébo vzoru i 48,
ktery predpoklida umisténi amkn v interiéru vogidla, a minéné argumentace spoletnosti MARBO CZ a. s.

Veys I

se jevt feSent navrené galobcem mnohem praktictéisin.

Spravni organ poté nafidil astni jednani, které se konalo dne 21. 2. 2008. Zastupce
stézovatele 1 zastupce navrhovatelky vymazu pfi tomto jednani setrvali na svych stanoviscich.
Predseda ufadu nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
kasa¢ni namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 1 zakona o uzitnych vzorech fechnickd resent, kterd jsou nova, presabuji ramec poubé
odborné dovednosti a jsou primyslové vyngitelnd, se chrani ugitnyni vzory.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) téhoz zakona na navrh kohokoliv Urad provede vimaz uitnébo vzorn
3 rejstikent, neni-li technické veseni prisobilé & ochrané podle § 1 a 3.

Podle § 18 odst. 2 tohoto zakona ndvrh na vymaz ugitného voru 3 rejstiiku musi byt véené
odiivodnén a soncasné musi byt predlogeny dikazni prostiedRy, o které se navrh na vymaz, opirda. Diivody vymazu
véetné oznacent diikazs, kteryjch se navrh dovolava, nemohou byt dodatecné ménény.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval pravni otazkou, zda spravni organ respektoval
pravni nazor vysloveny ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2007, ¢. j. 5 A 130/2001 - 59. Z tohoto pravniho nizoru Nejvyssi spravni soud zdaraziuje,
ze spravni organ je v fizeni o vymaz uzitného vzoru z rejstifku limitovan obsahem navrhu
na vymaz, ktery pfedstavuje vymezeni pfedmétu fizeni, jez nelze pfekrocit. Spravni organ
je tak opravnén pouze posoudit argumentaci navrhovatele vymazu, kterou muze shledat
neduvodnou, ptipadné ji zcela nebo z ¢asti pfisveddit.

Méstsky soud v Praze se myli, pokud uvadi, Ze posouzeni zpusobilosti k ochrané
je povinnosti spravniho organu, ktery v tomto ohledu neni vazan vyluéné tvrzenimi uvedenymi
v navrthu na vymaz uzitného vzoru. Naopak, Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném rozsudku
konstatoval, Ze spravni organ v pribéhu spravnfho fizeni nemuze brat zfetel na dal$i davody
pro vymaz uzitného vzoru, které nebyly uplatnény v ptivodnim navrhu, tim spiSe neni opravnén
konstruovat vlastni duvody vymazu navrhovatelem neuplatnéné. V navrhovém fizeni o vymaz
uzitného vzoru z rejstitku je totiz spravni organ limitovan obsahem navrhu na vymaz.

Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o wuzitnych vzorech zcela jednoznacné stanovuje
povinnost navrhovatele vymazu svij navrh vécné oduavodnit, coz rozhodné neznamena,
ze by postacil odkaz na pfislusné zakonné ustanoveni. Vyzaduje se formulace konkrétnich
davodu pravnich i skutkovych, pro které by mél byt uzitny vzor vymazan z rejstiiku.
Tyto dtvody pak navrhovatel vymaz neni opravnén dodatecné ménit. Takovéto omezen{ by jisté
postradalo smysl, kdyby spravni organ nebyl tvrzenimi navrhovatele vazan a mohl si domyslet
vlastni dvody pro vymaz uzitného vzoru z rejstifku.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze Méstsky soud v Praze pochybil pfi vykladu
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech a nespravné se odchylil od pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢.§. 5 A 130/2001 - 59.

V' projednavané véci pfedseda ufadu vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu posuzoval duvodnost namitek navrhovatelky vymazu zpochybnujicich novost uzitného
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vzoru a témto namitkam nepfisvédcil. Uznal-li pfedseda ufadu splnéni podminky novosti
technického feSeni podle napadeného wuzitného vzoru, povazoval Nejvyssi spravni soud
za nadbytecné dale se otazkou novosti zabyvat.

Pii hodnoceni piekroceni ramce pouhé odborné dovednosti pfedseda tfadu podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu opétovné vybocil z pfedmétu fizeni vymezeného navrhem na vymaz
uzitného vzoru. V tomto navrhu navrhovatelka uvedla: ,Za fechnicky ekvivalent, ktery nemiige vybolit
g rdamce pouhé odborné dovednosti je umisténi télesa (3) zdamku (12) na vzpérnon ty¢ tazeni rychlosts,
Jak je nvedeno ve drubém ndroku na ochrann napadeného vzorn. Dale navrhovatelka vymazu tvrdila,
ze ,,[d]nes jig neplatny US spis & ddvd priimeérnémn odbornikovi dostatecny ndvod k tomu, aby zde popsany
gdmek pristaveny k odprusgenému ajistovacimu Cepu, Ritery blokuje prostiedek rageni rychlosti prostiednictvim
tmenn - protikusu umistéeného na pobyblivé ldsti antomobilu aplikoval ekvivalentné na stejné arizent.
Jina tvrzeni napadajici uzitny vzor ¢. 48 z hlediska nesplnéni podminky pfekroceni ramce pouhé
odborné dovednosti navrhovatelka vymazu neuplatnila.

V rozhodnuti napadeném zalobou spravni organ zaujal nazor, ze pfinos technického
feSeni podle uzitného vzoru ¢. 48 k dosavadnimu stavu techniky 1ze spatfovat v upevnéni télesa
zamku na nepohyblivé ¢asti vozidla, kterou tvoff vzpérna ty¢, a v upevnéni tfmenu na pohyblivé
¢asti vozidla, kterou tvofi fadici ty¢. Toto konstrukéni provedeni obsazené ve druhém naroku
na ochranu nelze z namitaného US patentu seznat, navrhovatelka vymazu ostatné ani zadné
konkrétn{ argumenty k tomuto feSeni neuvedla.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze pfedseda ufadu ve svém rozhodnuti timto nazorem
popftel argumentaci navrhovatelky obsazenou v navrhu na vymazu uzitného vzoru ¢. 48 tykajici
se otazky pfekroceni ramce pouhé odborné dovednosti. Namisto toho, aby za této situace,
kdy nepfisvédcil ani namitkam proti novosti uzitného vzoru, ani tvrzeni o nepfekroceni ramce
pouhé odborné dovednosti, rozklad podany navrhovatelkou vymazu zamitl a napadené
rozhodnuti zalovaného potvrdil, vsak pfedseda ufad vykonstruoval vlastni dvody, které jej vedly
k ¢astecnému zruseni napadeného uzitného vzoru.

Navrhovatelka vymazu totiz ve svém navrhu netvrdila, Ze namitany US patent
pfeduvefejnuje kombinaci vsech znaka konstrukéntho provedeni podle prvniho naroku
na ochranu napadeného uzitného vzoru. Také argument, Ze odbornik ma za pouziti mechanismu
znamého z US patentu nepochybné pfedstavu, kam tento mechanismus za dcelem zamezeni
jeho destrukce ve vozidle umisti, je vlastni myslenkovou konstrukei spravniho organu. Totéz plati
pro uvahu tykajici se zamkua dveif a kufru vozidla zapusténych v karoserii vozidla a vlastni tvahu
pfedsedy dfadu o tom, které prvky z namitaného US patentu jsou ¢i nejsou soucasti karoserie
vozidla. Zadny z téchto argumentil navrhovatelka vimazu ve svém navrhu neuplatnila, spravni
organ tudiz nebyl opravnén na jejich zakladé rozhodnout o ¢astecném vymazu uzitného vzoru
¢. 48 z rejstitku uzitnych vzora.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jakékoliv dopliovani argumentace osoby,
ktera podala navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstitku, o duvody, jez tato osoba neuplatnila,
je naprosto nepfipustné, nebot’ se jedna o neopravnéné zvyhodnéni jednoho ucastnika spravniho
fizeni oproti jinému. Obsahem navrhu na vymaz uzitného vzoru musi byt kompletni
argumentace navrhovatele, pro¢ ma byt uzitny vzor z rejstitku vymazan, a k davodim pozdéji
uplatnénym nemuze spravni organ pfihlizet, natozpak si sam vlastni davody domyslet.

V' projednavané véci tak pfedseda ufadu vyznamné zasahl do prav stézovatele,
kdyZz nepfipustné zvyhodnil navrhovatelku vymazu, misto niz sam vykonstruoval davody
pro caste¢ny vymaz uzitného vzoru ¢. 48 z rejstiiku. Timto postupem soucasné porusil zavazny
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pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007,
¢.j. 5 A 130/2001 - 59.

Namitku stézovatele, Ze se pfedseda tufadu nefidil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl pro néj zavazny, shledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Za dané
procesni situace bylo povinnosti Méstského soudu v Praze pro tuto davodné vytykanou vadu
fizeni zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni. Posuzovani dalsich kasac¢nich namitek shledal Nejvyssi spravni soud v této situaci
nadbytecnym.

Ackoliv. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na vymaz uzitného vzoru
podany spole¢nosti MARBO CZ a. s. neobsahuje dostate¢né duvody pro to, aby mohl byt uzitny
vzor ¢. 48 vymazan z rejstifku uzitnych vzort, povazoval za vhodné poukazat jesté na dalsi
pochybeni spravniho organu. Zamitne-li totiz pfedseda ufadu rozklad podany navrhovatelkou
vymazu a potvrdi rozhodnuti zalovaného, nelze vyloucit, Ze navrhovatelka vymazu
toto rozhodnuti napadne Zalobou. Nize popsané vady by pak musely byt spravnimu organu
vytceny v pfistim zalobnim fizeni, proto na né¢ Nejvyssi spravni soud upozornuje jiz nyni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravntho soudu, ,,/b[ylo-li sprivni rozhodnuts,
které nabylo pravni moci 3a dicinnosti spravniho ¥adu & 71/ 1967 Sb., spravnim soudem ruseno jig za sicinnosti
spravniho tddu & 500/2004 Sb., postupuje se v dalsim rizeni podle nového spravniho iddu (§ 179 odst. 1
véta drubd spravnibo ¥adu & 500/ 2004 Sb., a contrario)* (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
18.10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho
soudu pod ¢. 1683/2008, www.nssoud.cz).

Pavodni rozhodnuti pfedsedy ufadu ze dne 21. 8. 2001 vydané za ucinnosti zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, zrusil Nejvyssi spravai soud zminénym rozsudkem ze dne
19.7.2007, ¢ . 5 A 130/2001 - 59, v dobé ucinnosti zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,spravni fad z roku 2004%). Spravni orgin
tudiz mél v dalsim fizeni aplikovat tento procesni pfedpis, tedy spravni fad z roku 2004,
coz také cinil.

Podle § 16 odst. 1 spravntho fadu z roku 2004 v 7izeni se jednd a pisemmnosti se vyhotovuji
v Ceském jazyce. Ucastnici 19zent mobou jednat a pisemnosti mohon byt predkladdany i v jagyce slovenském.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézejnim diukaznim prostfedkem, z né¢hoz spravni
organy pii svém rozhodovani vychazely, je anglicky psany dokument zachycujici slovni popis
US patentu ¢. 2,293,197 vcetné jeho vyobrazeni. Tato listina je vyhotovena a ve spisu zalozena
pouze v anglickém jazyce.

Spravni organ provedl touto listinou dikaz, aniz si opatfil jeji oficialni pfeklad do ¢eského
jazyka, coz soucasné znamena, ze piisluSnou cast fizeni musel vést v anglickém jazyce.
Takovy postup mu vsak spravn{ fad z roku 2004 neumozfuje. Jinymi slovy, spravni organ
provedenim dukazu listinou vyhotovenou pouze v anglickém jazyce porusil ustanoveni § 16
odst. 1 véta prvni spravniho fadu z roku 2004, které mu uklada v fizeni jednat v jazyce ceském.

Samotna skutecnost, ze stézejni dukazni prostfedek neni ve spisu obsazen v ceském
jazyce, pfedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. To plati
tim spiSe za situace, kdy si ucastnici spravniho fizeni jiz v prabéhu spravniho fizeni pfedmétnou



4 As 12/2011 - 112

listinu prekladali kazdy jinak a urcitym pasazim tohoto dokumentu pfikladali diametralné odlisny
vyznam.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle jeho konstantni judikatury ,,/&/rajsky soud
Je oprdavnén Zrusit roxhodnuti spravnibo organu pro vady rizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitiny,
pokud tyto vady brini prezkonmani rozhodnuti v rogsabu  Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 5. 7 os5).
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 2288/2011, www.nssoud.cz).

Popsany postup spravniho orgianu jednoznacné napliuje definici pojmu vada fizeni
abrani soudnimu pfezkumu rozhodnuti pfedsedy ufadu v mezich Zalobnich bodu,
nebot’ vzhledem k absenci ¢eského pfekladu klicového dikazniho prostfedku si soud rozhodujici
ve spravnim soudnictvi nemuze ucinit nalezity dsudek o tom, jaky byl v prab¢hu spravniho fizeni
zjistén skutkovy stav. K vytcené vadé fizeni byl tudiz Méstsky soud v Praze opravnén a soucasné
téz povinen piihlédnout z ufedni povinnosti, ackoliv ji stézovatel v Zalobé nenamital.

Podstatnou vadu fizen{ spatfuje Nejvys$si spravni soud také v tom, Ze predseda ufadu uzil
ve svém rozhodnuti neurcity pravni pojem ,pouhd odbornd dovednost®, aniz nalezité objasnil obsah
avyznam tohoto pojmu. Za nalezité objasnéni nelze povazovat pfifazeni jiného neurcitého
pojmu , profesiondlni schopnosti odbornika v dané oblasti techniky”, ktery ma navic podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ponékud jiny vyznam.

Pozadavek na pfekroceni ramce profesionalnich schopnosti odbornika shledal Nejvyssi
spravni soud pifisnéjsim nez zakonem stanovené prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti
(daraz doplnén soudem). Patficné vymezeni neurcitého pravniho pojmu je vSak povinnosti
spravniho organu a Nejvyssi spravni soud neni opravnén jeho nedostatek nahrazovat vlastni
uvahou. Muze toliko posoudit, zda obsah a vyznam, ktery takovému pojmu spravni organ
pfifadil, je v souladu s pravidly logického uvazovani, zda pfitom spravni organ neporusil néjaké
ustanoveni pravniho pfedpisu a zda svou tvahu nalezit¢ odavodnil.

Uvedenym pozadavkim, které vyplyvaji z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 701/2005, nebo rozsudek ze dne 17. 8. 2005,
¢.j.4 As 8/2004 - 122, ptipadné rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho sprivniho soudu pod ¢. 896/2006, a dalsi;
vie dostupné na www.nssoud.cz), piedseda ufadu v projednivané véci nedostal. Zalobou
napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud v Praze mé¢l tudiz rozhodnuti pfedsedy uradu zrusit také z tohoto
duvodu, a to k namitce stézovatele poukazujici na nedostatecné a nepfesvédcéivé oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a zpochybnujici vyklad zminéného pojmu piedsedou tfadu, piipadné
z Gfedni povinnosti. Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti totiz pojmové brani
jeho pfezkoumani v mezich zalobnich bodu, tedy opraviiuje soud k tomu, aby takové rozhodnuti
zrusil ex offo.

Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podminku pfekroceni raimce pouhé odborné
dovednosti by mél spravni organ posuzovat v kontextu doby pfihlaseni uzitného vzoru a dbat
na odliSeni pozadavku kladenych na uzitné vzory a na vynalezy. Pokud mélo byt technické fesent
podle prvnftho naroku na ochranu uzitného vzoru ¢. 48 odbornikim v dané oblasti zfejmé
z namitaného US patentu jiz v dob¢ zapisu uzitného vzoru do rejstifku, jak se domnival predseda
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ufadu, je s podivem, ze navrh na vymaz tohoto uzitného vzoru s odkazem na pfedmétny
US patent byl podan az v roce 2000.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Meéstsky soud v Praze pochybil, pokud ze shora
uvedenych davodud, z nichz cast uplatnil stézovatel v zalobé a k casti byl soud povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti, rozhodnuti pfedsedy dfadu nezrusil a véc nevratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Vlastni{ fizeni pfed Méstskym soudem v Praze tak bylo zatizeno vadou,
jez méla za nasledek nezdkonnost napadeného rozsudku. Tuto vadu stézovatel v kasacni stiznosti
namital pouze ve vztahu k nedodrzeni zavazného pravniho nazoru, ve zbytku k ni vsak Nejvyssi
spravni soud vzhledem k jeji zavaznosti musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 7 Ca 318/2008 - 45, proto zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., grusi-li Neyssi spravni sond rozhodnuti krajského  soundn
a vrati-li mu véc k dalsimu 1izent, je krajsky sound vdzgdn pravnim ndzorem vyslovemym INejvysSim spravnim
soudem ve rusovacim rozhodnuti.

Na Méstském soudu v Praze nyni bude, aby Zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s. ze viech
shora oznacenych davodu a zavazal pfedsedu ufadu k tomu, aby si opatfil pfeklad namitaného
US patentu ¢. 2,293,197, s timto prekladem seznamil ucastniky fizeni a pfed vydanim rozhodnuti
jim poskytl moznost se k nému vyjadfit. V rozhodnuti poté predseda ufadu nalezité objasni
rozsah a vyznam neurcitého pravniho pojmu ,,pouhia odborna dovednost a bude hodnotit
napadeny uzitny vzor ¢. 48 vyhradné z hledisek uvedenych v navrhu na jeho vymaz z rejstiiku
uzitnych vzoru.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v novém
rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. zat{ 2011

JUDrt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





