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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné 7. obchodni,
a.s., se sidlem Vinohradskd 2279/164, Praha 3, zastoupena JUDft. Romanem Andélem,
advokatem se sidlem Washingtonova 25, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010, ¢ j. 10 Ca 44/2009 — 42,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.10.2010, ¢. j. 10 Ca 44/2009 — 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - 7. obchodni, a. s. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 10. 2010, ¢ j. 10 Ca 44/2009 —42, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méestsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud™) napadenym rozsudkem ze dne
13.10. 2010, ¢. j. 10 Ca 44/2009 —42, zamitl zalobu spolecnosti 7. obchodni, a.s., kterou
se domahala zruseni rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale také
Hfinancni feditelstvi® nebo ,,zalovany®) ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 13488/08-1200-106947, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Finanénfho ufadu pro Prahu 3 (ddle jen ,spravce dané™) ze dne
28.2.2008, ¢ j. 34816/08/003511/4271, o zalobkyni dodate¢né stanovené dani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2003 tak, Ze se castka dané ve vysi 3223 690 K¢ méni na castku
2476 900 K¢ (ddle jen ,,dan®). Méstsky soud dosel k zavéru, ze zalobkyné se nemuze uspésné
dovolavat namitek obsazenych ve spravni Zalobé, kdyz nelze odvolacimu organu vytykat,
ze se nevypofadal s divody uvedenymi v doplnéni odvolani, které byly uplatnény az po vydani
druhostupniového rozhodnuti. Na podporu tohoto zavéru odkazal nma pfedeslé rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2004, sp. zn. 7 Afs 13/2003, a ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 7 Afs 41/2010 - 43.

Tento rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné — spolecnost 7. obchodni, a. s. jako
stézovatelka (dale jiz jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti, kterou opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Stézovatelka namita, ze spravni rozhodnuti, kterymi ji byla dodate¢né stanovena dan, jsou
v rozporu se zakonem a dan ji proto byla vyméfena neopravnené. Piedevsim ji nebyla zohlednéna
- jako danové uznatelny vydaj - ¢astka ve vysi 1 250 000 K¢ (smluvni pokuta za odstoupeni
od smlouvy se spolecnosti Refin NB spol. st o0.). Rovnéz ji nebyla uznina jako vydaj
na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pHjma tvorba rezervy na opravu OD LABE v Usti nad Labem
v celkové vysi 3 391 000 K¢. Dan ji tak byla stanovena nejen v rozporu s § 24 odst. 1, 2 pism. i) a
zi) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjmi (dile jen ,,zikon o danich z pi{jmu®), ale také
v rozporu s ustanovenim § 7 zikona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dane
z piijmu (dale jen zakon o rezervach®). Spravce dané porusil i ustanoveni § 16 odst. 8 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (ddle jen ,,zikon o spravé dani a poplatki®), kdyz
uvadéné vydaje nezohlednil do danové uzmatelnych vydajt, resp. dovodil, ze je nepouzila
na dosazen{ zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pffjmu. Jelikoz je spravce dané podle ustanoveni
§ 2 zakona o spravé dani a poplatkt povinen pithlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
avsak zde tak neucinil, bylo v jeji véci poruseno rovnéz i ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o sprave
dani a poplatki. Na tyto skutecnosti vsak nereflektoval ve svych rozhodnutich ani Zalovany
a ani méstsky soud. StéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované finanéni feditelstvi v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nepovazuje
rozsudek meéstského soudu za nezakonny, a proto Nejvyssimu spraivnimu soudu navrhuje,
aby podanou kasa¢ni stiznost zamitl jako nedavodnou. K jednotlivym namitkam uvadi, Ze jsou
totozné s zalobnimi body a proto v této souvislosti bez bliz§ho zcela odkazuje na své vyjadieni
k Zalobé. Nad tento ramec pak poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka podala jiz v obdobné
véci kasacni stiznost, kterou se neuspésné domahala zruseni rozsudku meéstského soudu ze dne
2.2.2010, ¢ j. 11 Ca 177/2009 - 23, a to v fizeni o zalob¢, jehoz podstatou bylo zastaveni fizeni
ve véci opozdéne podaného doplnéni odvolani (ze dne 22. 12. 2008) proti rozhodnuti spravce
dané.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznostl napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznostia dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Z ptedlozeného spisu vyplyva, ze zalované financni feditelstvi svym rozhodnutim
ze dne 16.12. 2008, ¢. j. 13488/08-1200-106947, zcela vyhovélo odvolini stézovatelky proti
predchazejicimu rozhodnuti sprivce dané ze dne 28.2.2008, ¢ j. 34816/08/003511 /4271,
o ¢astecném vyhovéni odvolan{ stézovatelky podle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
a rozhodlo tak, Zze se stézovatelce timto rozhodnutim dodate¢né stanovend dan ve vysi
3223 690 K¢ meéni na c¢astku 2476 900 K¢ Toto rozhodnuti pak bylo stézovatelce doruceno
dne 19. 12. 2008. T¢éhoz dne podala stézovatelka k postovni pfepravé v pofadi jiz druhé doplnéni
odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 28. 2. 2008, ¢&. j. 34816/08/003511/4271. Toto
doplnéni vsak bylo doruceno spravci dané az dne 22.12. 2008, tedy nasledné po rozhodnuti
odvolactho spravniho organu (finan¢niho feditelstvi). Proti tomuto rozhodnuti pak podala
stézovatelka spravni zalobu, kterou méstsky soud zamitl. Nyni, pfed Nejvyssim spravnim soudem
projednavana kasacni stiznost, sméfuje pravé proti zamitavému rozsudku méstského soudu.

Pokud jde o podani stézovatelky z 22.12. 2008, oznacené jako ,,Doplnéni odvolani
k rozhodnuti o odvolani ¢. j. 34816/08/003511/4271* (dale jen ,,doplnéni odvolani®), tak fizeni
o ném spravce dané podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism.h) zdkona o spravé dani a poplatka
zastavil. Stalo se tak rozhodnutim ze dne 19.1.2009, ¢. j. 6004/09/003511101541. Odvolani
stezovatelky proti zastaveni fizeni po té financni feditelstvi zamitlo rozhodnutim
ze dne 28.4.2009, ¢&. i 5862/09-1500-106932. Zalobu proti tomuto rozhodnuti finanéniho
feditelstvi méstsky soud jiz dffve zamitl. Stejn¢ tak zamitl i Nejvys$si spravni soud v této véci
podanou kasacni stiznost.
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Prestoze stézovatelka jako divod k podani kasacni stiznosti vyslovné uplatnila toliko
duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pisma) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
otazkou, zdali je rozhodnuti méstského soudu pfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s. Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. neni Nejvyssi
spravn{ soud vazan dispozi¢ni zasadou tehdy, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1
pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li mapadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz
1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval
pfednostné rozsudek meéstského soudu z duvodu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ostatné i proto,
ze pokud by dosel kzavéru, ze je tento rozsudek skutecné nepfezkoumatelny, mohlo
by byt pfinejmensim pfedcasné, aby se nejprve zabyval véci samou.

Rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychézi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 11 US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85 ve
svazku & 8 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z princips, které
pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali p#i rozhodovani,
Je 1 povinnost soudii své rogsudky radné odsivednit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2
s. f. s). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi
a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. L US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odsivodnéni roghodnuti soudu jednajiciho a roghodujicibo ve spravnim soudnictv, 3 néhog nelze 3jistit, jakym
gprisobem postupoval pii posuzovani roghodné skutecnosti, nevybovuje dkomnym pogadavkim  kladenym
na obsab odsivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti asabuje do Zdkladnich priv sicasmika rizens,
ktery md nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné
konstatoval, ze: ,,Soudy json povinny svi rozhodnuti ¥adné odsivodnit; jsou povinny 163 vysvéthit, prol se uriiton
ndmitkon ricastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Fe nebyla uplatnéna v dikonem stanovené Ihité). Pokud
tak nepostupuji, porusuji privo na spravedlivy proces garantované d. 36 odst. 1 Listiny‘

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesroumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
plsm. d) s. i 5. [ze povagovat ejména ta wghodnuti, kierd postradaji dkladni akonné ndlegitosti, 3 nichg
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano & jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni dikon 3 jinyeh
neg Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zdakonem piedpoklidaného prezkeumn mimo rimec
Salobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rogporn s odnvodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni avéry vypljvajici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs divody nejson ve vitabn k viroku jednognacné”. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odsvodnéni napadeného rozsudkn krajského sondn neni rejmé, jakymi
tivahami se sound ¥idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii @ utvdreni dvéru o skutkovém stavi,
g jakého divodn nepovagoval za diivodnon pravni argumentact stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je teba poklidat takové rozhodnuti ga neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyskn § 103 odst. 1 phsm. d) s. 7. 5.V rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud ridné
uplatnémym galobnim bodenr a misto toho odkazal na odrivodnént rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu, které
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problematiku, na nig Zalobni bod dopadal, vibec neresilo, nelze nes soudni rozhodnuti rusit, nebot
Je neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi [§ 103 odst 1 pism. d) s. ¥ 5. ] V rozsudku ze dne
21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném nma www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze: ,,Rozbodnuti krajskébo sondu je neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného
Jednoznacné nevyplhjva, podle kteryeh ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontexctu podané spravni
Zaloby posuzovina dakonnost napadeného spravniho roghodnuti“

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavéram
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnut{ pfezkoumatelné, musi z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazl pro véc rozhodujici skutec¢nosti, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti a pro¢ povazuje zalobni body
za nedavodné, popiipadé zjakych duvodu povazuje zasadni argumentaci zalobce za lichou.
Uvedené pak musi nalézt svtj odraz v odivodnéni soudniho rozhodnuti.

Témto pozadavkim vsak napadeny rozsudek méstského soudu nevyhovuje.

Z rozsudku meéstského soudu vyplyva, Ze tento spravni soud povazoval za spornou
otazku, zda se muze st¢zovatelka v Zzalob¢ uspésné domahat zruseni rozhodnuti z toho divodu,
ze se zalovany nezabyval jejimi odvolacimi namitkami, které vznesla az po vydani zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. Odvolacimu organu tak nelze uspésné vytykat, pokud
se nevypofadal s odvolacimi divody uvedenymi v doplnéni odvolani, které bylo podano
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Tak tomu ale ve skutec¢nosti neni.

Stézovatelka v podané Zalobé vytykala nmapadenému spravnimu rozhodnuti konkrétni
nezakonnosti, a nikoliv to, Zze by rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné z toho divodu,
ze se nezabyvalo jejimi opozdéné podanymi odvolacimi namitkami z 22. 12. 2008.

Podle obsahu ¢l. II. Zaloby stézovatelka vytykala spravnim organum, ze ji vadné neuznaly
jako vydaj podle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmi, smluvni pokutu za odstoupeni
od smlouvy o zprostfedkovani ve vysi 1250 000 K¢. V této souvislosti namitala spravnim
organum také vady v jejich fizenich, kdyz dovozovala poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 a § 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka. Brojila i proti nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti z divodu poruseni ustanoveni § 24 zikona o danich z pffimt, kdyz ji nemcéla
byt do vydaju na dosazeni zajisténi a udrzeni pifjma zahrnuta odména za zprostfedkovani prodeje
pozemki dle smlouvy ¢ 113085. Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti
spravce dan¢ bylo rovneéz nezakonné pro poruseni ustanoveni § 24 odst. 2 pism.i) zakona
o danich z pf{jmd a ustanoveni § 7 zakonma o rezervach, kdyz ji spravni organy nezahrnuly
do datiové uznatelnjch vydaja ¢astku 3 391 000 K¢ jako rezervu na opravu OD LABE v Usti
nad Labem.

Teémito konkrétnimi nezakonnostmi se vsak méstsky soud pii svém rozhodovani nikterak
nezabyval

Meéstsky soud tedy predevsim pochybil jiz pfi vymezeni pfedmétu sporu, kdyz nespravne
interpretoval zalobni body stéZovatelky jako vytykanou vadu fizeni pfed spravnimi organy,
spocivajici v nedostatku duvodu, namisto konkrétnich vytykanych nezakonnosti Pokud proto
méstsky soud nereflektoval na stézovatelkou vytykané nezdkonnosti spravnich rozhodnuti,
byt’ tyto nebyly uvedeny jako samostatné zalobni body, a neposoudil v jejich intencich zakonnost
napadeného rozhodnuti, zatiZzil své rozhodnuti vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatek davodua.
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Nespravna je vtomto sméru i tvaha méstského soudu, ze by zakonnost zalobou
napadenc¢ho spravniho rozhodnuti nemohla byt pfezkoumana ve svétle v zalobé nové - oproti
spravnimu fizeni - tvrzenych nezakonnosti. Takovy vyklad by byl popfenim principu plné
jurisdikce. Je tomu tak proto, Zze ze soudnfho fadu spravniho (zejm. {75 odst. 1 a 2), ani
ze zadného jiného ustanoveni zvlastnitho pfedpisu neplyne omezeni, ze by Zaloba ve spravnim
soudnictvi neméla byt projednatelna v t€ jeji ¢asti, v niz zalobce uplatiuje duvody, které piedtim
neuvedl v piipustném opravném prostfedku v ramci spravniho fizeni. Toto pravidlo nelze
dovodit ani extenzivnim vykladem podminky ,,vycerpani fadnych opravnych prostiedku v fizeni
pfed spravnim orgainem* obsazené v ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s.

Uvedeny zavér lze dovodit napf. zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, v némz kasaéni soud vyslovil pravai nizor, ze: ,,Soud pii svém
rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co Ide nalezl spravni orgdan, a to ani co do
rogsabu provedenych dikazd, ani jejich obsabu a hodnoceni e ndmych bledisek dvagnost, zdakonnosti
a pravdivesti. Soud tedy cela samostatné a nexdvisle hodnoti spravnost a iplnost skutkovych 3jisténi ucinényeh
Spravnim orginem a jist-li pritom skutkové @ (procesné) pravni deficity, mmige reagvat jednak tim, e nlogi
spravninm organu jejich odstranéni, nabrageni & doplnéni, nebo tak wuiini sam‘‘. Pokud totiz neni spravni
soud pfi svém rozhodovani o zakonnosti spravnich rozhodnuti vazan skutkovym rimcem
vyplyvajicim z napadeného spravniho rozhodnuti, im spise neni soud pfi posuzovani zakonnosti
spravnfho rozhodnuti vazan pravnim ramcem vymezenym spravnim organem (resp. pravnimi
vytkami danového subjektu proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti).

Vyslovné se pak k otizce rozsahu Zalobnich bodu pfi soudnim pfezkoumani spravnich
rozhodnuti vyslovil jiz 1 rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu. Bylo tomu tak v jeho
usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, kteté bylo publikovino ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1742/2009, v némz judikoval pravni nazor, ze: ,,Zalobce
Je oprdavnén mvést v Zalobé vsechny divody, pro které povaguje napadené sprivni rozhodnuti za negdakonné. Tomn
nebrini skutecnost, e nékteré 3 nich neuplamil jig v odvolacim 1izent, al tak ucinit mobl. Ustanoveni § 5 5. 7 s.
na rogsah prezkumné Gnnosti soudn nedopadda*.

V svéte uvedeného pak nelze dojit kjinému zavéru nez takovému, ze méstsky soud
nedostal své povinnosti pfezkoumat zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti v mezich
podané spravni zaloby. Jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny i ztoho davodu, ze posuzoval
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, ackoliv je samo nepfezkoumatelné.

Otazka pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti nezustala stranou pozornosti Nejvyssiho
spravnfho  soudu.  Napf. v usneseni rozs§ifeného  senatu ze dne  19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/20006 - 74, ktery byl publikovan ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 1566/2008 tento soud judikoval, ze: ,,I. Odvolaci organ prezkouma rzhodnuti spravee dané
v rozsabu, v _jakém bylo odvolanim napadeno. Nadto je povinen abyvat se roghodnutim 3 bledisek uvedenych
v § 50 odst. 3 vété dmbé zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, a piiblédnont ke jisténym
skutecnostens, i kdyg nebyly odvolatelen uplatnény. 1I. Rogsabh provedeného prezkumn musi nalézt odraz
v pisemném odivodnéni rohodnuti odvolaciho organn (§ 50 odst. 7 zdkona & 3371992 Sb., o spravé dani
a poplatki). Rozsifeny senat prisvedcil difveéjsimu nazoru vyslovenému napf. v rozsudcich
ze dne 21. 6.2007, ¢.j. 7 Afs 213/2006 - 70, a ze dne 24. 8.2007, ¢ j. 7 Afs 211/2006 - 60, oba
dostupné na www.nssoud.cz. V uvedenych rozhodnutich kasacni soud wvyslovil zavér,
ze povinnost stanovenou v {50 odst. 7 vété druhé zikona o spravé dani a poplatkt je tieba
chapat jako dal$i a nezbytnou soucast odavodnéni rozhodnuti, spole¢né s obecnym osvétlenim
konkrétniho skutkového a pravniho ramce, z né¢hoz vychazel zalovany ve svém rozhodnuti.
Smyslem a ucelem oduvodnéni je totiz pfedev$im ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl,
jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéifit, ze duvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou
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zalozeny na libovuli. Tak tomu je, jsou-li z odavodnéni patrné davody rozhodnuti v kontextu
v$eho podstatného, co pfedchazelo jeho vydani a mélo vliv na jeho obsah.

Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci, ve shod¢ s pfedchazejicimi zavéry
konstatuje, ze v oduvodnéni rozhodnuti, zvlasté pak v takovém, jimz se daniové fizeni konci,
je tfeba vzdy popsat skutkovy a pravni kontext véci tak, aby vytvafel podklad pro porozuméni
davodim rozhodnuti a pro to, aby tyto davody pfesvédcivé obhgjily jeho vyrok. Jakkoli tedy
v danovém fadu neni pozadovany obsah odivodnéni vyslovné definovan a v § 50 odst. 7 vété
druhé téhoz pfedpisu je toliko stanoveno, ze ,,v odiivodnéni se musi odvolaci organ vyporidat se vsemi
divody v odvolini uvedenymi®, nebude se obsah oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu
v danovém fizenf ve svych podstatnych rysech lisit od obsahu odtivodnéni, jak jej pro rozhodnuti
vydani ve spravnim fizeni predepisuje ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprivniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu které stanovi, ze ,,v odivodnéni se uvedon drivody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jebo vyddani, sivaby, kierymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
prdvnich predpisi, a informace o tom, jak se sprivni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami iicastniki a s jejich
vyiddrenim &k podkladim rozbodnuti”. Na uvedeném nic neméni ani okolnost, byt by to bylo
v mezich § 50 odst. 7 véty prvé zakona o spravé dani a poplatki, ze zalovany zcela vyhovél
podanému odvolani.

Aby pak bylo mozno toto rozhodnuti pfezkoumat v soudnim fizeni spravnim, musi
1 rozhodnuti, jimz se zcela vyhovuje odvolan{ stézovatelky obsahovat shora uvedené nalezitosti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti, mj. skutkovy a pravni kontext véci, z n¢hoz vychazel Zzalovany
ve svém rozhodnuti. Tak tomu ale v této véci nebylo. V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany
zustal na konstatovani, ze zcela vyhovél podanému odvolani a jeho doplnéni. Z tohoto
rozhodnuti vsak jiz nevyplyva, na zakladé jakych skutkovych a pravnich skutecnosti dosel tento
spravni organ k zaveéru, ze stézovatelce spravcem dané dodatecné stanovena dan z piijmu
za rok 2003 ve vysi 2 476 900 K¢ je v souladu se zakonem. Jelikoz rozhodnuti Zalovaného, jimz
se odvolani zcela vyhovuje neni vylouc¢eno ze soudniho pfezkoumavani, nelze dospét k jinému
zaveéru, nez takovému, Ze je nepfezkoumatelné. K této skutecnosti pak musi i méstsky soud
piihlédnout z ufedni povinnost.

Pokud jde o méstskym soudem a zalovanym poukazované diivéjsi rozhodnuti kasa¢ntho
soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢ j. 7 Afs 41/2010 - 43, & ze dne 9. 4. 2004, sp. zn. 7 Afs 13/2003,
je nutno konstatovat, ze tyto na danou véc nedopadaji. Pfedmétem fizeni v této véci pred
méstskym soudem neni posouzeni ziakonnosti rozhodnuti Zalovaného, resp. spravce dané
o zastaveni fizeni (sp.zn.7 Afs 41/2010), nebo zikonnosti rozhodnuti Zzalovaného, ktery
se nevypofadal s opozdéné podanym doplnénim odvolani (sp. zn. 7 Afs 13/2003), ale posouzeni
zakonnosti spravnftho rozhodnuti, jimz byla st¢zovatelce dodatecné stanovena dan z piijmua
pravnickych osob za rok 2003 ve vysi 2 476 900 K¢.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
veéta prvni pfed stfednikem s. f.s. zrudil, a véc vratl meéstskému soudu k dalsimu fizeni,
v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni s. f. s vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz
o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2011
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JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





