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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Skoma - Lux
s. 1. 0., se sidlem Polska 553/26, Olomouc, zastoupena JUDr. Michalem Filousem, advokitem
se sidlem Kozeluzska 5, Olomouc, proti zalovanému: Celni feditelstvi Olomouc, se sidlem
Blanicka 917/19, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 22 Af40/2010 — 87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.12.2010, & j. 22 Af 40/2010 — 87,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznostl se zalované Celni feditelstvi Olomouc domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8.12. 2010, ¢. j. 22 Af 40/2010 - 87, a véc vricema tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Ostrave (dale také ,krajsky soud”) mapadenym rozsudkem ze dne
8. 12.2010, ¢. j. 22 Af 40/2010 - 87, zrusil pro nezikonnost rozhodnuti zalovaného Celniho
feditelstvi Olomouc ze dne 24.6.2008, ¢ j. 4272/08-1301-21, ¢ j. 4273/08-1301-21,
C.j. 4274/08-1301-21, & j. 4275/08-1301-21, a ¢. j. 4276/08-1301-21, jimiz zamitl odvolini
zalobkyné Skoma - Lux s. 1. 0. (dale jen ,,zalobkyne®) proti rozhodnutim Celniho ufadu Olomouc
(dale jen ,,celni ufad® nebo sprivce dané®), kterymi ji bylo vyméfeno clo a spotfebni dan,
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku nejprve popsal prabe¢h pfedchoziho fizeni,
a poté uvedl Zalobni tvrzeni a k nim stanoviska zalovaného (¢ast A). Z obsahu spravnich spist
zjistil, 7e zalobkyn¢ dovezla do Ceské republiky cervené vino ,JKagor Red Desert 2002
s obsahem alkoholu 15,5% vol. v lahvich objemu 0,75 1. Z téchto vyrobka byly odebrany vzorky
a provedeny jejich zkousky Celné technickou laboratofi Olomouc a Celn¢ technickou laboratofi
pii Generalnim feditelstvi cel. Jejich vysledky deklaruji, Ze naméfené parametry nejsou v rozporu
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s deklarovanym ptivodem alkoholu — hroznova st’ava, kdy fermentace byla ukoncena pfidavkem
alkoholu, jez ma svij pavod téz v hroznech. Na zakladé téchto skutec¢nost byly vydany
rozhodnuti celnfho dfadu a po té rozhodnuti zalovaného (¢ast B).

V casti C rozsudku  krajsky soud pfedestiel své pravni zavéry, knimz dosel
v pfedchdzejicim rozsudku ze dne 4. 12.2008, ¢. j. 22 Ca 226/2008 - 24, ktery vsak byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 4. 2010, €. j. 7 Afs 44/2009 - 66. Konstatoval,
ze zalobni bod 1), ktery vymezil jako namitky zalobkyné o tom, Ze nebyl vypracovan nezavisly
znalecky posudek o slozeni pfedmétnych vyrobku, a jeji poukaz na rozsudek Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 42/2007 - 55, neni opodstatnénym a ze posudky
Celné¢ technické laboratofe byly v této véci relevantnim dukazem. K Zalobnimu bodu 2), ktery
shrnul jako namitku zalobkyné, Zze vyrobky ji dovazené byly vyrabény plné¢ v souladu
s enologickymi  postupy  stanovenymi nafizenim Komise ¢ 883/2001, konstatoval,
ze je irelevantni. Je tomu tak proto, ze pfedmétem sporu neni dodrzeni zavaznych pravidel
pro vyrobu vina (enologickych postupu), ale otizka posouzeni vlastnosti dovazeného zbozi.
Dodrzeni vSech zavaznych postupt podle enologickych pfedpist nemuze samo o sob¢ vést
k zavéru o zafazeni dovazeného zbozi do kategorie ,tiché vino*“ nebo ,meziprodukt® podle
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni Gc¢inném v dobé dovozu zbozi (dile
jen ,,zakon o spotfebnich danich®) nebo Smérnice Rady ¢. 92/83/EHS, o harmonizadi struktury
spotfebnich danich z alkoholu a alkoholickych napoju (dale jen ,.Smérnice®). Tyto predpisy
obsahuji vlastni definice téchto pojmu, které nelze sméSovat s definicemi uzitymi piipadné
v jinych (zde enologickych) pfedpisech pro ucely téchto pfedpist, byt by i definovaly stejné
znéjicd pojem. Ke tfetimu Zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, ze stéZzejnim pravnim problémem
je vyklad ¢l. 8 odst. 1 aliena 2 smérnice a § 93 odst. 3 pism. b) zakona o spotiebnich danich
a posouzeni, zda jsou tato ustanoveni ve vzajemném rozporu ¢i nikoli. Podle ¢l. 8 odst. 1 alinea 2
Smérnice se pro jeji ucely rozumi ,tichym vinem* produkty se skutecnym obsahem alkoholu,
ktery pfesahuje 15 % obj., ale nepfesahuje 18 % obj., pokud a) byl vyroben bez jakéhokoliv
obohacovani a b) byldi obsazeny alkohol pln¢ kvasného puvodu. V této souvislosti dosel
k zavéru, ze pfidani alkoholu, jakéhokoli puvodu, a to pfed kvasenim nebo po ném, neni
obohacenim vina. Pokud jde o druhou podminku dovodil, Ze ,,plné kvasného pavodu® je toliko
alkohol, ktery vznikl kvasenim jen tohoto konkrétntho materidlu. Krajsky soud tedy pfisvédcil
zaveru zalovaného, ze alkohol plné kvasného puvodu je jen alkohol, vznikly pfimo ve vybraném
vyrobku. Nepfisvéddil ale zavéru Zalobkyné, ze by Smérnice byla v rozporu s zikonem
o spotfebnich danich, konkrétné sustanovenim § 93 odst. 3 pism.b) zakona o spotfebnich
danich, s ¢l. 8 odst. 1 alinea 2 Smérnice a nelze se proto dovolavat pfimé ucinnosti této smérnice.
Novelou zikona o spotfebnich danich, provedenou zikonem ¢. 217/2005 Sb., doslo
u ustanoveni § 93 toliko k formula¢nimu zpfesnéni dosavadni pravni dpravy. Z uvedenych
davodu dosel k zavéru, ze dovazené zbozi neni ,tichym vinem®, ale tak jak uvedl Zalovany
tzv. ,,Meziproduktem®.

V casti D odtvodnéni pfezkoumavaného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze jeho pavodni
rozsudek byl ,v ¢asti C.“ Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Pfi tom popsal duvody pro které
se tak stalo, a jakym pravnim nazorem ho kasacni soud ve svém zrusujicim rozsudku zavazal.

V dalsich ¢astech pfezkoumavaného rozsudku (E /str. 8 a 9/ a F /str. 9, 10 a 11/)
pak krajsky soud popsal proces odstranovani vad pfedchoziho fizeni ve vazbé na vysloveny
zavazny nazor kasacniho soudu (¢ast E), a oduvodnil vyrok o ndhradeé nakladu fizeni (¢ast F
rozsudku). K zalobkyni navthovanému dukazu znaleckym posudkem konstatoval, Ze jej nelze
vypracovat a uzit k dikazu. Zalobkyné jiz nema k dispozici dotéeny vzorek dovazeného zbozi
a nadto vyslovné sdélila, ze nehodla zaplatit zalohu na provedeni znaleckého posudku. Krajsky
soud proto vysel ze skutkového stavu véci, jak byl zjistén z obsahu spravnich spist. Vazan
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pravnim nazorem kasacniho soudu uvedl, Ze slova ,,bez piidavku lihu* obsazena v § 93 odst. 3
pism. b) zakona o spotfebnich danich jsou vtomto zakoné obsazena v rozporu se Smérnici
a zavazky Ceské republiky, vyplyvajici zjejiho clenstvi v Evropské unii. Z tohoto divodu
se naplnénim této podminky nadale nezabyval Jelikoz nebylo sporu o tom, ze dovazené zbozi
napliuje prvé tii (ze ¢tyf) podminky pro to, aby bylo kvalifikovano jako ,,tiché vino* zabyval
se krajsky soud pouze otazkou, zda predmétné zbozi napliuje i podminku, zda je alkohol
obsazeny v hotovém vyrobku plné kvasného puvodu. S poukazem na tataz skutkova zjisténi jako
v pfedchazejicim  (zruseném) rozsudku - Ze naméfené parametry nejsou v rozporu
s deklarovanym puvodem alkoholu (hroznova st’ava), kdy fermentace byla ukoncena ptidavkem
alkoholu, ktery ma svij puvod také v hroznech - dosel oproti zrusenému rozsudku k opacnému
pravnimu nazoru. Vyslovil se tak, Ze byl-li alkohol pfidin do vyrobku pfed ukoncenim
fermentace (byt’ je jeho pfidanim tento proces fakticky ukoncen), pak veskery alkohol obsazeny
v hotovém vyrobku byl do tohoto vyrobku pfidan jest¢ v prab¢hu kvasného procesu, tzn. Ze je
plné kvasného pavodu. Uzavfel proto, ze dovazené zbozi je tichym vinem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
Smérnice. Pravni nazor zalovaného je proto nespravny.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale
téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost z divoda obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. 1. S.

Stézovatel predev§im namitl, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, vyslovenym v jeho pfedchozim zruSujicim rozsudku ze dne
22.4.2010, ¢. j. 7 Afs 44/2009 - 60. Kasacni soud totiz ve svém zru$ujicim rozsudku uvedl,
ze k pravaimu hodnoceni je mozné piistoupit teprve po vyfeseni skutkové otazky, kterou v dané
véci je otazka puavodu alkoholu v dovazeném zbozi. Pfi tom vyslovné neurcil, zda je, ¢i neni
dovazené zbozi plné kvasného puvodu. Konstatoval, Zze krajsky soud dostate¢né neodtvodnil,
z ¢eho dosel k zavéru, Ze je mozné do dovazeného zbozi piidat alkohol po caste¢ném zkvaseni -
tedy zavazal krajsky soud k tomu, aby svtj budoudi zavér fadné oduvodnil. V nynéjsim rozsudku
krajského soudu je vSak pouze konstatovano, ze spravni soud dosel k tomu, ze: ,by/-li alkohol
priddan pred ukonlenim procesu kvasent, pak veskery alkohol obsageny v hotovém vyrobku byl do tohoto vyrobku
pridin jesté v priibéhu kvasného procesu, tn. je phé kvasného prvodu’. Z uvedeného ovsem nikterak
nevyplyva, jak krajsky soud k tomuto zavéru dosel, tj. jak vyhodnotil tuto stézejni otazku (ktera
muze mit vliv na rozhodnuti o véci samé). Krajsky soud tedy nerespektoval vysloveny zavazny
pravni nazor. Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu nenf ani zfejmé, pro¢ spravni
soud nepovazoval za divodnou argumentaci celnfho feditelstvi a proc¢ jeho zavéry povazuje
za liché¢, mylné nebo vyvricené. Z téchto davodu je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny, a to jak pro nesrozumitelnost, tak i pro nedostatek divodi. Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve svém rozhodnuti zavér, Ze je tfeba rozliSovat casovy okamzik, v némz
byl do fermentovaného hroznového mostu pifidan alkohol, ktery v tomto procesu primarné
nevznikl, a to at’ jiz za ucelem zastaveni fermentac¢niho procesu nebo pouze pro zvyseni lihovosti
vysledného produktu. To vsak neznamena, ze spravni soud vyslovil zavazny pravni nizor,
ze by veskery alkohol v hotovém vyrobku (dovazeném zbozi) byl ,.kvasného ptvodu®. Smérnice
¢. 92/83/EHS se ve svém ¢l 8 odst. 1 zabyva jen tim, zda alkohol obsazeny v hotovém vyrobku
je ,,plné kvasného puvodu® - tj. zda se jedna o alkohol, vznikly kvasenim pfimo v tomto vyrobku.
Zabyva se tedy tim, zda byl nebo nebyl v priab¢hu kvaseni do vinného mostu pfidan alkohol,
ale jiz se nezabyva podminkami, za jakych to bylo ucinéno. V rozsudku krajského soudu proto
lze shledat 1 nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze rozsudek krajského soudu
byl vydan za situace, kdy v obdobnych vécech tychz Gcastnikii, vedenych u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 7 Afs 11/2008 a sp. zn. 7 Afs 3/2010, bylo pferuseno fizeni do doby,
nez Soudni dvar ES (dile jen ,Soudni dvur™) rozhodné o pfedbézné otizce Nejvyssiho
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spravnftho soudu ve véci sp. zn. C-339/09. Vydani rozsudku krajského soudu se jevi
pfinejmensim jako pfedcasné, zvlast¢ pak za situace, kdy Soudni dvir rozsudkem ze dne
16.12. 2010, sp. zn. C-339/09, v plném rozsahu potvrdil nizor celnich orgint v uvedené véci.
Uvedeny rozsudek Soudniho dvora by mohl ovlivnit rozhodnuti spravniho soudu i v této véci,
navic rozsudek krajského soudu ¢ini zbytecnym provadéni laboratornich analyz, kdyz pro urceni,
zda se jedna o vyrobek plné kvasného puvodu pozaduje pouze to, aby bylo zjisténo, v kterém
¢asovém okamziku byl jakykoliv alkohol pfidan do vyrobku (dovazeného zbozi). Stézovatel proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, a kasacni stiznosti pak pfiznal odkladny ucinek.

Zalobkyné v pisemném vyjidieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e neni opodstatnéna
namitka spocivajici v tom, Ze krajsky soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatel nadto zcela pomiji fakt, ze to byl on, resp. celni ufad, kdo prokazal, Ze alkohol
obsazeny ve vyrobku je plné kvasného pavodu. Jeho argumentace proto neni pfiléhava. Zasadné
nelze souhlasit s ndzorem, ze ve véci, v niz rozhodoval Soudni dvir o pfedbézné otazce
kasacniho soudu (sp. zn. C339/09) jde o obdobnou piipad. Je tomu tak proto, ze v poukazované
vecl bylo u dovazeného vina zjisténo pfidani cukru a alkoholu jiného puavodu nez z hroznt.
Jelikoz v této véci tomu tak nebylo, jedna se naopak o diametralné odlisny piipad. Tim, ze Soudni
dvar v poukazovaném rozsudku pod bodem 40 uvedl, Ze alkohol obsazeny v likérovém ving,
at’ jiz je vysledkem alkoholového kvaseni nebo je pfidin, musi pochazet vyluéné z hroznu, jasné
vymezil hranice mez tichym vinem, do kterého muze byt pfidin alkohol, avsak s pivodem
z hrozna. Stézovatelem poukazovany rozsudek proto nemuze ovlivnit rozhodnuti v této véci.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost celniho feditelstvi zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti a jelikoz i sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit,
a vée vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Jelikoz stézovatel uved! jako duvod k podani kasacni stiznosti nejen skutecnosti obsazené
v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale 1 divod podle pism. d) tohoto ustanoveni s. f. s.,
zabyval se Nejvy$si spravni soud nejprve otazkou, zdali je rozhodnuti krajského soudu
pfezkoumatelné. Je tomu tak proto, ze pokud by nyni Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru,
ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, mohlo by byt pfinejmensim pfedcasné,
aby se zabyval véd samou.

Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku ¢. 3 Shirky nilezd a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod ¢&. 85 ve
svazku & 8 Shirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principd, které
pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(¢l.36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli
pii rozhodovani, je1 povinnost soudii své rzsudky radné odivednit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé.
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Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odsivodnént roghodnuti soudu jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit;, jakym
xprisobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutelnost, nevybovuje akonmim poZadavkiim  kladenym
na obsab odnivodnéni a v konecném disledku takové roxhodnuti asabuje do dkladnich prav sicasmika 1izeni,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy json povinny svd rozhodnuti vadné odsivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, prol se uritou
ndmitkon ticastnika 1izeni nexabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dkonem stanovené lhité). Pokud
tak nepostupuyi, porusuji privo na spravedlivy proces garantované 4. 36 odst. 1 Listiny

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudua se Nejvyssi spravn{ soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffive. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 1 s [ze povagovat ejména ta wghodnuti, kierd postradaji dkladni akonné nalefitosti, 3 nichg
nelze sexnat, o jaké véa bylo rozhodovino (G jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 _jinych
nez galobnich divodii (pokud by se nejednalo o pijpad zdkonem predpoklidaného prexkumn mimo rimec
Zalobnich ndamitek), jejichg vyrok je v rogporn s odivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni davery vyplyvajici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs divody nejsou ve vitabu k vyroku jednoznacné”. Nejvyssi
spravani soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odrivodnéni napadeného rosudku krajského sondn neni rejmé, jakymi
tivahami se sound 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii @ utvareni dvéru o skutkovém stavu,
g jakého divodn nepovagoval za diivodnon pravni argumentaci stéZovatele v alobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je teba poklidat takové roxhodnuti za nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodsi a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 phsm. d) s. 7. 5.V rozsudku
Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 1.6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Negabyval-li se krajsky soud rddné
uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkazal na odrivodnéni roghodnuti Salovaného spravniho organm, které
problematiku, na nig Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nes soudni rozhodnuti rusit, nebot
Je neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi [§ 103 odst 1 phsm. d) s. 7 5. )0 V rozsudku ze dne
21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi sprivai soud
judikoval, ze: ,,Rozbodnuti krajskébo sondn je neprezkonmatelné pro nesrogumitelnost, pokud 3 ného
Jednoznacné nevypljvd, podle kteryoh ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané sprivni
Zaloby posuzovina dakonnost napadeného spravniho roghodnuti“

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dfivéj§im judikatornim zavéram
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravn{ soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech,
resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nost], pro¢ povazuje pravni
zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastnfktt fizeni za lichou. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni soudniho
rozhodnuti.

Témto pozadavkim na soudni rozhodnuti pfezkoumavany rozsudek krajského soudu
nevyhovuje.

Je proto tfeba pfisvédcit stézovateli, ze se krajsky soud spise nefidil, nez fidil zavaznym
pokynem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 22. 4. 2010,
¢.j. 7 Afs 44 /2009 - 60.
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Pfedné je tfeba zduraznit, ze pfezkoumavany rozsudek krajského soudu je v poradi
jiz druhym rozsudkem ve véci spravni zaloby spolecnosti Skoma - Lux s. r. 0. proti rozhodnutim
stézovatele ze dne 24.6.2008, ¢ j.  4272/08-1301-21, ¢ . 4273/08-1301-21,
C.j. 4274/08-1301-21 a ¢. j. 4275/08-1301-21. V potadi prvy rozsudek krajského soudu (ze dne
4.12.2008, ¢. j. 22 Ca 226/2008 — 24) Nejvyssi spravni soud zrusil pro to, ze zavery, které
krajsky soud ucinil, byly vnitiné rozporné. Bylo tomu jednak v pfipadé vykladu terminu ,,plné
kvasného puvodu®, jako jedné z podminek sazebnfho zatfidéni dovazeného zbozi. Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku ulozil krajskému soudu, aby svou jinak konzistentni pravni
uvahu doplnil a uvedl do souladu se zavérem skutkovym, ktery podle navrhu Zzalobkyné a obsahu
spisu nebyl dostatecné zjistén. Obdobné pak vnitini rozpornost zavéra krajského soudu spocivala
v tom, ze spravni soud pifi hodnoceni namitky stézovatelky, ze pfedmétny vyrobek byl vyroben
pln¢ v souladu s enologickymi postupy stanovenymi nafizenim Komise ¢. 883/2001, uzaviel,
ze z hlediska posouzeni divodnosti zaloby je nerozhodné dodrzeni enologickych postupt, ackoli
vzapéti dospél k zavéru, ze pokud je alkohol pfi dodrzeni téchto postupt pfidan po caste¢ném
zkvaseni, je takové pfidani mozné. V této souvislosti stézovatelka navrhla provedeni znaleckého
posudku k prokazani skutecnosti, ze alkohol obsazeny ve vin¢ je plné¢ kvasného ptvodu, na ktery
vsak krajsky soud nereflektoval. Vzhledem k tomu, Ze k pravnimu hodnoceni je mozné pfistoupit
teprve po vyfeseni skutkové otazky, kterou byla v dané véci otazka puavodu alkoholu
v pfedmétném vyrobku (nikoliv v pfidaném lihu, ktery ma puvod v destilaci), byl stézovatelcin
dukazni navrh zpusobily ovlivnit rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud vazan nazorem Nejvysstho spravnfho soudu odstranil nedostatek svého
pfedchoziho fizeni, a zabyval se vznesenym dukaznim navrhem na vypracovani znaleckého
posudku. Dosel pfi tom k zavéru, ze tento dukazni navrh nelze provést, nebot’ mu Zzalobkyné
sdélila, ze nema vzorek dovazeného zbozi a nehodla uhradit zalohu na jeho provedeni. Spravni
soud po tomto zjisténi se pak nezabyval tim, zda tohoto znaleckého (revizniho) zkoumani
je vaubec tfeba pro doplnéni skutkovych zjisténi ze spravniho fizeni (§ 77 s.f s). Po tomto
odstranéni vady z pfedeslého fizeni pak duvodné vysel ze skutkového stavu, jak byl zjistén
z obsahu spravnich spist.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby ve svém novém rozsudku
blize rozvedl a doplnil svou pravni tvahu stran vykladu terminu ,,plné kvasného puvodu® - prave
s ohledem na skutkovy stav, ktery mél vzit za rozhodny, krjsky soud tak neucinil. Namisto toho
pouze vyslovil prosty zaveér, ze ,,... byl-li alkobol pridin pred ukoncenim procesu kvaseni (jakkoliv piinym
diisledkem jeho piiddani bylo ukondeni kvasent), pak veskery alkohol obsageny v hotovém vyrobku byl do tohoto
vyrobku pridin jeste v pribéhu kvasného procesu, 13n. je plné kvasného privodn”.

Krajsky soud tedy vyslovil pravni niazor k vykladu terminu ,,plné¢ kvasného puvodu‘
diametralné odlisny oproti pravnimu zavéru, ktery formuloval ve svém pfedchozim rozsudku
(ucinil tak pfesto, ze vySel ztotozného skutkového stavu). Tento zcela opacny pravni zavér
ale ponechal bez jakéhokoliv odivodnéni, aniz by doplnil a rozvedl své tvahy v mezich pokynu
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni soud tak neumoznil ucastnikiim fizeni, aby s jeho nynéj$imi
skutkovymi a pravnimi zavéry mohli vyslovit vécny nesouhlas, napf. ve form¢é kasacni stiznosti.
Takovy postup krajského soudu ma za nasledek nejen nepfezkoumatelnost jeho rozsudku,
ale zavdava 1 pochyby, zda véc byla spravedlivé posouzena. Ve svétle pfedestfenych zavérh
Ustavniho soudu pak takovjto rozsudek zasahuje i do prav Géastnikél Hzeni na ¥adny proces
(cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozsudek krajského soudu by byl nepfezkoumatelny
1 bez shora popsaného pochybeni spravnfho soudu. Zruseni v pofadi prvého rozsudku krajského
soudu neznamena, ze by po vraceni véci k dalsimu fizeni v pofadi druhy rozsudek krajského
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soudu jiz nemusel obsahovat veskeré nalezitosti kladené na rozhodnuti krajského soudu (mj.
skutkové a pravni zavéry, které byly oproti pfezkoumavanému rozsudku obsazeny toliko v jeho
puvodnim - dffive zruseném rozsudku). Je tomu tak proto, ze zruSeny rozsudek netvoif
ani sam ani s kasa¢nim rozsudkem a ani v pofadi s druhym rozsudkem krajského soudu jeden
celek. Jinymi slovy vyjadfeno, okolnost ze v pofadi prvy rozsudek krajského soudu byl zrusen
jesté neznamena, ze krajsky soud nemus{ v dal§im fizeni v celém rozsahu obsahnout pfedmét
fizeni, vylicit skutkové okolnosti véci, uvést veskeré skutkové a pravni zavéry, z nichz pfi svém
rozhodovani vysel a popsat jak se vyporadal s jednotlivymi Zalobnimi body a stéZejni argumentaci
zalobkyné, popfipadé¢, pro¢ povazuje zavéry spravniho organu za chybné. Je tomu tak proto,
ze pro pifipadné uplatnéni opravného prostiedku proti novému rozsudku krajského soudu
(kasacni stiznosti) jsou rozhodné zavéry krajského soudu obsazené v tomto novém rozsudku
(nikoliv  ty, které wvyslovil pavodné ve zruseném rozsudku ze dne 22.4.2010,
C.j. 7 Afs 44/2009 - 60).

S ohledem na skutecnost, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nezabyval
se kasa¢ni soud vytykanou nezakonnosti, které méla spocivat v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchizejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duavodu napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
véta prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil, avéc vratidl kmjskému soudu k dalsimu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. To znamena, ze krajsky soud nové posoudi Zzalobou napadena rozhodnuti
stézovatele v mezich podané spravni zaloby a vyslovené zavéry i fadné oduvodni. Teprve
po té vyda rozsudek, ktery bude odpovidat zakonu.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Jelikoz bylo o kasaéni stiznosti rozhodnuto ihned po jejim pfedlozeni Nejvyssimu
spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnika fizeni, nebylo potfeba rozhodovat o navrhu
stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢ 173/2004 Sb.NSS).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutl
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





