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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Katefiny Simackové a JUDrx. Jiftho Pally v pravni véci navrhovatelt: a) V. B., b)
J.B,c)E.B.,d)]. D, e) Mgr. A. Hx,, f) A. H., g) M. K., h) M. N.,i) J. P., j) M. Px, k) M.
P, )Z. S., m) J. M., navrhovatelé ad a) - m) zastoupeni Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou, se sidlem Dvofakova 13, Brno, proti odpurci: Zlinsky kraj, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, Zasad uzemniho rozvoje Zlinského
kraje, v ¢asti tykajici se koridoru E09 pro elektrické vedeni Slusovice - Slavi¢in, VVN + TR110
kV/22 kV, schvileného usnesenim Zastupitelstva Zlinského kraje ¢ 0761/223/08 ze dne 10. 9.
2008,

takto:
I Navrh se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladé fizend.
Odivodnéni:

(1] Navrhovatelé se svym navthem domahaji podle § 101a a nasl. zikona ¢. 150/2002 Shb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. . s.%), zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, Zasad Gzemniho
rozvoje Zlinského kraje, tykajici se koridoru E09 pro elektrické vedeni Slusovice - Slaviéin,
VVN + TR110 kV/22 kV (dale jen ,,napadené opatieni obecné povahy*).

Obsah navrhu

2] Navrhovatelé se uvodem svého navrhu zabyvali odivodnénim své aktivni legitimace.
Vsichni navrhovatelé jsou vlastniky ¢i spoluvlastniky nemovitosti v k. 4. Dolni Lhota u Luhacovic
v ramci €1 v blizkosti koridoru E09, v némz je planovano vedeni velmi vysokého napéti (VVN)
Slusovice — Slavicin. Navrhovatelé tedy namitaji ziasah do svého vlastnického prava
jiz napadenym opatfenim obecné povahy, nebot’ sama skutecnost, Zze se nemovitosti nachazeji
v planovaném koridoru pro elektrické vedeni, snizuje jejich trzni hodnotu. Déle navrhovatelé
a), b), ), d), e), ), h), k), ) a m) namitaji dotéenost prava na soukromy a rodinny zivot, na zdravi
a na pfiznivé zivotni prostfedi, nebot’ ve svych nemovitostech pobyvaji se svymi rodinami
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a vyuzivaji je pro zlepseni svého zdravi (poukazuji na lazensky a rekreacni potencial lokality,
ktery bude po vystavbé vedeni velmi vysokého napéti pro né ,,zcela ztracen®). Navrhovatelé b),
d) a m) kromé dotceni vySe uvedenych prav poukazuji také na své pravo na podnikani,
k némuz své nemovitosti vyuzivaji.

(3] Navrhovatelé zalozili za ucelem ochrany svych zajmi Obcanské sdruzeni pratelé krajiny
Dolni Lhota — Lipska u Luhacovic, které v roce 2007 aktivné vystupovalo proti planovanému
vedeni v souvislosti s ptipravou zasad tzemnfho rozvoje a diive také v fizeni o umisténi stavby
vedeni VVN. Dile byli navrhovatelé aktivni i v souvislosti s aktualizaci zasad uzemniho rozvoje
v roce 2010.

[4] Navrhovatelé vak nepodali pfipominky dotcenych vlastnikt, protoze lhita pro podani
pfipominek bézela v dobé od 30. 5 do 21. 7. 2008, kdy navrhovatel¢é z divodu
dovolenych opomenuli pravidelné kontrolovat ufedni desku a o bézici lhuté se véas nedoveédéli.
Navrhovatelé uvadéji, ze dle ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudku
sp. zn. 8 Ao 5/2010) nemusi mit nepodini nimitek nebo pfipominek v prabéhu pofizovani zisad
uzemniho rozvoje na aktivnf legitimaci vliv. Navrhovatelé sice nepodali pfipominky proti navrhu
napadeného opatfeni obecné povahy, ale o jeho piipravu se v difvéjsich fazich aktivné zajimali.
Navrhovatelé byli schvalenim napadeného opatfeni obecné povahy zkraceni na svych pravech
ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé rovnéz uvadéji, ze napliuji definicni znaky pojmu
,dotéend vetejnost podle ¢. 2 odst. 4 a 5 Umluvy publikované pod ¢ 124/2004 Sb. m. s.,
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pifistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi, (tzv. ,,Aarhuskd dmluva®), a proto maji privo na piistup
k soudnimu pfezkumu podle ¢l. 9 odst. 3 této umluvy, a to po strance vécné i procesni.

[5] Zasadn{ divody, kterymi navrhovatelé broji proti vyse uvedené ¢asti napadeného opatieni
obecné povahy, jsow: rozpor s Karpatskou umluvou, nedodrzeni zakonem stanovenych
pozadavku na vyhodnoceni variant, neprovedeni krajinatského vyhodnoceni a rozpor s cili
uzemniho planovani.

[6] Navrhovatelé uvadéj, ze Ramcova umluva o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat,
publikovand pod ¢ 47/2006 Sb. m. s., (tzv. ,,Karpatskd umluva®), stanovi svym signatifim
povinnost planovat udrzitelnou infrastrukturu s ohledem na zvlastnosti horského prostiedi
a zajistit mimo jiné ochranu citlivych oblasti a ochranu krajiny (¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1
Karpatské amluvy). S ohledem na skutecnost, ze koridor E09 pro vedeni VVN zasahuje
do Ptirodniho parku Vizovické vrchy, PHrodniho parku Zelechovické paseky, do IL zény
Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty, do Nadregionalniho biokoridoru Pod Lavickym kopcem
— Zlinsky les a do Pfirodni pamatky U Petravky, nemutze byt zvolené feSeni povazovano
za citlivé, a to tim spise, ze v pifloze ¢. 1 Vyhodnoceni vlivi navrhu zasad Gzemniho rozvoje
je vliv koridoru E09 na ochranu piirody hodnocen stupnici -2, tedy ze ma potencialné vyznamny
negativni vliv.

[7] Navrhovatelé dale namitaji proti napadenému opatfeni obecné povahy, ze nebyly
vyhodnoceny vatianty, jak to pozaduje zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi a o zméné¢ nckterych souvisejicich zakonl, v platném znéni, (dale jen ,ziakon
o posuzovani vliva®), a zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu,
v platném znéni, (dale jen ,,stavebni zakon®). Podle § 10i odst. 3 zikona o posuzovani vlivu je
pofizovatel tzemné planovaci dokumentace povinen zpracovat mozné varianty feSeni
v navaznosti na vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi. Dle § 37 odst. 1, § 19 odst. 2 a piilohy
ke stavebnimu zakonu ma byt obsahem vyhodnoceni vlivii zasad tzemniho rozvoje ma zivotni
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prostfedi mimo jiné zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivii navrhovanych variant
uzemné planovaci dokumentace a porovnani vlivi podle jednotlivych variant feseni
a jejich zhodnoceni. Dle napadeného opatfeni obecné povahy je napadena ¢ast zasad dzemniho
rozvoje fesenim invariantnim. Tento zaveér je dle navrhovatelt nezakonny.

[8] Navrhovatelé dale poukazuji na vyjadfeni Ministerstva zivotnfho prostfedi, které uplatnilo
piipominku, ze vedeni E09 Slusovice — Slavicin je problematické, nebot’ zasahuje do II. zény
ochrany Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty a vzneslo pozadavek, aby pfi zpfesnovani zaméru
byla zohlednovana ochrana krajinného razu. Navrhovatelé pfedlozili Posouzeni vlivu stavby
na krajinny raz od Doc. Dr. Ing. A. S. z ¢ervence 2011, kde je uvedeno: ,,Stavbou nadzemnibho vedeni
VVN v disekn Lubalovickd prehrada — Dolni Lhota dojde & vygnanmému naruseni privodnich, kultumeé
historickych a estetickych hodnot sizemi. Uzemni rozsah viivu je lokdlni (omezen na prostor Dolni Lhota,
Lubaciovickd prehrada, Pozlovice), intenzita viivii na krajinny rag je ale v tomto iigemi velpii vysokd. S obledem
na to, ge je trasa V'VIN navrhovand v Chrinéné krajinné oblasti Bilé Karpaty, na iizgend s vyxnammnou
lazeriskon a rekreacnt funkct, v rigemi se vysenon hodnoton krajinného razun, nelze jeji realizaci dle predlogeného
navrhu Zdsad sizemmniho rozvoje doporndit.“ Podle navrhovatela byl tedy porusen pozadavek piilohy ke
stavebnimu zakonu, ukladajici zhodnotit vliv tizemné planovaci dokumentace na krajinu, pficemz
v napadeném opatfeni obecné povahy nebyla v dostatecné mife prezentovana atraktivita a
esteticka hodnota prostoru Doln{ Lhota — Lipska.

9] Navrhovatelé se dale odkazuji na § 18 odst. 4 stavebniho zakona, ktery uvadi, Zze tzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tGzemi,
vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédicgvpiit om chrani krajinu
jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. Koridor E09 je tedy
v ¢astech, v nichz zasahuje do zvlasté chranénych uzemi, v rozporu s timto ustanovenim.

[10] Navrhovatelé zuvedenych davodd navrhli zrusit napadené opatfeni obecné povahy
v ¢astech tykajicich se elektrického vedeni Slusovice — Slavi¢in, VVN + TR 110 kV/22kV
v koridoru E09.

Vyjadfeni odpuirce a obsah spist

[11]  Odptrce podal k navrhu na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy vyjadfeni,
v némz nejprve struéné shrnul proces pfijimani Zasad tzemniho rozvoje Zlinského kraje,
tedy napadeného opatfeni obecné povahy. Dale odpurce konstatoval, ze navrhovatelé nejsou
aktivné legiimovani k podani tohoto navrhu, nebot’ jejich namitky mély byt uplatnény nejpozdéji
pii vefejném projednani napadeného opatfeni obecné povahy. Odpurce se nedopustil zadného
pochybeni pfi pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy a navrhovatelé se mohli s vefejnou
vyhlaskou o terminu uplatnéni pfipominek dotcéenych vlastnikd seznamit v jakékoliv obci
Zlinského kraje ¢i prostfednictvim dalkového piistupu na elektronické ufedni desce Zlinského
kraji1 jednotlivych obci. Kromé navrhovatelek ¢) a €) jsou vSichni navrhovatelé obcany Zlinského
kraje. Duvod procesni pasivity navrhovateld je zcela subjektivni, nebot’ byli v korespondenci
s ufady informovani, ze k projednavani napadené¢ho opatfeni obecné povahy dojde v prabéhu
roku 2008. Namitky nenf mozno bezduvodné podavat az po vydani opatfeni obecné povahy a je
nutna existence c¢asového limitu v procesech tzemniho planovani s ohledem na mnozstvi
pravnich vztaht, které jim jsou zasazeny. Argumentace navrhovateli pak sméfuje proti stavbé
vedeni, pficemz vefejny zijem na ochran¢ piirody a krajiny i prava ucastnikt budou fesena
v tzemnim fizeni a v navazujicich a souvisejicich fizenich (napt. EIA).
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[12] Kargumentaci navrhovatelt ohledné rozporu s Karpatskou imluvou odpurce poukazuje
na skutecnost, ze tato imluva na jednu stranu garantuje udrzitelny rozvoj uzemi a na druhou
stranu véak také ochranu krajiny. Odputrce musel sladit pozadavek na bezproblémovou dodavku
elektrického proudu pro lokality Luhacovicka a Slavicinska, ktera pfinese uzitek pro zhruba
20 000 obyvatel. Jelikoz Slavicinsko lezi uprostfed tzemi chranéného z hlediska ochrany pfirody
a vedeni koridoru jakymkoli smérem by zajmy ochrany piirody zasahlo, byl koridor navrzen tak,
aby co nejdifve opustil uzemi Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty (CHKO Bilé Karpaty),
aby se co nejméné¢ dotykal dzemi se zvysenou hodnotou krajinného razu a aby byl veden
v soub¢hu se stavajicim koridorem elektrickych rozvodu.

[13] Pokud jde o problematiku vyhodnoceni variant vedeni koridoru a namitky neprovedeni
krajinafského vyhodnoceni, odpurce se domniva, ze s ohledem na § 187 odst. 2 stavebniho
zakona nebylo jeho povinnosti varianty posuzovat, aviak pfesto tak ucinil. Odpirce pofidil
dokument Krajinny raz Zlinského kraje, ktery byl podkladem pro pofizeni napadeného opatfeni
obecné povahy vcetné Vyhodnoceni vliva zasad dzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tzemi.
Napadeny zamér pak byl v ramci projednani dzemné planovaci dokumentace Zasad uzemniho
rozvoje Zlinského kraje posouzen z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi, vcéetné vlivi
na zivotni prostfedi a vlivi na lokality zafazené do soustavy Natura 2000. Odptrce poukazuje
na Vyhodnocen{ vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, které je piilohou ¢. 6 napadeného opatfeni
obecné povahy a které uvadi, ze navrh zasad tzemniho rozvoje vymezuje plochy pro ochranu
pohledovych horizonta s tim, Zze nelze plné vyloucit mozny negativni dopad elektrického vedeni
z hlediska krajinného razu, aviak uvedené negativni vlivy je mozno pii konkretizaci jednotlivych
zaméra kompenzovat technickymi a organizacnimi opatfenimi a ac¢inné je eliminovat. K omezeni
negativnich vliva pak napadené opatfeni obecné povahy (v casti 6.8.1.2 Vyhodnoceni vlivi)
uvadi: ,,U vsech koridorii pro vedeni elektrické energie prochazejici sigemimm CHKO wve Il. (a 1Il. a I117.) ziné
izee spolupracovat pii pracovini UP obéi s orginy ochrany prirody a minimalizovat zdsahy do 30n 5 vy$si miron
ochrany. Zejmeéna je vhodné omezit trasovini téchto vedent pres lesni pogemky a jistit ochranu krajinného razu
(zpracovat hodnoceni krajinného rizu). Pri upresnéni koridorn eleftrického vedeni E09 zajistit, aby nedochazelo
ke stietrim s sizemdm prirodni pamdtky U Petrivky. U gdamérn EO9 v mist prichodu vedeni elektrického napéti
pres primdni park Vizovické vrchy a Zelechovické paseky zpracovat pred realizaci zimérn vybodnoceni vlivii
na krajinny rag a zameér prigpisobit vyp hvajicich pogadavkim. “V piiloze ¢. 2 tohoto Vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi je pak uvedeno konkrétni opatfeni, pfi jehoz splnéni je dle zavéru
hodnoceni mozno tento zamér realizovat: ,,Provést hodnoceni ELA. Podminkon realizace 3dméri je
Jejich kvalitni urbanistické a architektonické resent respektujici hodnoty a specifika oblasti, kam json sméroviny.
Je nutny sonblas CHKO Bilé Karpaty a musi byt provedeno hodnoceni viivi na krajinny rag. Vedeni by mélo byt
smétovano mimo drubon zonu CHKO Bilé Kapaty. Realizovat opatieni pro ochranu ptiks. “ Odpurce dale
uvadi, ze neni mozno ocekavat od zasad uzemniho rozvoje dofeseni vsech souvislosti,
které budou zfejmé a budou moci byt feSeny az na zaklad¢é upfesnéni a podrobnéjsich znalosti
o uzem{ v navazujici uzemné planovaci dokumentaci a v navazujicich fizenich. Jednotlivé slozky
ochrany zivotnfho prostfedi musi byt ve vzajemné rovnovaze, stejné¢ tak jako musi byt hledina
rovnovaha mezi ochranou zivotntho prostfedi a jinymi spolecenskymi zajmy. Hledat a nalézat
tuto rovnovahu pfi funkénim vyuziti a zachovani uzemi je po vyslechnut vefejnosti ukolem
organu ¢innych na dseku uzemniho planovani a tzemniho fizeni.

[14] K navrhovateli tvrzenému rozporu ve vymezeni koridoru E09 s cili uzemniho planovani
odpuarce uvedl, Zze byl potvrzen pozadavek bezproblémové dodavky elektrického proudu
pro lokality Luhacovicka a Slavic¢inska, pficemz Slavicinsko lezi uprostfed tzemi chranéného
z hlediska ochrany pfirody. Koridor pak je navrzen tak, aby co nejdfive opustil tzemi CHKO
Bilé Karpaty a co nejméné zasahoval do tzemi se zvysenou hodnotou krajinného razu.
Aby pak vylepsenim hospodafského a socioekonomického pilife realizaci koridoru elektrického
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vedeni nedoslo k 4ymé na Zivotnim prostfedi, byla stanovena vyse citovana opatfeni, ktera snizuji
vlivy zaméru na uzemi a vytvafejl potfebnou rovnovahu mezi riznymi zajmy udrzitelného
rozvoje tzemi. Zavérem pak odpurce pozaduje zamitnuti navrhu na zruseni napadeného opatfeni

obecné povahy.

[15]  Z podkladi obsazenych ve spise, jakoz 1 vyjadfeni Gcastnikt fizeni, ma Nejvyssi spravni
soud za nesporné, ze dne 10. 9. 2008 bylo fadné schvaleno usnesenim Zastupitelstva Zlinského
kraje ¢ 0761/723/08 opatieni obecné povahy, Zasady tzemniho rozvoje Zlinského kraje.
Vefejna vyhlaska ze dne 20. 5. 2008, jiz bylo zahajeno fizeni o zasadaich uzemniho rozvoje, byla
fadné zvefejnéna v dobé od 30. 5. 2008 do 21. 7. 2008. Touto vyhlaskou byl stanoven
den vefejného projednani. Navrhovatelé jsou vlastniky (spoluvlastniky) nemovitosti,
nachazejicich se v koridoru E09 pro elektrické vedeni VVN Slusovice — Slavi¢in ¢i v jeho tésné
blizkosti. Navrhovatelé ani jimi zfizend pravnickd osoba nevyvinuli Zidnou procesni aktivitu
v rozhodné dob¢, protoze opomenuli kontrolovat ufedni desku a o bézici lhaté pro podani
namitek ¢i pfipominek se proto vcas nedoved¢li.

Posouzeni splnéni podminek fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni, tedy,
zda existuje predmét fizeni (opatfeni obecné povahy), zda je navrhovatel aktivné legiimovan
a zda byl navrh formulovan v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. f. s.

[17] Pfedmétem fizeni je pfezkum zdkonnosti opatfeni obecné povahy, Zasad tzemniho
rozvoje Zlinského kraje, v casti tykajici se koridoru E09 pro elektrické vedeni Slusovice -
Slavicin, VVN + TR110 kV/22 kV. Podle § 36 odst. 4 stavebniho zikona se zasady dzemniho
rozvoje kraje vydavaji formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené Zasady
uzemniho rozvoje Zlinského kmje tedy pfedstavuji opatfeni obecné povahy prezkoumatelné
Nejvyssim spravnim soudem.

[18] Naopak se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi byt problematickou aktivni legitimace
navrhovateld, a to s pithlédnutim k jejich pasivité pfed schvalenim napadeného opatfeni obecné
povahy.

Aktivni legitimace navrhovatel

[19]  Nejvyssi spravni soud pii své diivejsi rozhodovaci ¢innosti vytycil hranici mez piipady,
kdy je tfeba navrh na zruseni opatfeni obecné povahy z divodu nedostatku aktivni legitimace
odmitnout proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, a piipady, kdy je namisté
takovy ndvth metitorné projednat. V rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59,
publikovaném pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud k moznosti odmitnuti nivrhu
konstatoval: ,,Odwitnuti nivrhu prote, e byl poddn osobou k tomu jevné negpravnénon [§ 46 odst. 1 pism. ¢)
5. 1 5.}, e vybradit pouze pripadiim nedostatkn procesni legitimace a jen cela 3jevnym nedostatkiim legitinace
hmotné, Zjistitelnym bezg pochyb okamzité, pravidia jig 3 ndvrbu samotného. Pokud tomu tak neni, musi sond
navrh véné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatee aktivni legitimace najevo, rozhodne o véc rozsudken.
Neulinili tak, postupuje v rozporu s (. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a atéZuje 1igeni jinon
vadon, kterd mobla mit 3a ndsledek nezdkonné rzhodnuti o véc same [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3
véta za stiednikem s. 7 5.]. Nejvyssi spravni soud dospél v jiném piipadé k obdobnému zavéru,
tedy ze nelze navth osoby odmitnout, pokud ,,bez bligsiho koumani neni zcela jevné, e napadend
opatieni obecné povahy do jejich prav nezasihla. (rozsudek ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 3 Ao 5/2010 - 125,
zde citovana rozhodnuti jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Podle usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, je ,,03dy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramei posuzovani pripustnosti
ndavihu, da tvrgeni navrhovatele o urcitém poruseni procedury vedonci k prijeti gpatieni obecné povaby jsou
takovd, Fe a prioti vylucuji mognost, Ze by se takové poruseni moblo projevit v jeho pravni sfére; plati de,
ge v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany. Navrhovatelé jako vlastnici
nebo spoluvlastnici  pozemkd nachazejicich se v koridoru elektrického vedeni VVN
¢iv jeho tésné blizkosti rozhodné naplniuji podminku dotceni na svych pravech napadenym
opatfenim obecné povahy (napf. rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73 ze dne
24.10. 2007, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[20]  Nejvyssi spravni soud se vSak musel zabyvat skute¢nosti, ze navrhovatelé nepodali
pfipominky dotc¢enych vlastnikta ve lhuté k tomu urcené, a to z davodu vlastntho opomenuti.
S timto pochybenim se navrhovatelé vypofadali odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 8 Ao 5/2010, dle néjz nemusi mit nepodani nimitek nebo pfipominek v prabéhu
pofizovan{ zasad dzemniho rozvoje na aktivni legitimaci vliv a odkazem na usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, publikované pod
¢. 2215/2011 Sb. NSS, s tim, ze pfi pfijimani napadeného opatieni obecné povahy byly poruseny
kogentni pravni normy, které vyznamné narusuji vefejny zajem. Dale k tomu navrhovatelé jeste
uvedli, ze naplnuji definicni znaky pojmu ,dotcena vefejnost™ podle clanku 2 odst. 4 a 5
Aarhuské amluvy, coz jim podle ¢lanku 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy zaklada pravo na piistup
k soudnimu pfezkumu.

[21]  Citované usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010 - 116
ve svém vyroku stanovi: I Skutecnost, e navrhovatel v 1izeni o navrhu na rusent opatieni obecné povahy
nebo _jeho cisti (§ 101a a ndsl. soudnibo vadu spravnibo) neuplatnil ndamitky i pripominky ve fazich pripravy
opatieni obecné povaly, jej nexbavuje priva takovy nivrh podat. Navih proto nemiige soud pro nedostatek
aktivity navrhovatele v predehazejicich fazich 1izeni spravniho odmitnout pro nedostateke procesni legitimace.
IL. Procesni pasivita navrhovatele ve fizich spravnibo 1izeni predehazejiciho prijeti opatieni obecné povahy miige
byit zpiisobena faktory subjektivnini i objektivnimi. Jeji vyznam pro dspéSnost Zaloby posouds soud s prihlédnutim
ke vSem individualnim okolnostemr piipadn, a to pri koumdni procesniho  postupu  sprivniho orgins,
pri hodnoceni pripadného rzporu opatieni obecné povaby s pravnini predpisy, jakos i pii hodnoceni primérenosti
gdsabu do prav a povinnosti navihovatele. Pritom je povinen v3it v sivabu priva a povinnosti téch, jims by gruseni
opatieni obecné povahy podle navihu prisobilo dijmn na jejich vlastnich pravech.“ Odivodnéni tohoto
usneseni navazuje na obvykly postup soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy,
tzv. algoritmus spocivajici v péti krocich: ,,za prvé, v prezkumn pravomoci spravniho organu vydat opatieni
obecné povahy; za drmbé, v prezkumn otizky, Zda spravni organ pri vyddavani gpatieni obecné povahy neprekrodi/
mezge dkonem vymeené prisobnosti (jednani ultra vires); za tetl, v pregkumu otazky, da opatreni obecné
povaby bylo vydino ikonem stanovenym postupem; a (tvrté, v prezkumu obsahn opatieni obecné povahy
g blediska rogporn opatieni obecné povaby (nebo jeho (isti) se zakonem (materigini kriténium); a pate,
v prezkumu obsabn vydaného opatieni obecné povahy 3 blediska jebo proporcionality” (viz blize rozsudek
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).

[22]  Nejvyssi spravni soud vazan vyse uvedenou judikaturou dospél k zavéru, ze i v pifpade,
ze ma pochybnosti o aktivni legitimaci ucastnikd, nemlize v zadném piipadé pfistoupit
k odmitnuti navrhu pro nedostatek procesni legitimace z divodi nedostatku aktivity
navrhovatele v pfedchizejicich fazich spravniho fizeni. Navrh je tedy pfipustén do plného
soudniho pfezkumu. Pro navrhovatele takovyto postup vsak znamenai, Zze nebudou moci vyuzt
nové pravni upravy zakona o soudnich poplatcich, ktery nyni jednoznaéné stanovi, Zze se poplatek
vraci v pfipadé odmitnuti zalobniho navthu (§ 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, in fine. ,Byli navrh na gabdjeni 1izent pred pronim jedndnim odmimut, soud vrati 3 sictu soudu
gaplaceny poplatek. ).

[23]  Nejvyssi spravni soud pak pfistoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek
navrhovateld s im, zda je pro jejich posouzeni relevantni skutecnost, ze navrhovatelé z divoda
ryze subjektivnich nebyli aktivni pfi podavani namitek a pfipominek v prabé¢hu pofizovani
napadeného opatfeni obecné povahy.

Soulad z4sad Gzemniho rozvoje s hmotnym pravem

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze navrhovatelé nenapadaji pravomoc odpurce vydat
napadené opatfeni obecné povahy, netvrdi, Ze by odpurce pii vydavani napadeného opatfeni
obecné povahy pifekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti a dopustil se jednani #/tra vires
nebo Ze bylo napadené opatfeni obecné povahy vydino v rozporu se zakonem stanovenym
postupem. Ani zdejsi soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo Zlinského kraje bylo
opravnéno napadené opatfeni obecné povahy vydat a ze pfi jeho vydavani nepfekrocilo zakonem
stanovené meze své pusobnosti. Stejné tak neshledal Nejvy$si spravni soud v ramci
svého pfezkumu procesni pochybeni odpurce pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy.

[25]  Navrhovatelé namitaji nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy pro rozpor
s Karpatskou umluvou, nedodrzeni zakonem stanovenych pozadavka na vyhodnoceni variant,
neprovedeni krajinafského vyhodnoceni a rozpor s cili tzemniho planovani.

[26] Kotazce nedodrzeni ziakonem stanovenych pozadavkt na vyhodnoceni variant
navrhovatelé uvadéji, Zze je nezakonny zavér odpurce, ze napadena ¢ast zasad uzemniho rozvoje je
fesenim invariantnim.

[27]  Podle § 36 odst. 1 prvni véty stavebniho zakona: ,, Zdsady sizemmiho rozvoje stanovi ejména
gdkladni poadavky na icelné a hospoddrné uspordddni sigemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistnibo
vyznamu a stanovi poadavky na jejich vyuzits, zejména plochy nebo koridory pro vereiné prospésné stavby, verejné
prospésnda gpatiens, stanovi kritéria pro roghodovini o mogmyjch variantich nebo alternativich men
v jejich vyuziti.“ Podle § 101 odst. 3 zakona o vyhodnoceni vliva organ kraje jako dotceny organ
pii pofizovani tzemné planovaci dokumentace ,stamovi pogadavky na obsah a rogsah vyhodnoceni viivii
na  Zvotni prostiedi vietné pracovini mognych wvariant feseni”. Zakon tedy neuklada povinnost
u vSech koridord nadmistnfho vyznamu planovat tyto koridory ve variantich. Podle zakona je
pouze nutno vzt mozné varianty v potaz a oduvodnit vybér zvolené varianty. Z napadeného
opatfeni obecné povahy jasné vyplyva, ze pii planovani dotéeného koridoru se pofizovatel
zabyval ivahou o moznych variantich s tim, ze je vyloucil a zvolil jednu, jejiz volbu dostate¢né
oduvodnil (viz ¢asti 6.8.1.2 Vyhodnoceni vlivy, citovaného vyse v bodé 13). Tim byly dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu zakonné pozadavky provedeni dvahy o variantach naplnény.
Vzhledem k tomu, ze nedoslo k poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces pfijimani a obsah
opatfeni obecné povahy, shledal Nejvyssi spravni soud namitku nevyhodnoceni variant
nedavodnou. Postupoval tak v souladu se svou judikaturou, podle niz v piipadé neuplatnéni
namitek ¢ pfipominek lze napadené opatfeni obecné povahy zrusit pouze, pokud zavazné
davody pfevazi nad pravni jistotou osob jednajicich s divérou v piijaté zmény (srov. rozsudek
ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, bod 67).

Pfiméfenost zasahu do prav navrhovateli
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[28]  Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze v namitkach o nezakonnosti napadeného
opatfeni obecné povahy pro rozpor s Karpatskou umluvou, neprovedeni krajinafského
vyhodnoceni a rozpor scili tzemnfho planovani navrhovatelé poukazuji na stfet raznych
vefejnych zajmu (zajisténi infrastruktury versus ochrana krajiny) ¢i vefejného zijmu
a svého vlastnitho zajmu (vedeni elektrické energie versus vyuziti plného rekreacniho potencialu
jejich nemovitosti). Karpatska umluva uklada povinnost pfi planovani udrzitelné infrastruktury
brat v uvahu ochranu citlivych oblast], ochranu krajiny a biologické rozmanitosti a oblasti zvlasté
vyznamnych pro cestovni ruch (¢l 8 odst. 1 Karpatské amluvy). U namitky nedostate¢ného
zhodnocen{ vlivi uzemné¢ planovaci dokumentace na krajinu navrhovatelé v podstaté namitaji,
ze odpurce dostate¢né nevzal v potaz atraktivitu a estetickou hodnotu prostoru Dolni Lhota —
Lipska. Obsahem namitky rozporu vymezeni koridoru E09 s cili uzemniho planovani pak je
tvrzeni, ze podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani
pfirodni hodnoty tzemi a v posuzovaném piipadé pofizovatel dostatecné tento cil nerespektoval.

[29]  Odptrce se v obecné roviné vyporadal v napadeném opatieni obecné povahy se stietem
mezi zajmem na zajiSténi dodavek elektrické energie a mezi zajmem na ochrané krajiny.
Jak jiz bylo vySe citovano, v piilohach napadeného opatfeni obecné povahy je uvedeno,
ze tyto dulezité hodnoty pofizovatel zasad uzemniho rozvoje vazil a pro dal§i stupné tzemné
planovaci dokumentace ulozil: ,,Provést hodnoceni ELA. Podminkon realizace dméni je jejich kvalimi
urbanistické a architektonické reseni respektujici hodnoty a specifika oblasti, kam jsou smerovany. Je nutny
soublas CHKO Bilé Karpaty a musi byt provedeno hodnoceni viivii na krajinny raz (v piiloze ¢ 2
Vyhodnocen{ vlivi, které je piflohou napadeného opatfeni obecné povahyviz vyse bod 13).
Je sice pravdou, ze pofizovatel nevypofadal konkrétni namitky uvedené navrhovateli v navrhu
na zruSen{ nmapadené c¢ast Zasad tzemniho rozvoje Zlinského kraje. Napadené opatfeni obecné
povahy se nevyporadava s vyhradami uvedenymi v odborném posudku (bod 8) nebo nevysvétluje
veden{ koridoru pfes vSechny dotéené citlivé oblasti (bod 6). Odpurce se vsak s témito vyhradami
nevypofadava proto, ze je navrhovatelé vcas nevznesli, tyto vyhrady mu nebyly ve stanovené
dobé¢ a stanovenymi procedurami predlozeny.

[30]  Pfedmétem sporu je tedy zejména rozsah zasahu do prav majiteld pozemku a vazeni
raznych zajmt a subjektivnich prav v procesu tzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud
jiz ve své judikatufe zduraznil, ze si je védom toho, Ze v procesu tzemniho planovani dochazi
k vazeni fady zajmt soukromych i1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajmu pfed jinymi pfi zachovani pravem pfedvidané proporcionality
a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci
zatéze v ramci urcittho uzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava
na samospravu konkrétntho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim
ustavnich zasad o délbé moci (stov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103).
Nejvyssi spravni soud poukazal ve své pfedchozi judikatufe 1 na to, ze se pfi hodnoceni
zakonnosti tzemné planovaci{ dokumentace fidf zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS). Ke zruseni uzemné planovaciho opatfeni obecné povahy by mél proto soud pfistoupit,
pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

[31] Nejvyssi spravni soud poukazuje na jeden ze zavéra jiz citovaného usneseni svého
rozs$ifeného sendtu €. j. 1 Ao 2/2010 — 116. Podle zminéného usneseni (bod 32) ,pokud silastnik,
brojici proti procesnim vaddim pii piijinni opatieni obecné povaby, proti véené sprdavnosti prijatého resen
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anebo proti neproporinim diisledksim, které plynou 3 opatieni obecné povaby (treti a paty problémovy okrub
algonitmn), mobl pii primérené péii o svd priva podat véemé ndmitky (G pripominky proti spravnosti
pripravovaného teseni a bex objektivnich divodii tak nendinil, nemige Nepyssi spravni soud bez zdvagnych
diivedii porusit pravni jistotu dalsich dicastnikd, ktei? svd prava aktivné prosazovali jig v pribébu pripravy
tigemmnibo plinn a nyni tento sizemni plan respektuji. Moblo by tim dochizet k situacim, %e by iicasmic
v pritbéhu pripravy neaktivni méli vybodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive nes priva
nicastnikd, kteri svd priva dkonem predpoklidanym piisobem hajili (vigilantibus iura).“ Sama Aarhuska
smlouva, jiz se navrhovatelé dovolavaji, v ¢l 9 umoznuje staitu pozadovat, aby byly vycerpany
postupy spravniho pfezkoumavani pfed pfedinim véc k soudnimu pfezkoumani. Rovnéz
Aarhuska smlouva pocita s Gc¢innou ucasti vefejnosti na rozhodovani v zalezitostech zivotniho
prostredi (Cl. 0) s tim, ze tato Gcast ma byt realizovana v pocate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou
jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast vefejnosti muze byt ucinna.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pifipustil, ze v urcitych piipadech nemusi mit
nepodani namitek nebo pfipominek v prabé¢hu pofizovani zasad tizemniho rozvoje vliv na aktivni
legitimaci navrhovatelt. V tomto piipadé, kdy by skute¢nym meritem soudniho prezkumu meélo
byt vedle pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy
se zakonem (viz vyse body 26 - 27), zejména pfezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality, vsak neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
uvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmua ¢i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi
navrhovateld, aniz by tuto uvahu pfed nim provedl pifslusny spravni organ. Nejvyssi spravni
soud by takovyto postup povazoval za rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastnikd, kteff sva prava aktivné prosazovali
jiz v prub¢hu pipravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto uzemné planovaci
dokumentact respektuji.

[33] Nepodanim pifipominek k otizce pfiméfenosti zasahu do prav navrhovateld nmapadenym
opatfenim obecné povahy (tedy k otizce proporcionality) bez objektivnich divodu se ucastnici
sami zbavili moznosti, aby jejich pfipominky byly nalezit¢ vypofadany spravnim organem a aby
poté o zakonnosti takovéhoto vypofadani rozhodl soud. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze navrh navrhovateld nemuze byt uspésny, nebot’ nejsou k namitkam tykajicim se
nepfiméfeného zasahu do jejich vlastnického prava, prava na podnikani, prava na piiznivé zivotni
prostfedi ¢i prava na soukromy a rodinny zivot napadenym opatfenim obecné povahy aktivné
legitimovani.

Zavér
[34] S ohledem na vySe uvedenou argumentaci Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje, tykajici
se koridoru E09 pro elektrické vedeni Slusovice - Slavicin, VVN + TR110 kV/22 kV zamitnout
podle § 101d odst. 2 s. 1. s.
[35] Podle § 101d odst. 5 s. f. s. nema v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti zadny z Gcastnikt fHzeni pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostiedek.

V B¢ dne 7. fijna 2011
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JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





