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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Jihoceské
matky, o. s., se sidlem Nova 12, Ceské Budéjovice, zastoupeného advokatem Mgr. Martinem
Sipem, se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Statni ufad pro jadernou
bezpecnost, se sidlem Senovazné namésti 9, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné: CEZ, a.s.,
se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, zastoupené JUDr. Petrem Goliném, advokitem se sidlem
Karlovo nam. 16/22, Ttebic¢, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 8 Ca 194/2008 - 99,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Podstata pfipadu

[1.] Zalobce (ddle ,stézovatel), a dale také obcanské sdruZeni V havarijni zéné jaderné
elektrarny Temelin, se dne 29. 11. 2007 piihlasili do spravniho fizeni o povoleni provozu
jaderného zafizeni, totiz 3. bloku Jaderné elektrarny Dukovany. Toto fizeni bylo vedeno Statnim
ufadem pro jadernou bezpecnost (dale jen ,zalovany®) na zakladé Zadosti osoby zucastnéné
podle § 9 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 18/1997 Sb., atomového zikona. Stézovatel chtél v fizeni
uplatnit své stanovisko, aby provoz tohoto jaderného zafizeni nebyl prodlouzen. Usnesenim
zedne 6. 12. 2007, ¢ j. 32698/2007, sp. zn. 29299/2007/OHJZ/44, zalovany rozhodl,
ze stézovatel nenf ucastnikem tohoto fizeni, nebot’ jeho jedinym ucastnikem je Zadatel o povoleni
provozu, tedy nynéjsi osoba zucastnéna. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti rozklad
opfeny o poukaz na rozpor tohoto usneseni s Umluvou o piistupu k informacim, Géasti
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vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostfedi ze dne
25. 6 1998, publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dile jen ,,Aarhuskd umluva®). Rozhodnutim
predsedkyné Zalovaného ze dne 5. 3. 2008, ¢&. j. SUJB/PrO/5030/2008, byl rozklad stézovatele
zamitnut, nebot’ Aarhuska amluva neni podle jejtho nazoru samovykonatelna, a tudiz na ni nelze
pouzit pravidlo o aplikaéni prednosti podle ¢l. 10 Ustavy. Mezitim vydal Zalovany dne
10.12. 2007 rozhodnuti ¢. j. 30852/2007, kterym povolil provoz 3. bloku Jaderné elektrarny
Dukovany.

(2] Stézovatel napadl rozhodnuti pfedsedkyné Zzalovaného ze dne 5. 3. 2008 zalobou
k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze ovsem jeho zalobu odmitl usnesenim ze dne
4. 8. 2010, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Shledal totiz, Zze zalobou napadené
rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného je vylouceno z pfezkoumani ve spravnim soudnictvi,
coz dovodil z rozsudki Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A 56/2002
(publ. pod ¢ 162/2004 Sb. NSS), ¢ ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 7 As 50/2007
(publ. na www.nssoud.cz). I podle méstského soudu je jedinym ucastnikem fizeni podle § 14
odst. 1 atomového zakona Zadatel o povoleni a tfeti osoby se nemohou stat Gcastniky takového
fizeni, ani se domahat soudniho pfezkumu vysledného rozhodnuti. Této judikatufe ostatné
pfitakal i Ustavni soud, a to ve svém usneseni ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 1IV. US 1791/07,
kde v odmitnuti zaloby sméfujici proti rozhodnuti o povoleni provozu 1. bloku Jaderné
elektrarny Temelin neshledal poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanka 36 a 38
Listiny zakladnich prav a svobod a protiustavnim neshledal ani samotné ustanoveni § 14 odst. 1
véty druhé atomového zakona. Neshledal také, ze by Aarhuska umluva méla samovykonatelnou
povahu. Méstsky soud se s témito zavéry ztotoznil a shledal, Ze stézovatel nebyl k podani Zaloby
aktivne legitimovan ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%), a proto jeho zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) téhoz zakona odmitl.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3.] Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatiiuje duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Trva na tom, ze doslo ke zkraceni jeho procesnich prav. Opira se pfitom
zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 1 As 72/2009,
podle n¢jz procesni prava ekologického obcanského sdruzeni v sobé obsahuji i pravo na to,
aby se spravni organy s jejich namitkami fadné vypofadaly. Dale argumentuje Aarhuskou
umluvou a Smérnici Rady 85/337/EHS o posuzovani vliva urcitjch vefejnych a soukromych
projektl na zivotni prostfedi (tzv. ,,EIA smérnice™) ve spojeni s § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny. Usneseni Ustavniho soudu zmifiované méstskym soudem oznacuje
za neaplikovatelné na dany pfipad, naopak upozornuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne
9.10. 2007, sp. zn. 2 As 13/20006, podle n¢jz pokud by bylo fizeni podle atomového zikona
jedinym fizenim nutnym k uveden{ jaderné elektrarny do provozu, znamenalo by vylouceni vsech
osob, kromé Zadatele o povoleni, z Gcasti v ném také potencialni poruseni prava na piiznivé
zivotni prostredi podle ¢lanku 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu k osobam,
které jsou zpusobilé tato prava mit, tedy zejména ve vztahu k obcanskym sdruzenim majicim
za cil cinnosti ochranu pfirody a krajiny. Takovou osobou je v daném fizeni i stézovatel,
ktery zaroven upozornuje, ze dotcené organy statni spravy obvykle alibisticky odmitaji
pozadavek, aby byly posouzeny vlivy jadernych zafizeni na zdravi lidi a na zivotn{ prostfedi, pravé
s poukazem na to, ze ktomuto posouzeni dojde vjiném typu fizeni, napfiklad v fizeni
o posouzeni vlivu na zivotni prostfedi (dale jen ,,EIA®) ¢i ve stavebnim fizeni. Stézovatel navic
pfipomina, ze spravni fizeni podle atomového zikona je v dané situaci jedinym fizenim,
ve kterém je provoz jaderného fizeni povolovan, nepfedchazi mu, ani na néj nenavazuje jakékoliv
jiné spravni fizeni, jehoz by se stézovatel mohl, jako reprezentant dotcené vefejnosti, efektivné
ucastnit. Provoz této jaderné elektrarny nebyl nikdy posouzen z hlediska dopadt na Zzivotni
prostfedi, neprob¢hla procedura podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotn{
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prostfedi, a nemohlo dojit k zajisténi ucasti vefejnosti podle Aarhuské umluvy, respektive
smérnice EIA. Pozaduje proto, aby byla jeho aktivni legitimace v fizeni podle atomového zakona
dovozena z ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny tak, aby byl zajistén soulad
s mezinarodnimi zavazky CR.

[4.] Dale se zabyva zbytkovou zivotnosti komponent povolované jaderné elektrarny, zejména
radia¢nim zkfehnutim fosforu ve svarech tlakovych nadob sovétské konstrukce, dal§imi
bezpecnostnimi nedostatky, jako je skrapéni okoli elektrarny tritiovymi vodami, neposouzenim
dopadt mozné tézké havarie jaderného zafizeni, napfiklad hrozbou padu letounu
do reaktorového salu, a nartustem vyskytu nadort v okoli jaderné elektrarny.

[5.] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit usneseni méstského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[6.] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti polemizuje s piimou aplikovatelnosti
Aarhuské umluvy ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy. Poukazuje na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV US 1791/07, které potvrzuje nazor, 7e Aarhuskd umluva p#imo aplikovatelnd neni.
Uvadi také rozsahlou judikaturu zdejstho soudu, potvrzujici, Zze v fizeni podle § 14 odst. 1
atomového zakona je jedinym ucastnikem fizeni zadatel o povoleni, a dalsi judikaturu, potvrzujici,
ze s. f. s. omezuje zalobn{ legitimaci jen na toho, kdo byl ucastnikem spravniho fizeni.
K tcastenstvi sté¢zovatele podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny pfipomina,
ze pii povoleni prodlouzeni provozu jaderné energetického zafizeni 3. bloku Jaderné elektrarny
Dukovany nejde o prvni povoleni provozu, ale fakticky jen o prodlouzeni jiz dfive vydaného
povoleni k provozu, nebot’ to se vydava vzdy jen na omezenou dobu. Vzhledem k tomu, ze nejde
v pifpadé fizeni o prodlouzeni provozu o zamysleny nebo pfipravovany zasah do pfirody
a krajiny, nejde ani o spravn{ fizeni, v némz by mohly byt dotceny zajmy ochrany ptirody
a krajiny. Navic se zalovany vtomto fizeni zabyva kvalitativné jinymi otazkami, zejména
pak splnénim technickych podminek, které provozovateli sam ulozil. Dale pak polemizuje
se st¢zovatelovymi vécnymi namitkami ohledné vhodnosti zthani tlakovych nadob, a ohledn¢
moznosti padu havarijnich a regulacnich tyci a sledovani vyskytu tritia.

[7.] Ze vsech téchto divodu zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

IV. Vyjadfeni osoby zuiCastnéné

[8.] Osoba zucastnéna, tedy CEZ, a. s., trva na tom, Ze stérovatel nebyl a nemohl byt
ucastnikem daného spravniho fizeni, nebot’ timto ucastnikem je jen drzitel licence nebo zadatel
o ni. Nejde ani o fizeni, v némz by mélo a mohlo byt rozhodovano o otazkach ochrany piirody
a krajiny, ani vném nemohla byt dotcéena subjektivni prava stézovatele. Jde fakticky jen
o prodlouzeni jiz vydaného povoleni, které je vydavano opakované na dobu urcitou. V daném
piipadé jde konkrétné o prodlouzeni provozu bloku jaderné elektrarny, ktera bezpeéné funguje jiz
25 let. To je ostatné postup, ktery se pouziva pii povolovani prakticky vsech technickych zafizeni,
u kterych se po wurcité dobé vyzaduje jako podminka jejich dalstho provozu revize,
coz u jadernych zafizeni vzhledem k jejich specifi¢nosti znamena opétovné predlozeni kompletni
bezpecnostni dokumentace. Timto fizenim ale nemutze dojit k dotéeni zajmt ochrany piirody
a krajiny, nebot’ témto otazkam se vénuji jina fizeni, zejména v pocatecnich fazich vystavby
jaderné energetickych zafizeni. Zde se zalovany zabyva pouze splnénim technickych podminek,
které sam ulozil, coz je navysost technickou zalezitosti. Osoba zucastnéna také pfipomind,
ze Aarhuska umluva neni samovykonatelna, a navic neni na toto fizeni aplikovatelna také proto,
ze nejde - ve smyslu jejtho ¢l. 6 odst. 4 - o pocatecni stadium rozhodovani, kdy jsou jesté
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast vefejnosti muze byt ucinnia. Zavérem
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poukazuje také na pravni ndzor vyjadieny v nalezu IV. US 254/02 ze dne 28. 1. 2003
pfipominajicim judikatorni zdrzenlivost v otazkach posuzovani bezpecnostnich parametrt
jadernych zafizeni, nebot jejich posouzeni a dohled nad jejich dodrzovanim pfislusi Zalovanému.
Pfipomina také, ze pokud by argumentace stézovatele byla uznana, mohl by se stat ucastnikem
kazdého fizeni podle atomového zakona, véetné fizeni v oblasti pramyslu, zemédélstvi, vyzkumu
a lékafstvi; pfitom néktera z téchto fizen{ jsou omezena velmi kratkymi lhiitami. Napfiklad termin
pro vydani povoleni k opétovnému uvedeni jaderného reaktoru do kritického stavu po vyméné
paliva je zakonem stanoven na 24 hodin po podani fadné dolozené zadosti; delsi termin
by fakticky znamenal nemoznost obnovit provoz bloku po vymeéné paliva.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[9.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Uvodem je tieba pfipomenout, ze jakkoli
stézovatel uplatnuje davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., jedinym
piipustnym duvodem v pfipadé kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o odmitnuti navrhu
¢i zastaveni fizenf o ném je davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., jak bylo konstatovano
jiz v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004
(publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Zdejsi soud proto musi posoudit kasa¢ni stiznost pohledem
tohoto jediného pfipustného duvodu kasacni stiznosti, coz znamena, ze se muze zabyvat toliko
tim, zda méstsky soud mél odmitnout zalobu pro nepfipustnost. Nemuze se naopak nijak zabyvat
dalsimi otazkami, jako jsou ruzné aspekty bezpecnosti Jaderné elektrairny Dukovany, které
st¢zovatel v kasacni stiznosti nadnesl a zalovany a osoba zucastnéna se k nim vyjadfovali, ovsem
s otazkou aktivn{ legitimace stézovatele ve spravnim i nasledné soudnim fizeni souviseji toliko
velmi zprostfedkované.

[10.] Nejprve je tfeba pfedeslat, ze Nejvyssi spravni soud fesil jiz v nékolika svych
rozhodnutich nyni pfedloZzenou otazku, zda v fizeni podle ustanoveni § 9 atomového zakona
je opravdu jedinym ucastnikem Zadatel o vydani povoleni, jak to vyplyva z § 14 odst. 1 véta druha
tohoto zakona; nebo zda naopak zjinych ustanoveni tohoto zikona, z ¢lanku 35 Listiny
zakladnich prav a svobod, z Aarhuské umluvy ¢i z prava Evropské unie vyplyva i obcanskym
sdruzenim zabyvajicim se ochranou pfirody a krajiny pravo byt ucastniky takového fizeni
anasledn¢ i pravo aktivni legitimace v soudnim pfezkumu rozhodnuti vydaného v ramci
takového fizeni.

[11] Utastnici odkazuji zejména na rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 10. 2007,
sp. zn. 2 As 13/2006, v némz se zdejsi soud skutkové zabyval povolenim provozu 2. bloku
Jaderné elektrarny Temelin, pravné pak fesil obdobnou otazku vztahu § 14 odst. 1 véta druha
atomového zakona a § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve vazbé na Aarhuskou umluvu
adal$i vyse uvedené prameny prava. Vzhledem k tomu, Ze se rozsudek tykal i totoznych
ucastniki jako v nyni projednavané véci, postacuje na n¢j odkazat toliko strucné. Soud
zde zejména vylozil tato dvé ustanoveni systematickym vykladem a konstatoval, ze tvrzeni véty
druhé § 14 odst. 1 atomového zakona, Ze jedinym ucastnikem fizeni o povoleni k ¢innostem
podle § 9 je sam zadatel, neni prolomeno ani § 70 zikona o ochrané piirody a krajiny ani
ustanovenim clanku 6 Aarhuské umluvy, které podle tohoto rozsudku neni pfimo vykonatelné,
takze mu nelze pfiznat piimou a prednostni aplikovatelnost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Tento zavér
nebyl popfen (ve vztahu ke stejné vyznivajicimu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2007, sp. zn. 2 As 12/2006) ani Ustavnim soudem, jenz tento pravni nazor podpofil svjm
usnesenim TV. US 1791/2007 ze dne 21. 11. 2007 (viz na www.nalus.usoud.cz). Navic byl onen
vyklad s ¢l. 6 Aarhuské umluvy konformni, nebot’ se ,,dotcené vefejnosti* nabizela v pfipadé¢ této
nové budované jaderné elektrarny cela fada jinych fizeni, kde mohla vyjadfit své opravnéné
zajmy.
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[12] Ve véci 2 As 13/2006 (stejné jako 2 As 12/2006, kde $lo o povoleni provozu 1. bloku
Jaderné elektrarny Temelin) se totiz jednalo o uvedeni do provozu nového bloku Jaderné
elektrarny Temelin, tedy nového jaderného zafizeni, takze Nejvyssi spravni soud vySel také
z toho, ,,Ze k uvedent jaderné elektrarny, jakou je Jadernd elektrarna Temelin, do provozn, musela byt provedena
celd tada spravnich rizeni, zejména dle zdkona & 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, & zdakona & 100/2001
Sb., 0 posuzovdani viivii na Fivotni prostredi. Tato rizeni — jak 3 divodu jejich odlisné povaly, odlisného vymezeni
predmeétu 1izeni a odlisného vymezeni jejich sicastniksi — json subjektim, na néz pamatuje §§ 70 dkona o ochrané
piirody a krajiny, ofeviena, de tedy maji tyto subjekty dostateiny prostor k tomu, aby hajily zdjmy ochrany
Sivotniho prostredi a wuplatiiovaly ndmitky obledné pripadného negativnibo viivn jaderné elektrarny na né.
ZLameéreni rizeni podle § 9 odst. 1 pism. d) atomového dkona je 3 povahy véci jiné. Ze systematiky samotného
atomového dkona, vietné vymezent predmétu jeho dipravy v § 1, vyphiva, e smystem podle néj provadénych rizeni
Je v prvé tadé zabexpecit begpecnost vyugivani jaderné energie a ionizujiciho dreni a stanovit podminky
vykondvani (nnosti souvisejicich, byt’ jednim 2 cilii takto zabezpecené bezpecnosti provozu je i ajisténi ochrany
osob a Zivotniho prostredi ve smysin § 1 pism. b) tohoto dakona. Vnéisi systematické arageni mezi pravni
predpisy upravujici uvdadéni jaderné elektrarny do provozn ovsem Zdroverl arucuje, Ze djmy Fivotniho prostiedi
Jsou primo chranény v jinych rizenich, jes byla gminéna vyse.

[13.] Stézovatel upozornuje na skutecnost, ze nyni jde naopak o povoleni, respektive
prodlouzeni, provozu v jaderné elektrarné, ktera jiz 25 let funguje, tudiz u ni neni provozovano
posouzeni EIA, ani jiné fizeni, jehoz by se stézovatel jako reprezentant dotéené vefejnosti mohl
aktivné ucastnit. Pfipomina pfitom i dal$i pasaz citovaného rozsudku 2 As 13/2006: ,,Jind situace
by jisté nastala, pokud by k uvedeni jaderné elektrarny do provozu dostalovalo jediné spravni 1izeni. V" takovém
pripadé by systematicky vyklad vedl k avérim zcela jinym, a prestoge by ustanoveni § 14 odst. 1 atomového
gdakona i 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny nélo cela totogné, musel by byt jejich vyse provedeny
Jagykovy viklad prekondn a obianskym sdrugenim, jejichg hlavnim poslinim podle stanov je ochrana piirody
a krajiny, by iiiast v takovém 1izeni musela byt priznana jednak v ajmu vykladu vnitrostitnibo prava
v konformité s mezindrodnépravnimi zavazky CR, ale i v 3djmu naplnéni sistavnich kantel zakotvenych v 1istiné
gdkladnich prav a svobod. Pokud by totig bylo 1izent podle atomového zdakona jedinym rizenim nutnym k uvedeni
Jaderné elektrarny do provozn, znamenalo by vylouteni vsech osob kromé adatele o povoleni 3 sicasti v ném také
potencidlni porusent prava na piiznivé ivotni prostiedi podle lanku 35 odst. 1 Listiny 2akladnich prav a svobod
ve vtabu k osobdm, které jsou prisobilé tato prava mit, tedy gepmeéna ve vtabu k oblanskym sdrugenim majicim
za cil Gnnosti ochranu prirody a krajiny.” Skutecnost, ze v nyni posuzované véci je fizeni podle
atomového zakona jedinym fizenim, ostatné nerozporuji ani zalovany a osoba zucastnéna. V tom
se tedy nyni posuzovany priavai problém lis{ od situace fesené pod sp. zn. 2 As 12/2006
a2 As 13/2000.

[14] Neni to ovéem jedina odliSnost. Druha odliSnost spociva v tom, ze v onéch dvou
rozsudcich §lo o vyloucen{ soudniho pfezkumu ve vztahu k rozhodnutim tykajicim se jadernych
zafizeni nové uvadénych do provozu. Pravé takova noveé do provozu uvadéna zafizeni
pfedstavuji potencialné ohrozeni zivotntho prostiedi, tedy zajmt legitimné chranénych
ekologickymi obc¢anskymi sdruzenimi, mezi néz patfi i stézovatel, a proto tato obcanska sdruzeni
maji mit podle citovanych rozsudka pravo zapojit se alespon do jednoho spravniho fizeni
nezbytného k uvedeni takovych novych jadernych zafizeni do provozu. Pokud by jedinym
takovym fizenim bylo v pfipadé¢ uvadéni novych jadernych zafizeni potencialné ohrozujicich
zivotni prostiedi prave fizeni podle atomového zakona, méla by takova obcanska sdruzeni pravo
ucasti pravé v ném, jak bylo feceno ve vyse citovanych rozsudcich.

[15] Nyni posuzovany piipad se od nich vSak lisi nejen tim, Zze vném je fizeni podle
atomového zakona jedinym probihajicim fizenim, ale také tim, ze jde o fizeni tykajici se zafizeni,
jez je jiz provozovano. Nejde tedy o novy zamér, o nové zafizeni, které by potencialné mohlo
zhorsit stav zivotnfho prostredi oproti nynéjsi arovni. Jakkoli je nynéjsi fizeni fizenim o povoleni
k provozu jaderného zafizeni, fakticky jde, jak shodn¢ tvrdi vSichni ucastnici, toliko
o prodlouzeni povoleni k provozu jaderného zafizeni, jinak feceno o prodlouzeni nynéjsiho
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stavu. Neni pak ale zfejmé, jak muze takové fizeni o prodlouzeni nyné¢jsiho stavu pfedstavovat
zasah ¢i spravni fizeni, pfi némz ,,mohou byt dotceny zajmy ochrany pifirody a krajiny* chranéné
ve smyslu § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nejvys$si spravni soud se v tomto ohledu
ztotoznuje se zalovanym a osobou zucastnénou, ze zajmy ochrany piirody a krajiny mohou byt
opravdu dotceny toliko novym zamérem c¢i zasahem, popiipadé kvalitativni zménou tohoto
zaméru ve smyslu, jak na néj pamatuje tfeba § 4 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. (v daném piipadé
by takovou zménu pfedstavovalo tfeba rozsifeni ¢i zvySeni kapacity jaderného zafizeni); obecné
v$ak nemohou byt dotceny udrzenim statu quo.

[16.] To jist¢ neznamena, ze by takové fizeni o povoleni provozu, které je vlastné jen
povolenim prodlouzeni provozu, nebylo zasadni a ze by se nedotykalo zajmui vefejnosti.
Je zjevné, ze smyslem tohoto fizeni je v pfipadé prodluzovani povoleni k provozu v podstaté
znovu komplexné posoudit bezpecnost provozovaného zafizeni. To je jist¢ otazka, ktera
je dulezita — zvlasté v pfipadé tak zasadniho jaderného zafizeni, jako je jeden z bloku jaderné
elektrarny — 1 z hlediska vefejnosti. Zajem vefejnosti vsak v tomto fizeni spociva pouze v tom,
aby bylo ovéfeno, zda je posuzované jaderné zafizeni nadale bezpecné, nikoli zda jeho trvajici
existence zasihne Zivotni prostfedi. Zivotni prostiedi mohlo zasahnout zbudovani tohoto
jaderného zafizeni ¢i jeho rozsifeni nebo jind zasadni zména, nikoli — ¢i pouze zprostiedkované
pfes mozné ohrozeni bezpecnosti — i pokracovani jeho provozu. Posouzeni bezpecnosti tohoto
provozu je pak otazkou cisté technickou a osobé¢ zacastnéné lze pfitakat v tom, ze pfipomina
spiSe revizni kontrolu po urcité dobé provozu. Pro takové posouzeni je pfitom zpusobily pravé
ajediné pouze zalovany, jehoz smyslem existence je podle § 3 odst. 1 atomového zakona
vykonavat , stitni sprave a dozor pri vyngivani jaderné energie a ionizujiciho dreni a v oblasti radiacni
ochrany.

[17.] Lze tedy uzavfit, ze provazanost fizeni tykajicich se uvadéni a udrzovani provozu
jadernych zafizeni je nastavena racioniln¢ a souladné jak s¢l. 35 Listiny zakladnich prav
a svobod, tak se zavazky Ceské republiky obsazenymi v Aarhuské umluvé. Je-li do provozu
uvadéno nové jaderné zafizeni, coz pfirozené muze pfedstavovat zasah do zivotniho prostiedi,
muze se k tomu dotéena vefejnost vyjadfit v fizenich, jez jsou k tomu uzpusobena, zejména
v procesu EIA ¢ vramci stavebniho fizeni. Krom toho probihd i fizeni podle atomového
zakona, v némz zajmy zivotniho prostfedi nejsou samostatné dotceny, proto je s vnitrostatnim i
mezinarodnim pravem souladné, Ze je v nich jedinym tcastnikem Zadatel o povoleni, jak plyne
z jasného pravidla obsazeného v jeho § 14 odst. 1 véta druha. Je-li naopak zafizeni jiz v provozu,
pak je potfeba po stanovené dobé zkontrolovat, zda je zafizeni stile bezpecné, samotné
pokracovani jeho existence se vSak nedotyka ochrany pfirody a krajiny zpusobem, ktery
by odavodnoval potfebu, aby vefejnost méla mit pravo se do tohoto technického fizeni pfimo
zapojit zpusobem predpokladanym v § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V zadné z téchto
dvou situaci tedy neni potieba, aby byl jednoznacny text ustanoveni § 14 odst. 1 véta druha
atomového zakona prolomen a zastupcim vefejnosti pfiznano pravo ucasti.

[18.] Nebylo to tedy potfeba ani v tomto pifpadé a méstskému soudu tudiz nelze vytknout,
ze nepfiznal stézovateli zalobni legitimaci proti rozhodnuti zalovaného a nasledné proti
rozhodnuti predsedkyné Zalovaného o rozkladu. Slo totiZ o spravni fizeni, v némz stézovatel
nebyl a nemohl byt ucastnikem. Nelze se sice ztotoznit s ponckud zkratkovitym tvrzenim
méstského soudu, Ze je v piipadé rozhodnuti vydaného podle § 14 atomového zakona soudni
pfezkum vyloucen; pfesnéjsi by bylo tvrzeni, ze je sice soudni pfezkum tohoto rozhodnuti
pfipustén, ovSem jedinym moznym zalobcem je jediny ucastnik tohoto fizeni, tedy Zzadatel
o povoleni (typicky v pfipadé¢, Ze by mu zadost o povoleni byla Zalovanym zamitnuta). Stézovateli
naopak takova aktivni legitimace opravdu nesvédci, jako mu nesvédci ani pravo ucastenstvi
v fizeni podle § 14 atomového zakona. Bylo tedy namist¢ jeho Zalobu proti pfedmétnému
rozhodnuti odmitnout a kasacni stiznost proti takovému odmitavému usneseni je tfeba
zamitnout.
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VI. Zavér

[19.] Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiZnost meritorné projednal, ovéem ze shora
vylozenych divodu shledal, Ze neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[20.]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Osobé
zacastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadnych povinnosti a proto ji rovnéz nepiislusi pravo
na nahradu nakladu fizenf (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2011

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





