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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobct: a) DELTA PEKARNY a. s., sc sidlem Brno, Bohunicka 24, b) OK REST a. s.,
se sidlem Brno, Bohunickd 519/24, oba zastoupeni JUDr. Pavlem Dejlem LL.M., Ph.D.,
advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, c) PENAM a. s., se sidlem Brno, Cejl 38,
zastoupeny Mgr. Danielem Cekalem, advokitem se sidlem AK Wilson & Partners v. o.s.
Jungmannova 34, Praha, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
Brno, tf. Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce a), b) a ¢) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 16/2009 — 375,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21.10.2010, ¢. j. 62 Ca 16/2009 — 375,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Napadenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) Zaloby
zalobctt DELTA PEKARNY, a. s., OK REST, a.s. a PENAM, a. s. proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢ j. UOHS-R 20,21,22/2004-1249,/2009/310/ ADr
ze dne 2.2.2009 (dale jen ,,rozkladové rozhodnuti®). Vyrokem A. rozkladového rozhodnuti
predseda Utadu (ddle té ,Zalovany™) zménil rozhodnuti Utadu &j. S 233/03-2050/04-ORP
zedne 19.3.2004 tak, ze v casti 1. deklaroval u vSech Zzalobci poruseni zakazu jednani
ve vzajemné shod¢é pii urcovani cen cerstvého bézného peciva a chleba a cen cerstvého
cukrafského peciva stanoveného v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodatské soutéze (dale jen ,,ZOHS*) v obdobi od 18.9.2003 do 12.11. 2003,
které vedlo k naruseni hospodafské soutéze na trhu cerstvého bézného peciva a chleba a na trhu
cerstvého cukrafského peciva, v ¢asti 2 deklaroval u zalobce OK REST, a.s. a PENAM, a.s.

poruseni zakazu jednan{ ve vzijemné shodé¢ pifi urcovani cen trvanlivého sladkého peciva
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dle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS ve shodném ¢asovém obdobi, které vedlo k naruseni
hospodafské soutéze na trhu trvanlivého sladkého peciva. Vyrokem II. rozkladového rozhodnuti
zalovany zménil rozhodnuti Utadu ¢&j. S 233/03-4350/05- OOHS ze dne 18.7.2005 tak,
7e ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS stanovil Zalobci DELTA PEKARNY, a. s. pokutu
ve vysi 24 800 000 K¢, zalobci OK REST, a.s. pokutu ve vysi 14 800 000 K¢ a zalobci
PENAM, a. s. pokutu ve vysi 13 200 000 K¢.

Proti vyse uvedenému rozsudku podali vsichni Zalobci kasaéni stiznost. Zalobci DELTA
PEKARNY, a.s. 2 OK REST, a.s. doplnili své kasacni stiznosti podanim ze dne 31. 3. 2011
a na vyjadfen{ zalovaného datovaného dne 21.3.2011 reagovali dne 14.7.2011 replikou.
V kasacnich stiznostech Zalobci uplatnuji kasa¢ni dtvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%). Zalobci vznasi namitky
tykajici se procesniho pochybeni spravnich organt, vady hmotnépravniho posouzeni a broji
proti zptusobu vypoctu pokuty a jeji vysi.

I1. Shrnuti kasa¢nich dtvodu
a) Kasagni stiznost #alobce DELTA PEKARNY, a. s.

Dne 16.11.2010 podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost zalobce DELTA
PEKARNY, a. s. (dale jen ,stézovatel DELTA®). V kasaén{ stiznosti krajskému soudu vytyka
nespravné pravni posouzeni zalobni namitky zmateCnosti pravni kvalifikace jednani
ve vyroku rozkladového rozhodnuti. Ackoliv ve vyroku A. rozkladového rozhodnuti
je konstatovano, ze mél porusit zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS, pokuta
mu byla ve vyroku II. ulozena toliko za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS.

Krajsky soud nespravné oznacil zalobou tvrzené zmateéné a nesrozumitelné oznaceni
jednotlivych vyrokovych ¢&asti rozkladového rozhodnuti za pouhou chybu v psani,
coz je v rozporu s pozadavkem na srozumitelnost a urcitost vyrokl autoritativnich spravnich
rozhodnuti.

Krajsky soud taktéz pochybil, pokud nepfisvédc¢il namitanému rozporu vyroku
rozkladového rozhodnuti s jeho oduvodnénim (ve vyroku rozkladového rozhodnuti
je deklarovano, ze se stézovatel DELTA dopustil zavadného jednani na dvou relevantnich trzich,
ackoliv v oduvodnén{ rozkladového rozhodnuti zalovany vyslovné konstatoval, ze se dopustil
zavadného jednani na trhu jediném) s oduvodnénim, ze ve spravni zalob¢é nepopfel, Ze by na trhu
cerstvého cukrafského peciva puasobil. Stézovatel v této souvislosti zduraznuje, Zze své pusobeni
na trhu cerstvého cukrafského peciva nezpochybnoval, zpochybnoval vsak, Zze by se na tomto
trhu dopustil zakazaného jednani.

Obdobné nespravné pravné krajsky soud posoudil namitku nezakonnosti mistniho
Setfeni provedeného u stézovatele DELTA.

Ackoliv krajsky soud pfisvédcil namitce stézovatele o nezakonnosti dikazu svédeckou
vypovédi zastupcii obchodniho fetézce JULIUS MEINL, nijak tento sviij zavér v rozsudku
nezohlednil.

Krajsky soud pochybil pfi hodnoceni namitky, dle které rozkladové rozhodnuti
bylo vydano na zaklad¢ navrhu rozkladové komise vypracovaného na zakladé neuplnych
podkladu.
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Krajsky soud nepfisvedcil namitce poruseni zasady dvouinstanénosti rozhodovani,
kdyz az v fizeni druhého stupné bylo Zalovanym rozsifeno posuzované jednani o dobu
od 18.9.2003 do 26.9. 2003. Zalovany timto postupem dle stézovatele DELTA zménil celou
koncepci jednani, které povazoval za deliktni.

Stézovatel DELTA zpochybnuje hodnoceni v fizeni ziskanych dikaza provedené
krajskym soudem. M4 za to, ze nepfimé dukazy k prokazani jednani ve vzajemné shod¢ je mozné
akceptovat pouze tehdy, pokud jsou bezprostfedné vyvriceny veskeré racionalni pochybnosti
o tom, ze ke spolecnému postupu soutéziteld doslo nasledkem jejich kontaktu,
coz se v projednavané véci nestalo. V daném piipad¢ nebyly vyvriaceny pochybnosti o tom,
zda ke spole¢nému postupu soutézitelt doslo nikoli nasledkem jejich kontaktu, nybrz na zakladé
ckonomickych podminek na trhu. Zvyseni cen bylo v pfedmétném odvétvi dlouhodobé
pfedvidano a vzhledem k navaznosti na zvyseni cen obili a mouky téZz ocekavano. Navic, své ceny
zvysovali soubézné téméf vsichni vyrobci pekarenskych vyrobka.

Krajsky soud pominul skute¢nost, e Utad neunesl své dikazni bfemeno ohledné
prokazan{ negativniho vlivu jednan{ sté¢zovatele DELTA na hospodafskou soutéz na relevantnim
trhu, nebot’ nezkoumal ,,dostatecnost®, , podstatnost™ ¢i ,realnost” potencialniho negativniho
efektu posuzovaného jednani na hospodarskou soutéz.

Krajsky soud se dle sté¢zovatele v rozsudku nevyportadal s argumentaci stézovatele tykajici
se nespravného posouzeni povahy jednani. Dle rozkladového rozhodnuti mél stézovatel
DELTA naplnit skutkovou podstatu tzv. hard-core kartelu, kdyz mélo jeho jednani udajné
sméfovat k dohodé o piimém nebo nepfimém urceni cen. Z oduvodnéni rozkladového
rozhodnuti vSak neni zfejmé, zda jednani stézovatele skutecné smétrovalo k onomu urceni cen,
tj. k uzavieni bard-core kartelu, ¢i zda mélo sméfovat toliko k dosazeni zvyseni cen.

Krajsky soud postupoval nespravné, pokud nepfisvédcil namitce stézovatele DELTA,
dle niz mél zalovany zohlednit v souladu s procesnimi zasadami v ramci rozhodovani o rozkladu
pro sté¢zovatele pozdé€jsi priznivéjsi pravni apravu.

Dalsi kasac¢ni namitky stézovatele DELTA sméfuji do nezakonnosti a nepfiméfenosti
uloZené pokuty. Krajsky soud akceptoval postup zalovaného, ktery pokutu na zakladé vlastniho
odhadu sniZil, aniz by snieni fadné odavodnil. Krajsky soud zcela pominul, ze Ufad
pfi stanoveni vySe pokuty nezhodnotil pfipadné nepifiznivé dopady sankcionovaného jednani
na hospodafskou soutéz. Ze zadného dukazu v fizeni provedeného ani ze zadného zjisténi
nevyplynulo, Zze by se uroven cen pekarenskych vyrobku vyvijela odlisné, kdyby se stézovatel
DELTA choval jinak. Pokud takovyto zavér Ufadem udinén nebyl, nemél krajsky soud
rozkladové rozhodnuti jako spravné potvrdit. Radné nebyla zhodnocena krajskjm soudem
ani skute¢nost, ze Ufad v rozkladovém rozhodnuti ve vztahu k jim ulozené pokuté nezohlednil
ve prospéch st¢zovatele DELTA  polehcujici okolnosti. Ackoliv  krajsky soud zjistil,
ze pii stanoveni vyse pokuty nebyly v rozporu se zakonem zohlednény polehcujici okolnosti
a ze tedy vyse pokuty nemohla byt z tohoto divodu stanovena spravné, zcela absurdné uvedl,
ze nepovazuje tuto skute¢nost za davod zruseni rozkladového rozhodnuti.

Za zcela nepodlozené povazuje sté¢zovatel DELTA 1 tvrzeni krajského soudu, dle kterého
Utad shromazdil dostatek dikaznich prostiedkd pro prokazani zavinéni. Jedinym zakonné
ziskanym a spravné vylozenym dukazem viny stézovatele je shodné datum rozeslani oznameni
o zvySeni cen. Jak mohl mit Utad a krajsky soud na zaklad¢ tohoto jediného ,,dukazu“
za prokazané zavinéni stézovatele, je z rozhodnuti krajského soudu zcela nesehnatelné. Zavinéni
stézovatele DELTA Ufad neprokazal, pouze jej neopodstatnéné dovozoval a presumoval.
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Stézovatel DELTA shodné jako v zalobé zpochybnuje zpasob vypoctu pokuty na zakladé
tzv. ,profitu®, ktery mél sté¢zovatel DELTA vytykanym jednanim ziskat. Krajsky soud
se v rozsudku nijak nevypofadal s namitkou stézovatele DELTA, ze Ufad dostate¢né nezjistil
skute¢nosti, ze kterych pfi urceni udajného profitu ze zakazaného jednani vychazel.

Za nepfezkoumatelné povazuje stézovatel DELTA zavéry krajského soudu ucinéné
ve vztahu k zohlednéni participace stéZovatele DELTA na zakazaném jednani pfi stanoveni
vyse pokuty. Ackoliv Utad i krajsky soud dospély k zavéru, Ze stéZovatel DELTA nebyl
iniciatorem posuzovaného jednani a ze se jeho ucast na posuzovaném jednani meéla v porovnani
s ostatnimi stthanymi subjekty omezit na uzsi segment trhu, byl potrestan nejvyssi pokutou,
a to pouze kvuli svému hospodafskému postaveni. Mira podilu urcitého subjektu na zakazaném
jednani totiz neni nikterak automaticky zavisla na jeho sile (at’ jiz skutecné ¢i v pfedmétném
ptipadé trzni), ale musi vyplynout z dikaza provedenych v fizeni.

Stézovatel DELTA nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého je Gcetnim
obdobim rozhodnym pro uloZeni pokuty ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS, dcetni obdobi
pred vydanim rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud § 22 odst. 2 ZOHS stanovi, ze Utad
muze rozhodnout o ulozeni pokuty podle obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi, a pokud
je pod ulozenim pokuty nutno chapat teprve skutecny, materialni zasah do pravni sféry porusitele
prava, je vysi pokuty nutné bezesporu odvodit od obratu za posledni ukoncené obdobi
pfed vydanim spravniho rozhodnuti druhého stupné.

Krajsky soud dle stézovatele DELTA zcela nepochopitelné pfisvédcil naprosto
absurdnim zavéram Utadu tykajicich se soulasnych majetkovych poméra stéZovatele
DELTA, dle kterych je tfeba na stézovatele DELTA, spolecnost OK REST a spolecnost
UNITED BAKERIES a.s. (dale jen ,,UNITED BAKERIES®), na kterou pfevedl stézovatel
DELTA cast podniku smlouvou ze dne 7.12.2006, hledét jako na jednoho soutéZitele,
a ze je tedy nezbytné zohlednit hospodaiské vysledky spole¢nosti UNITED BAKERIES
pfi uréeni vyse pokuty ulozené stézovateli rozkladovym rozhodnutim. Ufad i krajsky soud
soucasné¢ naprosto pominuly skutecnost, ze podil sté¢Zovatele a OK REST na UNITED
BAKERIES je diametralné odlisny. Zavéry Utadu a krajského soudu o relevanci zohlednéni
majetkové situace spolecnostt UNITED BAKERIES pii vy¢isleni pokuty ulozené stézovateli
DELTA nelze opfit ani o evropskou judikaturu citovanou zalovanym v rozkladovém rozhodnuti.

Krajsky soud se nevyjadfil k namitce stézovatele DELTA, Ze osobou povinnou uhradit
pokutu dle rozkladového rozhodnuti je jediné sam stézovatel DELTA a neexistuje zadny pravni,
ckonomicky ani ucetni zpusob, jak tuto pokutu uhradit z financ¢nich prostfedku tfeti osoby,
konkrétné¢ z obratu UNITED BAKERIES. Hospodafska situace stézovatele DELTA k uhradé
pokuty nepostacuje.

Za nespravné povazuje stezovatel DELTA zavéry krajského soudu ohledné tvrzené
prekluze prava Zalovaného uloZit pokutu. Pokud zalovany v rozkladovém fizeni rozsifil
pfedmét fizeni o pifipadné jednani stézovatele DELTA pfed 26. 9. 2003, tedy o jednani, které
nebylo pfedmétem puvodné posuzovaného protisoutézniho jednani ani pfedmétem prezkumu
spravniho soudu, nebylo jiz mozné ke dni vydani rozkladového rozhodnuti sté¢zovatele DELTA
stthat a sankcionovat, nebot’ lhata pro ulozeni sankce za takové jednani ve smyslu § 22 odst. 5
ZOHS jiz uplynula. Nemohlo taktéz dojit ke stavéni lhuty ve smyslu § 41 s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze neni mozné oddélit cast vyroku rozkladového rozhodnuti tykajici se pokuty
nezakonné ulozené za obdobi od 18.9.2003 do 25.9.2003 od ostatnich casti vyroku
rozkladového rozhodnuti, kdyz byla pokuta vycislena jedinou castkou jak za jednani v dobé
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od 18.9. 2003 do 25.9. 2003 tak za jednani v dobé¢ od 26. 9. 2003 do 12. 11. 2003, m¢l krajsky
soud vsechny vyroky rozkladového rozhodnuti i z vySe uvedenych diivodi zrusit.

Stézovatel DELTA navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni.

b) Kasacni stiZnost OK REST, a. s.

Dne 18.11.2010 napadl rozsudek krajského soudu zalobce OK REST, a.s.
(dale jen ,,stézovatel OK REST*).

Ve vztahu k provedenému dokazovani zduraznuje, ze krajsky soud zuzil rozsah
pouzitelnych dikaza, pficemz dle jeho nazoru takto ztizeny rozsah nepfimych dikaza nelze
povazovat za dostacujici k prokazani protisoutézniho jednani dcastnikt ve vzajemné shodé.
Jedinym dikazem o tom, ze ucastnici slad'ovali svij zamér dosahnout zvyseni cen, je zapis
z intern{ schuzky spole¢nosti PENAM ze dne 18. 9. 2003, ktery neni v zadném piipad¢ piimym
ani nepfimym duikazem o kontaktech mezi ucastniky. Stézovatel OK REST zpochybnuje
hodnoceni dukazi provedeného krajskym soudem a uzavira, Ze v ramci fizeni predchazejiciho
spravnimu rozhodnuti nebyly prokazany jakékoli protisoutézni kontakty mezi stézovatelem
OK REST a ostatnimi sankcionovanymi ucastniky, a to ani pfed 26. 9. 2003, ani po 26. 9. 2003.

Sankcionované jednani neni zakazanym sladénym postupem, nybrz dovolenym
paralelnim jednanim. Stézovatel odkazuje na evropskou judikaturu a déle na rozhodnuti Utadu
ve véci CSAD Kladno ¢&j. S47/00-1180/00-210 ze dne 1. 8. 2000. Z uvedenych odkazi vyplyva,
ze tam, kde je zavér o poruseni soutéznich pravidel zalozen na pfedpokladu, ze skutkové
okolnosti nelze vysvétlit jinak nez sladénym postupem soutéziteld, by sté¢zovateli OK REST mélo
postacit, aby poukazal na skutecnosti, které vrhaji jiné svétlo na skutkové okolnosti a umoznuji
tak jiné vysvétleni, aby toto vysvétleni muselo byt nahrazeno za skutkova zjisténi u¢inéna Utadem
¢i soudem. V fizen{ bylo prokazano, ze zvySeni cen pekarenskych vyrobkt na podzim 2003 bylo
uspokojivé vysvétlitelné objektivnimi skute¢nostmi.

Dale namita, ze v prabéhu spravntho ani soudniho fizeni nedoslo k posouzeni
a prokazani zavaZnosti pfedmétného protisoutézniho jednani. V projednavané véci se nejedna
o poruseni ZOHS, u né¢hoz by bylo mozné vyznamny dopad na trh presumovat. Proto je nutné
podrobné posoudit a prokazat zavaznost (¢i vyrazny vliv na hospodafskou soutéz) poruseni
ZOHS. V tomto smyslu poukazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
78/2008 - 721, dale na rozhodnuti Wood Pulp 1. Navic upozoriuje, ze mezi jednanim a jeho
efektem musi byt pravidelné prokazovan téz kauzalni nexus.

Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim protisoutézniho jednani jako dohody o cenach,
tedy jako hard core kartelu, u né¢hoz je mozno presumovat zavazny dopad na hospodatskou
soutéz. Tvrzeni, ze sladovani a nasledna realizace zaméru dosahnout zvyseni cen je dohodou
o pfimém ¢i nepfimém urceni cen, je v pfimém rozporu s teoretickou definici dohod o cenach,
s rozhodovaci praxi jak samotného Utadu, i s evropskou judikaturou ve vécech hospodafské
soutéze, z niz vyplyva, ze dle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS jsou zakazana ta ,,cenovd ujedndini, kterd jsou
vybavena pokyny & sankcemi zavazujicinmi smluvni partnery dodrgovat stanovené (doporucené) ceny”. Krajsky
soud dospél k opa¢nému zavéru, pficemz dle stézovatele OK REST svuj kontroverzni zavér
nepodpira odkazem na jakékoli konkrétni rozhodnuti (judikaturu) ani teoreticky pramen.
Stézovatel OK REST je pfesvédcen, ze zavér soudu tak vybocuje z ustalené spravni i soudni
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rozhodovaci praxe, at’ jiz ceské ¢i komunitarni a z toho davodu je tfeba rozsudek povazovat
za nepfezkoumatelny.

Postup Utadu proti soutéZitelam, s nimiz bylo zahdjeno spravni fizeni, povazuje
za nepfipustnou diskriminaci a poruseni zasady rovnosti. Pokud Utad nezahdjil s ostatnimi
subjekty, u nichz mél ve spravnim spise k dispozici dikazy o tom, ze pfistoupily k rozeslani
obdobnych navrht na zvyseni cen mezi 24. 9. 2003 a 29.9. 2003, spravni fizeni, je evidentni,
ze v jejich piipadé poruseni ZOHS neshledal.

Namita poruseni § 81 odst. 1 spravniho fadu. To, Ze se udajného poruseni ZOHS m¢l
dopustit v obdobi od 18.9.2003 do 26.9. 2003 (resp. ze jeho jednani v tomto obdobi bude
téz sankcionovano) se dozvédél prakticky az v rozkladovém rozhodnuti. Byla mu tak prakticky
upfena moznost vyjadfit se v ramci spravnfho fizeni k tomuto podezfeni a vyvratit
jej prostfednictvim navrzenych dikazl, ¢imz byla nepochybné vyznamnym zptsobem porusena
jeho procesni prava. Nasledny soudni pfezkum nemuze uvedené pochybeni zhojit.

Zalovany nedostateéné odtvodnil &asové vymezeni deliktu. 7 rozkladového
rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ se ucastnici dopoustéli porusovani ZOHS pred 26. 9. 2003,
resp. v jak dlouhém obdobi pied 26.9.2003. Casové vymezeni deliktu ma pfitom minimalné
piimy dopad do stanoveni vyse pokuty.

Zaver krajského soudu o stavéni prekluzivni lhity neni spravny. St¢zovatel opakované
tvrdi, ze pokud az do dne vydani rozkladového rozhodnuti nebylo jeho jednani v rozmezi
18.9.2003 az 26. 9. 2003 definovano jakozto jednani deliktni, nemohlo dojit k zadnému stavéni
prekluzivni lhaty v souvislosti se soudnim pfezkumem spravnich fizeni. K zahajeni fizeni
o tdajném poruseni ZOHS v obdobi od 18.9.2003 do 26.9.2003 doslo az po uplynuti
prekluzivni lhity 3 rokd.

Nadale je pfesvédcéen, ze cela fada listinnych dikazt o udajném protisoutéznim
jednani byla ziskana nezakonné&. Odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. PL US 3/09, kteté se v detailech vyslovuje k otazce prohlidky obydli, resp. jinych prostor
a nutnosti jejtho pfedchoziho schvalovani soudem. Dle nazoru stézovatele OK REST citované
rozhodnuti ve vSech zasadnich bodech odpovida skutkové situaci v daném piipade.

Stézovatel vyzyva Nejvyssi spravni soud, aby se v ramci fizeni o kasacni stiznosti obratil
na Ustavni soud s navrthem na zrugeni § 21 ZOHS (jelikoz v soucasné dobé se pavodni obsah
§ 21 odst. 4 ZOHS transformoval do § 21f ZOHS, v platném znéni) ve smyslu § 64 odst. 3
zakona & 182/1993 Sb., o Ustavanim soudu.

Nesouhlasi se soudem traktovanou konstrukci zavinéni u pravnickych osob,
specifickou v soutéznim pravu, byt ma tato byt udajné¢ obecné aprobovana i judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. V daném piipad¢ se vsak jednalo o specificky pfipad, kdy bylo
feseno, zda $lo o zavinéné jednani fyzickych ¢i pravnickych osob, pficemz soud v zasad¢ pouze
obecné odkazal na moznost pravnickych osob dopustit se jednani formou zavinéni. Obecna
aplikace tohoto zavéru o moznosti zavinéného jednani pravnické osoby, a to 1 na tento konkrétni
piipad, viak vyZzaduje podrobnéjsi posouzeni. Je pfesvédcen, ze krajsky soud tuto pravni otizku
posoudil nespravne.

S ohledem na zjistény skutkovy stav nelze taktéz pfisvedéit zaveru zalovaného a krajského
soudu o iniciatorském postaveni stéZovatele OK REST ve vztahu k ddajnému poruseni
ZOHS.
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Tento sté¢zovatel zasadné nesouhlasi s interpretaci soudu, ktery se zastava Utadu, zvolil-li
tento zcela novatorskou metodu pro vypocet vyse ukladané pokuty, a to sice metodu pouzivajici
konstrukce profitu ze zakazaného jednani. Je pfesvédcen, ze v disledku absence vymezeni
stavu, proti kterému mélo byt udajnym nezakonnym jednanim dosazeno vyhody, je rozsudek
zcela nedostatecné oduvodnén, v dusledku ¢ehoz je tfeba jej povazovat za nepfezkoumatelny.

Vyklad § 22 odst. 2 ZOHS ucinény krajskym soudem povazuje za utilitaristickou
koncepci. Nesouhlasi se zavérem, dle kterého je rozhodnym obdobim pro vypocet pokuty
obrat za ucetni obdobi pfedchazejici vydani rozhodnuti v prvnim stupni. V tomto sméru
odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti sp. zn. 5 A
1/2001, sp. zn. 6 A 99/2001, sp. zn. 4 As 57/2005, sp. zn. 4 Ads 76/2010).

Zpusob stanoveni vySe pokuty poklada za rozporny se zakonem. Zavéry o udajné
pfiméfenosti a udajném nelikvida¢nim charakteru vyse pokuty ulozené stézovateli OK REST
jsou odvozovany zcela absurdné nikoliv z finanéni situace tohoto stézovatele, ale z finanéni
situace jiného subjektu - spole¢nosti UNITED BAKERIES, a. s. Obratem soutézitele, ze kterého
se ma vychazet pfi stanoveni vyse pokuty, se nutné rozumi obrat toho ucastnika fizeni, kterému
je pokuta ukladana, nikoliv obrat jinych soutéziteld ¢i subjektd, at’ jiz jsou s trestanym
soutézitelem v jakémkoliv vztahu. Je naprosto nepfijatelné, aby byla ve spravnim fizeni udélena
pokuta soutéziteli vymezenému odlisné od soutézitele, se kterym bylo zahajeno a vedeno spravni
fizeni, ve kterém je pokuta ukladana ¢i aby byl pfi stanoveni vyse pokuty byt jen zohlednén
majetek a finanéni situace osoby, jez nebyla ucastnikem spravniho fizeni, v némz je pokuta
ukladana.

Stézovatel OK REST navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

c) Kasacni stiznost PENAM, a. s.

Dne 19.11.2010 podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost zalobce PENAM, a.s.
(dale jen ,,stézovatel PENAM®).

Stézovatel PENAM namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil namitané porusSeni
zasady dvojinstanénosti. Zalovany porusil § 90 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ rozkladovym
rozhodnutim fakticky konstituoval zcela nové rozhodnuti ve véci a stézovateli timto postupem
vznikla Gjma z divodu ztraty moznosti se odvolat. Zménu c¢asového vymezeni jednani je nutno
povazovat za zménu vymezeni skutku. Krajsky soud necini rozdil mezi spravnim a soudnim
fizenim. Nelze akceptovat, Ze postaci, pokud urcita otazka (spravné vymezeni skutku)
je pfezkoumavana pouze v ramci soudnfho fizeni a nikoliv v ramci fadnych opravnych
prostiedka ve spravnim fizeni. Ucastnik fizeni musi mit vidy moznost revidovat a zpochybnit
zaveéry spravniho organu ohledné skutkového vymezeni jednani jesté¢ v ramci spravniho fizeni,
kdy mutze navrhovat provedeni novych dukazi a dalSich dkond vedoucich k objasnéni
skutkového stavu véci.

Zpochybnuje datum pocatku protisoutéZniho jednani uvedeného poprvé
v rozkladovém rozhodnuti. Zalovany pochybil, pokud rozhodnuti I. stupné nezrusil a nezavazal
jej doplnit skutkovy stav. Pokud dffve krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného z duavodu
nespravného vymezeni skutku (resp. nepfezkoumatelnosti rozhodnuti) a pozadoval, aby toto
pochybeni Zalovany napravil, pak se nelze spokojit se zavérem téhoz soudu, ktery o dva roky
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pozdéji potvrdi, ze nové skutkové zjist’ovani nezbytné nebylo, resp. Ze postacila pouha formalni
oprava pocatku udajného protisoutézniho jednani.

Odmita zavér soudu o pocatku béhu subjektivni lhaty od 12. listopadu 2003, tedy
od data ukonceni protisoutézniho jednani. Krajsky soud zcela pominul zabyvat se jeho Zalobni
argumentac{ ohledné rozdilné povahy a smyslu subjektivnich a objektivni lhut.

Stézovatel nesdili zavéry krajského soudu o stavéni prekluzivni lhity pro uloZeni
pokuty. Je pfesvédcen, ze § 41 s. f. s. na staveni subjektivni lhuty podle § 22 odst. 5 ZOHS
aplikovat nelze. Zastava stanovisko, ze pokud by uz § 41 s. f. s. aplikovan teoreticky byl,
lze tak ucinit az tehdy, kdy je skonceno spravni fizeni celé (nikoliv jen jeho cast).

Zaver krajského soudu ohledné realizacni faze udajného jednani ve shodé povazuje
za neodivodnény. Uvedené jednani sté¢Zovatele PENAM lze vysvétlit jinak nez pfedchozimi
kontakty s ostatnimi ucastniky. Krajsky soud nedovolené jednani ve shodé dovodil
ze skutecnosti, ze vsichni Gcastnici rozeslali oznameni o zvyseni cen ve stejny den (26. zaff 2003),
ze znacné miry razance, s jakou ucastnici postupovali vaci svym odbératelim pfi zvySovani cen.
Tuto razanci krajsky soud dovodil ze shodného data rozeslani oznameni svym odbératelim a dale
z toho, ze vSichni castnici uplatnili vici svym odbératelim pohriazku zastavenim dodavek. Tato
skute¢nost sama o sobé nemuze byt duvodem pro dovozen{ jednani ve shod¢, kdyz pro jednani
ve stejny okamzik existovaly jiné davody, nez pfedchozi nedovolené kontakty mezi soutéziteli.
Stézovatel PENAM jiz ve své Zalobé podrobné vysvétlil, pro¢ rozeslal své oznameni pravé

26. zaff 2003 a nikoliv dfive nebo pozdéji. Krajsky soud se vsak timto zdivodnénim v rozsudku
nevypofadal.

Ke koordinaéni fazi jednani namita nespravné hodnoceni zapisu z porady generalniho
feditele PENAM ze dne 18. 9. 2003 provedené krajskym soudem. S ohledem na situaci na trhu
bylo mozno ocekavat, ze OK REST (jakozto leader na trhu) na tiskové konferenci oznami
svUj zamér zvysit ceny a zaroven, ze bezprostfedné poté k takovému zvyseni skute¢né pfistoupi.
Nelze k tizi st¢zovatele PENAM argumentovat, ze pokud by nebyl dan vysoky stupen ocekavani,
ze shodné¢ budou postupovat i ostatni, nemohl by se stézovatel PENAM jiz 18. zaf{ 2003
rozhodnout, ze 26.zaff 2003 rozesle sva oznameni o zvyseni cen. Takovy vysoky stupen
ocekavani (nikoliv v8ak jistotu) v§ak bylo mozno dovodit objektivné z aktualni situace na trhu.

Stézovatel PENAM odmita jako irelevantni argumentaci krajského soudu ohledné
Casové nesouvislosti mezi jednanim stéZovatele PENAM jako reakce na tiskovou
konferenci OK REST.

K soudem tvrzené existenci nadstandardnich kontaktd mezi stézovatelem DELTA
a OK REST stézovatel PENAM uvadi, ze komunikace ze dne 17. ¢ervence 2003, jejimz obsahem
mélo mj. byt oslovent ,,...Ahbgj pani divizni..*, ze které krajsky soud dovozoval jednani ve shode¢,
je pro prokazani jednani ve shodé zcela nepouZitelna. Jedna se o komunikaci ze dne
17. cervence 2003, tj. 3 mésice pfed tim, nez mélo k udajnému jednani ve shodé dojit. U uvedené
komunikace dale zcela absentuje kauzalni nexus k jednani, ke kterému mélo dojit od 26. zafi
do 12. listopadu 2003 (realizacni faze jednani ve shod¢). Stézovateli PENAM neni nijak zfejmé,
co krajsky soud odkazem na uvedenou komunikaci vlastné dokazuje (Cinit relevantni zavéry
pouze z pouzitého osloveni je nepfipadné). Konecné je pak nutno zduraznit, Zze se jedna
o komunikaci mezi stézovateli DELTA a OK REST. Uvedena komunikace se nijak netyka
stezovatele PENAM, ktery znovu zduraznuje, ze vSechny znaky jednani ve shod¢ je nutno
prokazat ve vztahu ke kazdému ucastniku individualné.
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Zaveér krajského soudu, ktery akceptoval argumentaci zalovaného ohledné podobnosti
spocivajici ve vyhriZce zastaveni dodavek v pfipadé neakceptovani zvyseni cen, povazuje
stézovatel za nespravny. V této souvislosti odkazuje na casovou i rozsahovou rozdilnost mezi
chovanim stézovatele PENAM a ostatnich ucastnikud, kdyz i krajsky soud potvrdil, Ze pohrazku
ve svych oznamenich 26. zati 2003 pouzili pouze stézovatel DELTA a OK REST, a to vuci vem
svym odbératelim, zatimco stézovatel PENAM podobnou pohrizku pouzil az v listopadu 2003,
navic pouze ve vztahu k jednomu odbérateli (Ahold).

Stézovatel PENAM navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného ze dne 21. 3. 2011

Ke kasacnim stiznostem stézovatelt se vyjadfil dne 21. 3. 2011 zalovany. K tvrzenému
poruseni zasady dvojinstanénosti zduraznil, Ze v ramci rozhodovani o rozkladu odvolaci organ
jiz neprovadél zadné dalsi dokazovani, ani nerozsifoval skutkova zjisténi, pouze na zakladé
jiz difve ziskanych podkladd upfesnil ¢asové vymezeni posuzovaného deliktu s ohledem na nazor
vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008.
Pozadavek na opétovné zruseni prvostupfiového rozhodnuti Utadu a vracen véci k dopracovani
by bylo zbytecnym formalismem, ktery by nijak nesetfil prava ucastnikt, ale naopak by prodlouzil
délku spravniho fizeni, kterou jiz tak Gcastnici ve svych kasacnich stiznostech kritizuji.

Dle zalovaného nemuze obstat ani argument stézovatele PENAM ohledné poruseni
§90 odst. 1 pism. c) spravntho fadu, nebot’ toto ustanoveni zakazuje zménu rozhodnuti
druhoinstancnim organem pouze potud, pokud by tim nékterému z tcastnikd, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila Gjma z davodu ztraty moznosti odvolat se. V konkrétnim rozhodnuti
vsak nebyla ucastnikim uloZena povinnost, pouze byla konstatovana jejich vina a plosné snizena
pokuta o 20 %, z tohoto duvodu vubec nelze uvazovat o jakémkoliv riziku Gjmy ucastnikam.

Dle nazoru zalovaného nedoslo rozsifenim zjisténého trvani soutézniho deliktu
o koordinacni ¢ast (18.9.2003 - 26. 9. 2003) v rozkladovém rozhodnuti k vymezeni nového
soutéznitho deliktu, ktery je prekludovan. V souladu se zavéry rozsudku sp. zn. 5 Afs 40/2007
ze dne 30.9.2008 zalovany pouze rozsifil vyrok rozhodnuti o koordinacni fazi soutézniho
deliktu, ktera jiz byla v pfedchozim fizeni zjisténa a v odivodnéni uvedena. Prekluzi prava udélit
pokutu by mohl podléhat pouze takovy postup Utadu, kdy by na zakladé jiz diive zjisténého
jednani predseda Utadu vymezil novy soutézni delikt.

Argumentace sté¢zovatel sméfujici k tomu, ze prekluzivni lhata dle § 22 odst. 5 ZOHS
nenf Thitou pro zanik odpovédnosti dle § 41 s. ¥. s., nepovazuje zalovany za spravnou. Zalovany
je presvédéen, ze je-li v ramci fizeni pred Utadem zjistén a konstatovan soutézni delikt, pak
ulozeni pokuty v sankénim fizeni je sankcni odpovédnosti soutézitele za poruseni ZOHS a § 41
s. f. s. se na tento pifipad nutné vztahuje. Pokud by do béhu prekluzivni lhity bylo zapocitavano
fizeni pfed soudem, pak by se § 22 ZOHS stal mrtvym ustanovenim, nebot’ by ucastnikim
postacilo iniciovat soudni fizeni, dosahnout prekluze a vyhnout se tak nasledkim za spachany
delikt.

Stézovatelé DELTA a OK REST v kasac¢nich stiznostech namitaji nezakonnost vSech
ditkazi ziskanych Ufadem v riamci mistniho Setfeni. Zalovany v této souvislosti zdtraziuje,
ze Utad postupoval piedevsim podle platného prava a v jeho intencich, a proto nelze povazovat
dakazy ziskané na zakladé¢ mistniho Setfeni za nezakonné. Odkaz stézovateld na nalez pléna
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Ustavniho soudu PL US 3/09 neni pro konkrétni situaci piipadny. Ustavni soud se jiz také
vyjadfil k intertemporalnim uéinkim citovaného nalezu v tom sméru, ze zavéry tohoto nalezu lze
pouzit pouze ex nunc tedy pouze na domovni prohlidky nafizené az po ucinnosti uvedeného
nalezu. Pokud by tedy soud shledal argumentaci sté¢zovateli vyse citovanym néalezem jako vécné
ptipadnou, pak je tfeba uzaviit, ze tento nalez nelze pouzit na mistni Setfen{ provedené
pred 8. 6. 2010. Dle zalovaného takté zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07
ze dne 18. 11. 2008 nelze na projednavanou aplikovat, a to pro odlisnou povahu institutu danové
kontroly a mistniho Setfeni dle ZOHS.

Stézovatel DELTA shledava nezakonnost rozkladového rozhodnuti z divodu rozporu
fizeni o rozkladu s § 152 odst. 2 a 3 spravniho tadu, nebot’ predseda Utadu neptedlozil
dodatecné zaslané dukazy a vyjadfeni stézovatele rozkladové komisi a rozhodl o rozkladu.
K tomu zalovany uvadi, ze podklady, které DELTA dodate¢né¢ predlozila, pfedseda vyhodnotil
tak, ze nejsou pro rozhodovani o rozkladu relevantni, a proto rozhodl o rozkladu sam na zakladé
pfedchoziho doporuceni rozkladové komise. K povaze navrhu rozkladové komise zalovany
zdiraziiuje, Ze rozkladova komise je pouze poradni organ predsedy Utadu a Ze jejim navrhem
nenf predseda Utadu véazan. Jedna se pouze o jeden z podkladi pro jeho rozhodnuti. Zalovany
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002 - 227. Z judikatury dovozuije,
ze neni nutné, aby se rozkladova komise vyjadfovala ke kazdé listiné, ktera byla do spravniho
spisu zalozena. Spravni fad jen vyzaduje, aby pfedseda pfed vydanim rozhodnuti véc nechal
rozkladovou komisi projednat. Je pak na uvazeni pfedsedy, zda v konkrétni véci svola
rozkladovou komisi opakované, aby se vyjadfila k nové zalozenym listinam do spravniho spisu.
Takovou povinnost véak nelze piedsedovi Utadu striktné ukladat, nebot’ by to ve svém diasledku
mohlo znamenat nemoznost véc rozhodnout, zejména v situaci, kdy by ucastnici fizeni neustale
do spisu néco (i zjevné bezpredmétného) doplnovali.

Stézovatel OK REST povazuje rozkladové rozhodnuti za nezakonné z davodu rozporu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Tuto nezdkonnost dovozuje z toho, %e Utad zahajil spravni fzeni
pouze s ucastniky, ale nikoli s ostatnimi soutéziteli, ktefi také rozeslali oznameni o zvyseni cen
v rozmezi od 24. 9. 2003 do 29. 9. 2003. Namitany § 2 odst. 4 spravnfho fadu uvadi, ze spravni
orgdn dbd, aby (...) pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevnikaly nedivodné roxdily.
Ve véci ostatnich soutézitela nebylo vydano zadné rozhodnuti, a tedy nemohl vzniknout
pfi rozhodovani zadny nedivodny rozdil. Setfeni, které piedchazi spravnimu fizeni, provadi Uiad
z vlastniho nebo cizitho podnétu. Pokud neni podan podnét, pak je pouze na spravnim uvazeni
Utadu, zda na zékladé ziskanych informaci zahji Setfeni a zda nasledné na zakladé vysledkt
Setfeni zahaji spravni f{zeni. Pokud bylo stézovateli OK REST znamo, ze na relevantnim trhu,
na kterém pusobi, dochdzi k naruseni hospodaiské soutéze, mél podat Utadu podnét k $etfent.
Nelze se vsak ex-post domahat zahajeni fizeni s ostatnimi soutéziteli, ¢i snad ze skutecnosti,
ze s ostatnimi soutéziteli nebylo zahajeného spravni fizeni, dovozovat nezakonnost rozhodnuti
v konkrétnim spravnim fizeni.

Stézovatel DELTA namita, Zze krajsky soud nespravné posoudil jeho Zalobni namitku,
ze Utad neaplikoval na jeho pfipad pozdéjsi, pro néj piiznivéjsi pravni upravu. Za tuto pozdéjsi
ptiznivéjsi upravu povazuje stézovatel DELTA ¢l. 3 nafizeni Rady ES ¢. 1/2003 ve spojeni ¢l. 81
odst. 1 a ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES. Dle pfesvédceni zalovaného uvedena komunitarni
uprava neni o nic pfiznivéjsi nez pouzita uprava vnitrostatni. Uvedena ustanoveni Smlouvy
o zalozeni{ ES pouze definuji zakazané dohody (¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES), obdobné
jako vnitrostatni soutézni pravo (§ 3 odst. 1 ZOHS) a zakonné vyjimky ze zakazanych dohod
(cl. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES) obdobné¢ jako je definuje vnitrostatni predpis (§ 3 odst. 4
ZOHS). Z téchto ustanoveni tedy nelze dovodit, ze by komunitarni soutézni pravo bylo v této
véci piiznivejsi ¢i ze by bylo do vnitrostatniho prava nespravné implementovano. Pokud tedy
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nebylo komunitarni pravo na spravni fizen{ stéZzovatele vyslovné aplikovano, pak tim rozhodné
nemohl byt poskozen, nebot’ komunitarni prava nebyla pro néj pfiznivéjsi.

K rozsahu provedeného dokazovani zalovany odkazuje na rozsudek sp. zn. 5 Afs
40/2007 ze dne 30.9.2008. Pokud tedy Ufad prokazuje jednani ve vzajemné shodé,
pak prokazuje nejprve koordinacni fazi, ve které soutézitelé odstranuji nejistotu o budoucim
soutéznim jednani, naslednou realizacni fazi a kauzalni nexus. Soutézni doktrina pak dovozuje,
ze u jednani ve shod¢ je treba prokazat bud existenci kontaktd mezi soutéziteli nebo takové
jednani na trhu, které nelze racionalné¢ zduvodnit jinak, nez pfedchozim kontaktem. Timto
smérem se také ubiralo dokazovani a hodnoceni dikazi Utadem i krajskym soudem. Vzhledem
k tomu, ze vSechny dukazy byly jiz obsahle zhodnoceny jak samostatné tak ve vzajemné
souvislosti v rozkladovém rozhodnuti a opakované v rozsudku, odkazuje Zalovany ohledné
hodnoceni dikazt na odavodnéni rozhodnuti a rozsudku, se kterym se plné ztotoznuje.

Stézovatelé taktéz broji také proti vysi a zpusobu stanoveni pokuty za soutézni delikty.
Co se ty¢e namitané nespravnosti konceptu zavinéni u pravnické osoby z pohledu soutézniho
prava, zalovany shrnuje, ze se jedna o zakonny pozadavek. Na zaklad¢ § 22 odst. 2 ZOHS
Utad zkoumai, zda k poruseni soutéznfho priva ze strany soutéZitele doslo zavinéné
¢ z nedbalosti. Toto zjisténi je nasledné pouzito pii stanoveni vyse pokuty. Utad i Zalovany
v tomto smyslu také jednani ucastnika posoudili. K samotnym zavéram ohledné zjisténi zavinéni
se predseda Utadu obsihle vyjadiil jiz v rozkladovém rozhodnutl. Zalovany déle uvadi,
ze koncept zavinéni soutézitele, tedy i pravnické osoby, je v soutéznim pravu bézné pouzivany
a judikaturou akceptovany. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541
ze dne 31. 3. 2010 uvadi: ,,/228] 1 priblédnuti spravnich organii & formé zavinéni jakogto k pritéujici
okolnosts, tedy presnéji teceno k okolnosti uysujici nebezpecnost predmeétného deliktn pro spolecnost, proto nelze
spattovat poruseni ikona.

Soutézitel OK REST namita, Ze jeho iniciatorska role v jednani ve shodé nebyla
dostatecné prokazana, nebot’” byla pry odvozena pouze z okolnosti, ze OK REST uspofadal dne
25.9. 2003 tiskovou konferenci, pfi¢emz vsak tato skute¢nost nebyla posouzena jako soutézni
delikt. Z toho stézovatel OK REST dovozuje, ze zvyseni pokuty na zakladé této pfitézujici
okolnosti nenf zakonné. K tomu zalovany uvadi, ze pokud krajsky soud odkazal na odavodnéni
v rozkladovém rozhodnuti, pak Utad nedovozoval inicidtorskou roli stéZovatele OK REST
z okolnosti, ze uspofadal tiskovou konferenci, ale z toho, ze jiz pfed konanim této tiskové
konference dal stézovatel OK REST ostatnim acastnikiim k dispozici informace o tom, co bude
obsahem tiskové konference, jaké zvySeni cen ohlasi a Ze nasledujici den odesle oznameni
o zvyseni cen. Iniciatorska role je tedy dovozovana z jednani soutézitele OK REST pfed konanim
tiskové konference. Tato skutecnost je ostatné v rozsudku zminéna.

Stézovatelé namitaji, ze stanoveni pokuty na zaklad¢ obratt ucastnikt za ucetni obdobi
pfedchazejici prvostupnovému rozhodnuti neodpovida dikci ZOHS konkrétné § 22 odst. 2
ZOHS. Stézovatelé dovozuji, ze pokuta by se meéla odvijet od obratu za ucetni obdobi
predchazejici rozhodnuti v poslednim stupni. Pozaduji tedy, aby predseda Utadu rozhodl
o pokuté ,,v prvanim stupni® na zakladé obratu za dcetni obdobi bezprostfedné pfedchazejici
rozhodnuti o rozkladu. Zalovany je presvédcen, e interpretace i aplikace § 22 odst. 2 ZOHS
provedena Utadem i krajskym soudem je spravna. Naopak interpretace pouzita stézovateli vede
k nékolika aplikacnim problémum, pro které ji nelze pouzit. Jak spravné uvedl krajsky soud,
pokud by ptedseda Utadu v riamci fizeni o rozkladu posuzoval hospodatskou situaci soutéitel
nové, tedy nikoli v ramci spravnfho pfezkumu, pak by doslo k nemoznosti piezkoumani
jeho prvostuptiového rozhodnuti v éasti o pokuté. Ucastnici se tak paradoxné domahaji ztraty
jedné instance, pfitom proti jeji domnélé ztrat¢ v jiné c¢asti kasacni stiznosti (otazka rozsifeni
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obdobi, za néz jim byla pokuta ulozena) broji. Na rozdil od rozsifeni obdobi zakazaného jednani
o koordina¢éni cast, které stézovatelé povazuji za poruseni zasady dvojinstancnosti,
které vSak nemélo vliv na vysi pokuty, v pfipadé obdobi rozhodného pro posouzeni vyse pokuty
jsou ochotni se posouzeni ve dvou instancich vzdat.

Pii pfistoupeni na koncept pifedkladany stézovateli, bylo by bylo nutné v ramci
rozhodovani o rozkladu zkoumat aktualni ekonomickou situaci u vSech ucastnikti rozkladového
tizeni pted Utadem a pokud by se jejich hospodaiska situace zlepsila oproti obdobi, ve kterém
bylo rozhodovano v prvnim stupni, pak by byl dan davod pro zvyseni pokuty. Tento vyklad
je véak nepfijatelny. V ramci fizeni o rozkladu mize piedseda Utadu toliko prezkoumat zpisob
vypoctu pokuty a aplikaci polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti na zakladé hospodarskych
ukazatelt z obdobi prvostupnového rozhodnuti Utadu, nikoli viak vypocitat pokutu zcela nove.
Postup, jehoz se dozaduiji sté¢zovatelé, by mohl nahravat spekulativaim transformacim soutézitelt,
kterym hrozi pokuta za soutézni delikt. Vyvedenim aktiv, vcetné¢ casti podniku, ktera
se soutézniho deliktu dopustila, mimo soutézitele do jiné pravnické osoby a ponechanim prazdné
schranky s minimem aktiv by mohl soutézitel dosahnout stavu, kdy by v okamziku rozhodovani
o rozkladu jiz dffve udélena pokuta nékolikrat presahovala aktiva soutézitele. Ma-li pokuta plnit
svoji sankéni 1 preventivni funkci a v souladu se zasadou, Ze protisoutézni jednani se nesmi
vyplacet, nelze pfipustit, aby bylo mozno spekulaci zcela nebo z casti eliminovat udélenou
pokutu. Zalovany pfipousti, Ze transformace spole¢nosti jsou do jisté miry ¢asové i finanéné
narocnou transakci, nicméné by tento postup v porovnani s udélenou pokutou mohl
pro soutézitele pfedstavovat znacnou usporu.

S vyse uvedenym souvisi namitka soutézitela DELTA a OK REST, Ze pro vypocet
obratu nelze pouzit jejich koncernového obratu, ktery zahrnuje i jejich dcefinou spolecnost
UNITED BAKERIES a.s. Obrat UNITED BAKERIES a.s., dcefiné spolec¢nosti soutézitel
DELTA a OK REST, byl zohlednén pouze jako hledisko pro vypocet pokuty a to proto,
ze oba soutézitelé do dcefiné spolecnosti vlozili své podniky, které aktivné pusobily a pusobi
na relevantnim trhu, jehoz naruseni aktivitami stézovatela bylo konstatovano. Pokuta vsak nebyla
ulozena dcefiné spolec¢nosti. Udélena pokuta nezasahuje do majetkové sféry dcefiné spolecnosti
a nebyl o ni ex-post rozsifen pocet ucastnikti soutézniho deliktu, jak se snazi dovodit stézovatel
DELTA. Utad také nedovozoval prechod deliktni odpovédnosti na deefinou spole¢nost. Pokud
zalovany pro urceni vySe pokuty vychazel i z obratu dcefiné spole¢nosti, ¢inil tak z davodu,
ze dcefina spolecnost prevzala veskeré aktivity téchto soutézitel na relevantnich trzich. Nelze
také pfisvédcit stézovatelim, Ze je pokuta pro né likvida¢ni. Pokud je dcefina spolecnost jejich
dcefinou spolecnosti, pak pomérné tvoii i aktiva téchto soutézitelt a soutézitelé na obratu dcefiné
spolecnosti participuji prostfednictvim svych spoluvlastnickych podila. Navic nelze pfipustit
postup soutézitelt, kterym vyvedou aktiva souvisejici se soutéznim deliktem do jiného subjektu,
aby si tak snizili obrat pro vypocet pokuty. Namitky sté¢zovatele DELTA ohledné liknavosti
Utadu s timto spravnim fizenim nejsou namisté, nebot’ to byli pravé ucastnici, ktef{ podavali
opravné prostiedky a zaloby proti rozhodnuti Uadu a takto prodluzovali spravni fizeni. Samotné
tizeni pted Ufadem trvalo necelé tii roky.

Zalovany povazuje napadeny rozsudek za spravny a zakonny, jakoz i fadné a precizné
oduvodnény a navrhuje kasacni stiznosti stézovatelt zamitnout jako nedtvodné.
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IV. Doplnéni kasacnich stiZnosti
a) Vyjadfeni stéZovateltd DELTA a OK REST ze dne 1. 4. 2011

K tvrzené zmate¢nosti a nepfezkoumatelnosti rozkladového rozhodnuti odkazuji
st¢zovatelé na zavéry rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.8. 2000,
C.j. 4 As 57/2005 - 64, ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009 —97 a ze dne 21.2.2007,
¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123.

K namitce nezakonnosti mistnich Setfeni poukazuji na zavéry rozhodnuti ESLP
ve veci Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH v. Rakousko (stiznost ¢. 74336/01) ze dne 16. 10. 2007
arozhodnuti ve véci Ilya Stefanov v. Bulbarsko (stiznost ¢. 65755/0 1) ze dne 22.5.2008.
Ze zavera rozhodnuti pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 3/09 stéZovatelé dovozuji,
ze nezavislym a nestrannym organem, ktery jediny muze rozhodovat o vydani piikazu k prohlidce
obydli & jinych prostor tak, aby byly naplnény maximy plynouci z ustavniho potadku Ceské
republiky a Umluvy, je dle pléna Ustavniho soudu pouze soud. Takovym organem nenf a nemtize
byt z povahy véci Utad.

K moznosti prokazat protisoutézni jednani na zakladé¢ nepfimych dikaza stézovatelé
namitaji, ze ackoliv krajsky soud pifisvédcil ve vztahu k péti ze sedmi nepfimych dukaza
namitkam stézovatelt o jejich nezakonnosti, nebyla tato skute¢nost v rozsudku nijak zohlednéna,
a to v zasadnim rozporu s ustalenou soudni judikaturou tykajici se problematiky
nepfimych diikaz a uplnosti fetézce nepfimych dukazt. Stézovatelé odkazuji na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1970, sp. zn. 7 Tz 84/69, na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60 ze dne 4. 8.2005, rozhodnuti sp. zn. 1 As 12/2010 ze dne
31.3.2010, rozhodnuti Nejvyssi soudu CR ze dne 4.6.2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008
a uzaviraji, ze v projednavané véci by musely nepfimé dukazy spolehlivé a bez jakychkoli
pochybnosti prokazovat v§echny znaky skutkové podstaty pfedmétného deliktu, tj. jak pfedchozi
koordinaci jednani vedenou umyslem odstranit pochybnosti o budoucim postupu soutézitelt
na relevantnim trhu, tak jejich faktické koordinované jednani na relevantnim trhu a pfic¢innou
souvislost mezi koordinaci a naslednym jednanim, a to vici kazdému z Gcastnikd. Dva nepfimé
diikazy, resp. e-mail ze dne 23. 9. 2003 od D. C. z PENAM a stejné datum rozeslani ozniameni o
zvyseni cen, nemohou dle nazoru stézovatelu pro prokazani jednani ve vzajemné shodé¢ mezi
ucastniky v intencich vySe wuvedeného postacovat. Stézovatelé jsou toho nazoru,
ze zpochybnénim minimalné péti ze sedmi nepfimych dikazi, na kterych zalozil Zalovany
rozkladové rozhodnuti, krajsky soud fetézec nepfimych dikazt nutné narusil natolik, Ze nelze
konstatovat, ze né¢jaky uceleny fetézec nepiimych dukazu existuje. Vzhledem k neexistenci
pfimych dikazi a vzhledem k (vyse popsanému) zasadnimu naruseni feté¢zce nepiimych dikazu,
na némz Utad rozkladové rozhodnuti zalozil, je nutné konstatovat, ze Utad své dikazni bfemeno
neunesl a stézovatelum jednani ve vzajemné shod¢ neprokazal.

V rozporu se zavéry rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.1. 20006,
¢.J. 7A 59/2002 - 47, krajsky soud nahradil hodnoceni dikazu provedené zalovanymi
spravnimi organy. Ucinil tak ve vztahu k zapisu z porady generalniho feditele PENAM ze dne
18.9.2003, k obsahové podobnosti oznameni o zdrazeni, k rychlosti pfecenéni, k svédecké
vypovédi zastupct JULIUS MEINL ¢i k pfeposlanému e-mailu ,,Fw: Ahold -analyza zmén ceny
marzi* ze dne 10. 11. 2003.

Namitku poruseni zasady dvouinstanénosti rozhodovani spocivajici v rozsifeni doby
trvani deliktniho jednani dopliuji stézovatelé odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73. Maji za to, ze vymezeni
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obdobi, v jakém doslo k deliktnimu jednani, a konkrétni ¢asové vymezeni jednotlivych fazi
jednani ve vzajemné shodé¢, je pro fadné uréeni totoznosti skutku nezbytné. Pokud dospél
pfedseda Utadu v rozkladovém rozhodnuti k zavéru, Ze organ prvniho stupné dostatecné skutek
ve vyroku svého rozhodnuti neurcil, kdyz nerozlidil jednotlivé faze deliktntho jednani, a navic,
7e ve vyroku svého rozhodnutf uréil skutek jinak, nez jak mél byt dle predsedy Utadu uréen, mél
prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvnfho stupné k dalsimu fizeni
o takto jinak uréeném skutku. Jediné takovy postup by odpovidal i pavodnimu nazoru krajského
soudu vyjadfenému v rozsudku ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 vydaném v pfedmétné véci dne
24. 8. 2000, kterym krajsky soud zrusil ptivodni rozhodnut{ zalovaného ve véci.

Ke konceptu jednani ve vzijemné shod€ poukazuji stézovatelé na skutecnost,
ze pro jednani ve vzajemné shodé neni zasadnim znakem pouhd ,;shoda vile®, ale ,reciprocita
kontaktu®. Generalni advokat ve véci Wood Pulp (viz rozsudek Evropského soudntho dvora Wood
Pulp ve spojenych ptipadech C 89, 104, 114, 116-17 a 125-29/81 [1993] ECR 1-1307) po rozboru
relevantni judikatury v tomto ohledu uvedl, Ze sladéni vyzaduje z povahy véci reciprocitu
komunikace mezi soutéziteli. Clanek 81 Smlouvy o zalozeni ES, stejné jako § 3 ZOHS, tedy nelze
aplikovat na jednostranné jednani podnikt. Na zaklad¢ uvedeného generalni advokat posléze
definoval jednani ve vzajemné shodé¢ jako ,,reciprocni komunikaci mezi soutéZiteli s cilem poskytnont
si navzdjem wjisténi obledné jejich [budoucibo] chovini na trhu®, pficemz vsak pfidal jesté podminku,
ze ,,védomost soutéZitelii o chovdni ostatnich vyphiva 3 komunikact mei nimi a nikoliv prosté 3 monitoringu
trbu”. Existenci pfedchozi recipro¢ni komunikace mezi stézovateli, jakoz 1 mezi kazdym
ze stézovateld a spolecnosti PENAM, Utad ni¢im neprokazal.

Dle stézovatela zalovany nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem
zrusujictho rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 vydaného v predmétné véci
dne 24. 8. 2006, v némz krajsky soud uvedl, ze by se mél Utad v ramci dalifho prezkumu
jednani stézovateld zaméfit na skutecnosti, ,kfer? soutéZitelé  spolecné sviij postup  koordinovali,
gda jsou to 1i% soutéZutelé, kteri pak (od 26. 9. 2003) shodné na trhu postupovali, proc pripadné ve shodé
nejednali od nich odlisni soutéFitelé, nakolik bylo jedndni vysledkem predchozi koordinace a nakolik pravné
nezdvadného paralelismu, 3da skuteiné byli v kontaktu. jak oba Falobei, tak osoba iitastnénd na rizeni apod.
Zalovany citovany pravni nézor v rozkladovém rozhodnuti nerespektoval, nebot’ nezkoumal
ani nevysvétlil, pro¢ pfipadné ve shodé nejednali i dalsi soutézitelé stézovatela, ktef{ oznamili
zdrazeni svych vyrobku ve zcela shodné dobé a ze stejnych duvodu, jako stézovatelé, kuptikladu
spolecnost Michelské pekarny, ktera oznameni o zvySeni svych cen rozeslala téhoz dne
jako stézovatelé. Nezahrnuti subjektu, ktery se choval totozné jako stézovatelé a jehoz jednani
vykazovalo totozné znaky Utadem dovozovaného jednani ve vzajemné shodé, mezi Géastniky
fizeni, ve kterém je toto jednani posuzovano, by totiz bylo nutné povazovat za nepfijatelnou
diskriminaci a arbitrarni volbu postihovanych osob.

K namitce nespravnosti posouzeni povahy jednani sté¢zovatelé odkazuji na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢ j. 2 A 18/2002 - 58. Utad dle stézovatelt
nepifpustné rozsifil rozsah a aplikaci § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS i na dohody (bez ohledu na to,
ze existenci zadné takové dohody ve vztahu ke stézovatelim neprokazal), jejimz tdajnym
pfedmétem ani udajnym dusledkem nebylo vytvofeni umélych cen. Spravné posouzeni a zatazeni
posuzovaného jednanf ze strany Ufadu je pfitom naprosto stéZejni z hlediska jeho nasledné dalsf
kvalifikace.

Krajsky soud dle stézovateld pochybil, pokud neposoudil rozkladové rozhodnuti
jako nepfezkoumatelné a nezrusil jej, a to presto, Ze dospél v rozsudku k zavéru, ze Utad
nezohlednil pfi uloZeni pokuty vSechna zikonem stanovena hlediska. Napf. ve vztahu
k hledisku pfipadného opakovani krajsky soud uvedl, ze pokud Utad dovodil, Ze neni tfeba
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pii urceni vyse pokuty zohlednovat skutecnost, ze se stézovatelé zadného jednani ve vzajemné
shodé¢ dosud nedopustili, ,mgde o konstatovini spravné“. Rovnéz k zavaznosti deliktu Utad
neprovedl zadna relevantni zjisténi. Co se tyka délky trvani deliktu, na rozdil od organu prvniho
stupné zalovany dovodil, ze se jednalo o kratkodobé poruseni zakona a nasledné pokutu
bez dalstho snizil, aniz by vsak dostatecné konkrétné a urcité vysvetlil, pro¢ pristoupil ke snizeni
pokuty prave o jim stanovenou ¢astku.

K otdzce zavinéni maji stéZovatelé za to, ze jej Ufad neprokazal, pouze presumoval.
Odkazuji na zavéry rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541.

Ve vztahu k zohlednéni obratu spolec¢nosti UNITED BAKERIES a. s. pfi urceni
vyse jim ulozenych pokut dle stézovatela jak zalovany tak krajsky soud zcela nepfipustné
dezinterpretovali komunitarni judikaturu. Z odkazovanych rozhodnuti Soudu prvniho stupné
(prvniho sendtu) ze dne 10. 3. 1992 ve véci T-11/89, Shell International Chemical Company
Ltd v. Komise i rozhodnuti ze dne 14.5.1998 ve véci T-352/94, Mo och Domsjé AB
v. Komise, dle stézovatela vyplyva, ze dle komunitarnfho pfistupu sice muze byt matefska
spole¢nost ¢inéna odpovédnou za jednani své dcefiné spolecnosti, ovSem jediné za pfedpokladu,
ze piispéla k poruseni soutéznépravnich pfedpist. O takovy pfipad se vsak v projednavané véci
nejedna.

Poruseni zasady rovnosti a pfedvidatelnosti rozhodovani spatfuji stézovatelé
jak ve zptisobu vypoctu pokuty na zakladé tzv. ,profitu”, tak ve vysi uloZenych pokut,
které jsou nepfiméfené vysoké a diskriminacni. Pokuta ve vysi 1,31 % 2z obratu za rok 2003
je ve srovnani s pokutami udélenymi Utadem v jinjch rozhodnutich tykajicich se zakazanych
dohod mezi soutéziteli zcela bezprecedentni. Na podporu svého nazoru stézovatelé odkazuji
na jin, dle jejich nazoru obdobna spravni fizeni vedena Ufadem a na vy$e pokut tam uloZenych.
Dle stéZovateld navic Utad v rozporu se svou béznou rozhodovaci praxi nezkoumal skuteény
dopad udajné protisoutézniho jednani stézovatela na relevantni trh a na spotfebitele a pokutu
stanovil na zaklad¢ nespravné stanovenych trznich podila stézovateld, a to pfesto, ze zavaznost
porusovani ZOHS (véetné dopad na trh) je jednim ze zakonnych kritérii, k nimz je Ufad
pii ukladani pokuty povinen ze zakona piihlizet.

b) Replika stéZovatelt DELTA a OK REST ze dne 14. 7. 2011

K vyjadfeni Zalovaného podali stézovatelé DELTA a OK REST repliku. Jsou toho
nazoru, ze argumenty zalovaného uvedené v jeho vyjadfeni nezpochybnuji opodstatnénost
jejich namitek. K nékterym zasadnim namitkam stézovatela se Zzalovany ani nevyjadfil. To se tyka
napifklad namitky poukazujici na naprosty rozpad (jiz dfive neuceleného) ,,fetézce™ nepfimych
dukazu, a tedy na naprosto nedostatecné prokazani spachani spravntho deliktu.

Argumentaci zalovaného ve vztahu k namitce stézovatelt tykajici se porusSeni zasady
dvouinstancnosti shledavaji nepfipadnou. Dle jejich nazoru zména prvostupnového rozhodnuti
ucinéna v druhém stupni fizeni zasahla samotnou podstatu, o které bylo rozhodovano,
a to samotné protipravni jednani. Rozkladovym rozhodnutim navic doslo i ke zméné pravni
kvalifikace ve vyroku popsaného jednani. S odkazem na zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 33/2008 — 60, stézovatelé namitaji, ze pokud odvolaci orgin
dospéje ve spravnim fizeni k zavéru, Ze je tfeba odlisné vymezit posuzované jednani (tj. zménit
ve vyroku popsany skutkovy stav) nebo ze je tfeba toto jednani jinak pravné kvalifikovat, nemuze
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napadené rozhodnuti zménit, ale musi je vzdy zrusit a vratit prvostupfiovému spravnimu organu.
Pouze takovy postup mohl sté¢zovateliim zarucit zachovani vsech jejich procesnich prav.

Za nespravnou povazuji stézovatelé 1 tu cast vyjadfeni zalovaného, ve které zalovany
poptel poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a dovodil, ze rozkladovym rozhodnutim
nebyla stézovatelim ulozena povinnost, ale byla jim toliko konstatovana jejich vina a sniZzena
pokuta.

K nespravnému vymezen{ doby trvani protisoutézniho jednani stézovatelé namitaji,
ze v obdobi od 26. 9. 2003, tedy po oznameni zvySenych cen, jiz vSak mezi stéZzovateli k zadnym
udajnym kontaktum, které by mohly byt posouzeny jako jednani ve vzajemné shodé¢ za tcelem
realizace zvyseni cen, dojit nemohlo, kdyz ceny byly k tomuto dni jiz zvyseny. Sam Utad tedy
vymezil v fizeni posuzované jednani takovym zptisobem, Ze je zavér o tom, ze by toto konkrétni
stthané jednani mohlo byt jednanim ve vzajemné shodé, vyloucen. Tato situace nemohla byt
zhojena zménou prvostupniového rozhodnuti v fizeni o rozkladech stézovatelt jinym vymezenim
doby, ve které mélo k deliktnimu jednani dojit. Neslo totiz o opravu doby, ve které mélo
dochazet k Utadem ve vyroku prvostupniového rozhodnuti popsanému (realiza¢nimu) jednanti,
ale o rozsifeni udajné protipravntho jednani o zcela nové (koordina¢ni) jednani. Za takové
jednani vsak jiz nebylo mozné stézovatele ke dni vydani rozkladového rozhodnuti stihat
a sankcionovat, nebot’ lhiita pro uloZeni sankce za toto jednani ve smyslu § 22 odst. 5 ZOHS
jiz uplynula.

Utad se ve vyjadfeni k nezakonnosti mistnich $etfen{ snaZil svij postup omluvit tim,
ze postupoval podle platného prava. Tak tomu vsak nebylo. Platnym pravem je tfeba rozumeét
nejen ZOHS, ale téz pfedpisy vyssi pravni sily, zejména Listinu zakladnich prav a svobod
i Evropskou umluvu o lidskych pravech a zakladnich svobodéach. Utad dale argumentuje tidajnou
neptipadnosti stéZovatelem citované judikatury Ustavniho soudu, kterd se tyka jen fyzickych
osob. Ve smyslu ustalené soudni praxe je tfeba uvedenou judikaturu aplikovat i z davodu ochrany
tyzickych osob pracujicich v prostorach stézovateld. Tuto ochranu lze totiz v pfipadech,
jako je ten pfedmétny, realizovat vice méné pravé jen prostfednictvim zajiSténi prava pravnickych
osob na soukromi (jak totiz judikuje Ustavni soud, soukromy a pracovni Zivot jednotlivca
se neoddélitelné prolina). Neptipadné jsou naopak odkazy Utadu na judikaturu Ustavniho soudu
z roku 2001. Zde vyslovené nazory na ochranu obydli a soukromi byly jiz v soucasné dobé
prekonany, a to nejen vyse citovanou aktualni rozhodovaci praxi pléna Ustavniho soudu,
ale zejména rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd priva, na kterou Ustavni soud
vnalezu PL. US 3/09 navazal. StéZovatelé navic své namitky tykajici se rozporu zpisobu
provedeni mistnich $etfeni v jejich prostorach s jejich pravem zakotvenym v ¢l. 8 Umluvy opirali
nejen o judikaturu Ustavnfho soudu, ale zejména o judikaturu ESLP jakoZto organu povolaného
k vikladu Umluvy, zejména o rozhodnuti ESLP ve véci Société Colas Est a dalsi v. Francie (stiznost
¢. 37971/97) ze dne 16. 7. 2002. V uvedeném rozhodnuti se ESLP vyjadfoval k prakticky zcela
totozné situaci, tj. k situaci, kdy doslo k provedeni mistniho Setfeni v prostorach pravnické osoby
bez pfedchoziho soudniho povoleni. Uvedeny postup i vuci pravnické osobé oznacil ESLP
za rozporny s pravy této osoby zakotvenymi v Umluvé. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
rozhodnuti bylo vydano v roce 2002, tj. pfed provedenim mistnich Setfeni u stézovatela, mél
Utad vidi stézovatelam postupovat v souladu se zavéry zde vyslovenymi a jejich pravo na obydlf
a na soukrom{ respektovat. Nemuze se tedy nyni zbavit odpovédnosti za svij protitstavn{ postup
odkazem na pozdé&jsi datum vydani nalezu PL. US 3/09, jak se o to ve svém vyjadfeni snai.

Za zcela lichou povazuji stézovatelé argumentaci zalovaného nepfipadnosti nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07 na projednivanou véc.
Jak vyplyva ze zavéra citovaného nalezu, Ustavni soud povazuje za zcela jednoznacné,
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ze v trestnim (a tedy nutné i deliktnim) fizeni musi mit organy zasahujici do soukromé sféry
ucastniktt fizeni konkrétni davody, pro které tak cini, nikoli pouze vSeobecny duavod,
ze jsou takovou pravomoci ze zakona formalné nadany. Dle stéZovateld neni davodu lisit
mezi souteziteli fyzickymi a pravnickymi osobami.

Stézovatelé setrvavaji na nazoru, ze rozkladové rozhodnuti bylo vydano na zakladé
navrhu rozkladové komise, vypracovaného bez znalosti veSkerych namitek stéZovateld
a bez toho, ze by rozkladova komise méla moznost seznamit se se vsemi podklady zafazenymi
do spravniho spisu a je tedy nezakonné.

S vykladem § 2 odst. 4 spravniho fadu, jak jej provedl zalovany ve vyjadfeni,
iechoz poruseni se mél dle minéni stéZovateld Ufad dopustit tim, Ze nezahajil spravni fzeni
se vSemi soutéziteli, ktef{ rozeslali oznameni o zvySeni cen svym dodavatelim ve stejné dobé
a ze stejnych duvodu jako stézovatelé, sté¢zovatelé nesouhlasi. Ma-li spravni organ dbat na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly neduvodné rozdily,
nemuze se na zakladé totoznych zjisténi a za obdobnych okolnosti rozhodnout, ze s urcitym
soutézitelem spravni deliktni fizeni zahaji, zatimco s jinym nikoli.

Stézovatelé setrvavaji na nazoru, ze Utiad nezohlednil pozd&$i priznivéjsi
komunitarni pravni upravu. Pfestoze stézovatel DELTA argumentoval rozhodnutim
Evropského soudniho dvora ve véci Wood Pulp, ze kterého vyplyva, ze by jednani stézovatela
nebylo povazovano za rozporné s clankem 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES, Zzalovany
se s timto nevypofadal. Krajsky soud opomnél v rozsudku tuto skutecnost zohlednit,
a proto je jeho rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné.

Dle stézovatela Utad neprokazal protisoutéZni efekt jednani st&Zovatelia. Ten mél
dle jeho spekulaci spocivat v udajné rychlejsi realizaci zvyseni cen. Z vlastnich skutkovych zjisténi
Utadu viak vyplynulo, Ze k takovému efektu na relevantnim trhu v dusledku jednani stézovatelt
ve skute¢nosti nedoslo. Stézovatelé tedy opakuji, ze Utad zcela nedostate¢né a nedplné posoudil
jednani sté¢zovatelt a o viné stézovatela rozhodoval na zaklad¢ naprosto nedostate¢né zjisténého
a neprokazaného skutkového stavu.

Stézovatelé maji za to, Zze argumenty Ufadu ve vztahu ke zptisobu ulozeni pokut zavér
o jejich nezakonnosti a nepfiméfenosti nezpochybnuiji.

Stézovatelé nesouhlasi s tvtzenim zalovaného, dle kterého se ve vztahu k zavinéni
predseda Utadu v rozkladovém rozhodnuti obsihle vyjadiil. Ze zadného z dukazg,
o které se zalovany v rozkladovém rozhodnuti opfel a které nebyly posouzeny krajskym soudem
jako nezakonné ¢i neprukazné, nevyplyva ani protipravni jednani stézovatelu, natoz pak jejich
védomost ohledn¢ toho, zZe by jejich jednani mohlo zasihnout hospodafskou soutéz
na relevantnim trhu, ¢i jejich zamér soutéz zasahnout.

Co se ty¢e idajné iniciatorské role stéZovatele OK REST, Utad neptedlozil Zadny
dukaz, kterym by bylo prokazano, ze sté¢zovatel OK REST ¢inil vici ostatnim ucastnikim fizeni
jakékoli kroky, Ze by z jeho strany dosla ostatnim ucastnikim fizen{ jakakoli zakazana informace,
nebylo ani prokazano, ze by ostatn{ ucastnici fizeni disponovali znalosti toho, jak hodla stézovatel
OK REST pii realizaci zvySeni svych cen postupovat ¢i jaké zvyseni cen stézovatel OK REST
na tiskové konferenci ohlasi. V pravnim statu je naprosto nepfipustné, aby na zakladé
tak chabych dikazt a na zakladé tak slabé zjisténého skutkového stavu byla jakémukoli subjektu
ulozena pokuta v fadech miliont korun.
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Stézovatelé odmitaji 1 argumentaci zalovaného tykajici se obdobi rozhodného
pro stanoveni vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze terminem ,ulozeni pokuty” se standardné¢
rozumi vznik platebni povinnosti na zakladé pravomocného spravniho rozhodnuti, je cistym
obratem dosazenym za posledni ucetni obdobi dle § 22 odst. 2 ZOHS nutno rozumét obrat
za ucetni obdobi pfed vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci. Ustanoveni § 22 odst. 2
ZOHS je nutné vykladat nikoli k ochrané Utadu v situaci, kdy bude jim vedené fizeni trvat
né¢kolik let (jako v piipadé stézovateld), ale k ochrané stézovatela pfed tim, aby v diasledku zmény
vySe obratu nebyla nasledné zasazena jejich ekonomicka podstata ulozenim pokuty v likvidacni
vysi. Ucelem spravniho trestani totiz nent likvidace sankcionovaného subjektu.

Zalovany se ve svém vyjadfeni pokousi ospravedinit neospravedinitelnou skute¢nost,
ze ve vysi pokuty uloZené st¢zovatelim zohlednil nikoli jejich obrat, tedy obrat subjektt, kterym
pokutu ukladal, ale obrat spolec¢nosti UNITED BAKERIES. Stézovatelé s argumentaci
zalovaného nesouhlasi a setrvavaji na stanovisku, Ze zalovany povazoval UNITED BAKERIES
za trestaného soutézitele. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze nelze jinak vymezit pojem , soutéZitel”
pro ucely konstatovani viny za spachani protisoutézniho deliktu a jinak pro ucely potrestani,
pfitom z odkazované komunitirni praxe uvadéné Utadem a krajskfm soudem jednoznaéné
vyplyva, Ze jedna spolec¢nost (vesmés matefska) sice muze byt ¢inéna odpovédnou za jednani jiné
spolecnosti (vesmés dcefiné), ovéem za pfedpokladu, Ze pfispéla k poruseni soutéznépravnich
pfedpist, t. ze existuje vztah postizeného subjektu k jednajicimu subjektu v dobé
protisoutézniho jednani. O takovy piipad se vak v predmétné véci nejedna.

Stézovatelé rozporuji tvrzeni zalovaného o tom, ze udélena pokuta nezasahuje
do majetkové sféry UNITED BAKERIES. Pokud oviem nebylo zamérem Utadu postihnout
pokutou, v jejiz vysi je zohlednén obrat UNITED BAKERIES, majetkovou sftéru UNITED
BAKERIES, pak je pokuta jednoznatné pro stéZovatele likvida¢ni. Jejich vlastni obraty
na jeji dhradu naprosto nemohou postadit, a to ani v situaci, kdy tvoifi UNITED BAKERIES
jakozto dcefina spolecnost stézovatela aktiva stézovateld. Stézovatele nelze vinit z toho,
7e by se chtéli pievodem ¢&asti podniku vyhnout postihu za jednani posuzované Utadem.
K pfevodu c¢asti podniku ze stézovatela na UNITED BAKERIES doslo az po vice nez tfech
letech od zahajeni spravniho fizeni.

V. Rekapitulace spravniho fizeni

Rozhodnutim ¢.j. S 233/03-2050/04 - ORP ze dne 19.3.2004 (dale téz ,,prvni
prvostuptiové rozhodnuti) Utad v prvnim stupni rozhodl, ze stézovatelé DELTA, OK REST
a PENAM porusili § 3 odst. 1 zakona ZOHS tim, Ze prokazateln¢ v obdobi od 26. 9. 2003
pfinejmensim do 12.11.2003 jednali ve vzajemné shodé pfi urcovani prodejnich cen
pekarenskych vyrobkia. Timto jednanim ucastnici fizeni narusili hospodafskou soutéz na trhu
cerstvého bézného peciva a na trhu cerstvého cukrafského peciva, a dale ze stézovatelé
OK REST a PENAM ve shodném c¢asovém obdobi narusili hospodafskou soutéz na trhu
trvanlivého sladkého peciva a cerstvého cukrafského peciva. Za toto protisoutézni jednani byla
vsem ucastnikim fizeni uloZena pokuta, a to stézovateli DELTA ve wvysi 55 000 000 K¢,
stézovateli OK REST ve vysi 35 000 000 K¢ a stézovateli PENAM ve vysi 30 000 000 Ke.

Proti prvnimu prvostupfiovému rozhodnuti podali vSichni stézovatelé samostatné
rozklady, o nichz rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne 11.5.2005, ¢.j. R 20, 21, 22/2004
(dale téz ,,prvni rozhodnuti o rozkladech®) tak, ze potvrdil vyroky prvntho prvostupniového
rozhodnuti tykajici se deklarovani poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, bodem 2. prvniho rozhodnuti
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o rozkladech zrusil vyrok prvniho prvostupniového rozhodnuti tykajictho se ulozenych pokut
a véc vratil prvostupniovému organu k dal§imu fizeni.

Prvni rozhodnuti o rozkladech bylo napadeno zalobami stézovatela DELTA
a OK REST. Stézovatel PENAM byl v fizeni pfed krajskjm soudem osobou zucastnénou
na fizeni. O zalobach rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2000, ¢. j. 31 Ca 58/2005 -
105 (dale téz ,rozsudek o viné®) tak, Ze prvni rozhodnuti o rozkladech v casti tykajici
se potvrzeni prvostupniovych vyroka o viné bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal§fimu fizeni. Zalovany proti tomuto rozsudku o viné podal kasaéni stiznost, kterd byla
Nejvyssim spravaim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 40/2007 - 204

b 413

(dale téz ,,rozsudek NSS o vine®).

Utad vydal dne 18. 7. 2005 jako spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. S 233/03-
4350/05-O0HS (dale téz ,,druhé prvostupniové rozhodnuti), jimz znovu rozhodl o pokutich
ukladanych stézovatelam. Proti druhému prvostupnovému rozhodnuti podali vSichni stézovatelé
rozklady, o nichz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 18.8.20006, ¢j. R 11, 12, 13/05
(dale téz ,,druhé rozhodnuti o rozkladech®).

Druhé rozhodnuti o rozkladech napadli Zzalobami stézovatelé DELTA a OK REST,
st¢zovatel PENAM byl v tomto fizeni pfed krajskym soudem osobou zicastnénou na fizeni.
O zalobach rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 1. 2007, ¢. j. 62 Ca 36/2006 - 180 (dale
téz ,,rozsudek o trestu®) tak, ze druhé rozhodnuti o rozkladech zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dal§fimu fizeni. Zalovany proti tomuto rozsudku o trestu podal kasaéni stiznost, ktera byla
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 61/2007 - 257
(dale téz ,,rozsudek NSS o trestu®).

Zalovan;’r poté dne 8.1.2009 vydal usneseni ¢. j. R 20, 21, 22/2004-203/2009/310,
kterym fizeni o rozkladech podanych proti prvnimu prvostupnovému rozhodnuti (rozhodnuti
o vin¢) a fizeni o rozkladech podanych proti druhému prvostupniovému rozhodnuti (rozhodnuti
o trestu) spojil znovu ve spole¢né fizeni vedené pod ¢.j. R 20, 21, 22/2004.

Dne 2.2.2009 vydal zalovany rozhodnuti ¢j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-
1249/2009/310/, kterym rozhodl o viné stézovateldi DELTA, OK REST a PENAM a ulozil
jim pokuty. Pfedmétné rozkladové rozhodnuti bylo napadeno samostatnymi Zzalobami vSech
tif stézovateld. Krajsky soud usnesenim ze dne 12. fijna 2009 fizeni o zalobach spojil.
Dne 21. 10. 2010 krajsky soud o zalobach stézovatela rozhodl rozsudkem ¢.j. 62 Ca 16-2009-375
tak, ze zaloby jako nedivodné zamitl.

Proti rozsudku podali vSichni tfi stéZovatelé samostatné kasacni stiznosti.

VI. Posouzeni véci
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost podanych kasacnich stiznosti v mezich jejich
rozsaht a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou ¢astecné dvodné.
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VII. Davody uplatnéné v kasacnich stiZnostech a jejich posouzeni NejvysSim spravnim
soudem

Uplatnéné stizni duvody lze rozdélit do tii okruht. StéZzovatelé broji jednak proti
samotnému hmotnépravnimu posouzeni deliktniho jednani, jednak vznasi vytky procesnfho
charakteru. Ttet{ okruh namitek sméfuje do zpusobu stanoveni a vyse ukladanych pokut.

Nejprve zdejsi soud pfistoupil k pfezkumu namitek procesnich.

VII. A Namitané procesni vady
a) Zmatecnost a nepfezkoumatelnost rozkladového rozhodnuti pro nesrozumitelnost
Argumentace stéZovatele DEILTA

Stézovatel DELTA jiz v zalobé namital zmateénost pravni kvalifikace jednani,
kterého se mél dle rozkladového rozhodnuti dopustit, v porovnani s pravni kvalifikaci jednani,
za které mu byla ulozena pokuta. Ackoliv je ve vyroku A. rozkladového rozhodnuti
konstatovano, ze m¢él udajné porusit zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS, pokuta
mu byla ve vyroku II. ulozena toliko za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS.

Krajsky soud zalobni namitce nepfisvédcil. Konstatoval, ze podle ZOHS platného
a G¢inného v rozhodné dobé mohl Utad ukladat pokutu pouze za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS,
nebot’ § 3 odst. 2 ZOHS netvofil dle soudu kvalifikované ¢i privilegované skutkové podstaty
zakazanych dohod, ale obsahoval pouze demonstrativni vycet dohod zakazanych podle § 3
odst. 1 ZOHS.

Pii akceptaci nazoru krajského soudu stézovatel DELTA dovozuje, ze mél zalovany
v rozkladovém rozhodnuti konstatovat, ze jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti
doslo k poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS, nikoliv k zdkazu uvedenému v § 3
odst. 2 pism. a) ZOHS, kdyz i dle zavéra samotného soudu, § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS slouzi
pouze jako demonstrativni vycet moznych dohod, které vsak nejsou zakazany podle uvedeného
upfestiujictho § 3 odst. 2 ZOHS, ale piimo podle 3 odst. 1 ZOHS. Ustanoveni § 3 odst. 2
tedy zadny zakaz relevantni z hlediska nasledného trestani dle samotného soudu neobsahuje.
Dle stézovatele DELTA je zcela nepfipustné, aby bylo vyrokem spravniho rozhodnuti
konstatovano protipravni jednani, kterého se stézovatel DELTA nemohl z podstaty véci dopustit.

St¢zovatel DELTA dile namitdi zmatenost a nestrozumitelnost oznaleni
jednotlivych vyrokovych casti rozkladového rozhodnuti. Tato vada je o to zasadnéjsi,
7e Utad zavadné jednani ve vyroku rozkladového rozhodnuti specifikoval pravé odkazem
na neexistujici vyrokovou ¢ast, a to véetné jednant, za které byla sté¢zovateli ulozena sankce.

Krajsky soud oznacil vyse uvedené pochybeni za chybu v psani, ktera nema vliv
na srozumitelnost rozkladového rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu i stézovatel DELTA
dobfe vyroku rozkladového rozhodnuti porozumél, kdyz proti nému brojil spravni Zalobou.
Uvedené zavéry shledava stézovatel DELTA v rozporu s pozadavkem na srozumitelnost
a urcitost vyroku autoritativnich spravnich rozhodnuti. Stézovatel DELTA v této souvislosti
zduraznuje, ze rozkladové rozhodnuti je rozhodnutim o spachani spravniho deliktu a o ulozeni
sankce za tento delikt a jako takové musi byt formulovano naprosto pfesné, jasné a srozumitelné.
Pokud vyrok rozkladového rozhodnuti zjevné vykazuje fadu formulacnich a obsahovych
nejasnosti a chyb, coz pipustil jak Ufad, tak krajsky soud, mél Utad ve smyslu § 70 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (dale jen ,,spravni fad“), vydat opravné rozhodnut. Jestlize
tak Utad neudinil a ani krajsky soud neposoudil v tomto ohledu spravni Zalobu stézovatele
DELTA jako davodnou, bylo zasazeno do opravnénych prav a zajmu stézovatele. Je zcela
nepfijatelné, aby se ucastnik spravniho fizeni musel sam dohadovat, co mu bylo ulozeno za vinu
a za co byl vlastné sankcionovan.

Soucasné odmitl zavér soudu, ze podal-li Gcastnik fizeni spravni zalobu, ve které napadl
nezakonnost spravniho rozhodnuti (mj. pro nepfezkoumatelnost), lze ze této skutecnosti,
ze je schopen formulovat své zalobni duvody, dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti muselo
byt ucastnikovi fizen{ srozumitelné. Za situace, kdy na sebe jednotlivé vyrokové casti odkazuij,
resp. kdyz jsou odkazy na vyrokové casti pouzivany za ucelem specifikace do budoucna
zakazaného jednani a dokonce za ucelem specifikace trestaného jednani, nelze pochybeni
spocivajici v odkazu na neexistujici vyrokovou ¢ast povazovat za pouhou ,,chybu v psani,
ktera nema vliv na zakonnost daného rozhodnuti.

Stézovatel DELTA dale v zalob¢é namital nesoulad vyroku rozkladového rozhodnuti
s jeho oduvodnénim. Ve vyroku A. rozkladového rozhodnuti se totiz uvadi, ze se stézovatel
DELTA m¢l dopustit zavadného jednani na dvou relevantnich trzich, a to na trhu cerstvého
bézného peciva a chleba a na trhu cerstvého cukrafského peciva, pficemz je mu dokonce
toto zavadné jednani na obou uvedenych trzich do budoucna zakazovano. V odavodnéni
rozkladového rozhodnuti v$ak soucasné Ufad konstatoval, Ze se stéZovatel DELTA
ve skutecnosti zavadného jednani na dvou relevantnich trzich nedopustil. Pokud Zzalovany
ve vyroku rozkladového rozhodnuti uvedl, ze se stézovatel DELTA dopustil zavadného jednani
na dvou relevantnich trzich a ze se mu toto jednani na obou trzich do budoucna zakazuje, ackoliv
v odivodnéni rozkladového rozhodnuti vyslovné konstatoval, Ze se dopustil zavadného jednani
najednom trhu, zat{zil své rozhodnuti vadou, kterd méla za nasledek zmatec¢nost jeho
rozhodnuti, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti bez dalsiho zrusit.

Stézovatelem  tvizeny nesoulad vyroku rozkladového rozhodnuti s jeho
odivodnénim krajsky soud v napadeném rozsudku neshledal, kdyz se neztotoznil s tvrzenim
stezovatele DELTA, Ze jej zalovany nepovazoval za soutézitele pusobiciho na trhu cerstvého
cukrafského peciva.

Krajsky soud k pfedmétné namitce v rozsudku uvedl, Ze stézovatel DELTA ve spravni
zalobé nepopfel, ze by na trhu cerstvého cukrafského peciva pusobil, a vyrok rozkladového
rozhodnuti je tedy nutné povazovat za spravny. Stézovatel DELTA skuteéné své pusobeni
na trhu cerstvého cukrafského peciva nezpochybnoval, zpochybnoval viak, ze by se na tomto
trhu dopustil zakazaného jednani.

Argumentaci soudu tykajici se nespravnosti bodu 280 rozkladového rozhodnuti
a moznych vyklada vyrazu ,,trth® (tj. argumentace, ze bod 280 ,zdeis7 soud miige vylofiti tak,
Ze onim jednim  trbem  je trh  pekdrenskych vyjrobki), povazuje stézovatel DELTA za zjevné
nespravnou.

Uvedené pokusy krajského soudu dovylozit obsah rozkladového rozhodnuti
jsou dle stézovatele naprosto nepfijatelné. Jak vyplyva z § 75 odst. 2 s. f. s., ma soud ve spravnim
soudnictvi zalobou napadené spravni rozhodnuti pfezkoumat, nikoliv nahradit ¢i pfeklenout
vytykané nedostatky a nesrozumitelnost spravnftho rozhodnuti vlastnim vykladem. Navic
sam krajsky soud na jiném misté rozsudku vyslovné uznava, ze ,,se galobcemr a) Ize soublasit v tom,
e se jedndnt oproti zbyhim dvéma Zalobciim dopustil pouze na jednom relevantnine tribn .
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Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Namitku zmatecnosti pravni kvalifikace jednani nepovazuje zdejsi soud za davodnou.
Vyrokem A. casti 1. rozkladového rozhodnuti Zalovany deklaroval u stézovatele DELTA
poruseni zakazu jednani ve vzajemné shodé stanoveného v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS
(. naplnéni specialni skutkové podstaty jednani ve vzajemné shodé spocivajici v hard core
kartelu o cenach). Vyrokem II. pak Zalovany ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS snizil stézovateli
DELTA pokutu ulozenou za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS.

Z dikce § 3 odst. 2 ZOHS je zfejmé, Ze citované ustanoveni obsahuje demonstrativni
vycet jednani narusujicich hospodafskou soutéz, kterda jsou soucasné za splnéni materilni
podminky (jde o jednani, které narusuje nebo muze narusit hospodafskou soutéz) jednanimi
zakazanymi dle § 3 odst. 1 ZOHS. Pokud tedy v projednavané véci zalovanym vymezené jednani
ve vzajemné shodé pfi urcovani cen bylo kvalifikovano jako jednani zakazané § 3 odst. 1 ZOHS
soucasn¢ naplnujici znaky § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS (resp. doslo kupfesnéni kvalifikace
jednani), nelze v postupu zalovaného, ktery ulozil pokutu za poruseni zdkazu stanoveného v § 3
odst. 1 ZOHS, dovozovat zmateénost. Zalovany postupoval v souladu s § 22 odst. 2 ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc, dle kterého mohl Utad soutéZitelam ulozit pokutu pouze
za umyslné nebo nedbalostni poruseni zakazu stanovené v § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 11 odst. 1
a § 18 odst. 1 nebo nesplnéni povinnosti stanovené v § 15 odst. 2 zdkona. Ke stejnym zavéram
dospél téz krajsky soud.

Nelze taktéz pfisvédcit tvrzeni stézovatele DELTA, ktery z oduvodnéni rozsudku
krajského soudu dovozuje, ze § 3 odst. 2 ZOHS zZadny zakaz relevantni z hlediska nasledného
trestani dle samotného soudu neobsahuje. Krajsky soud k zadnému takovému zavéru nedospél.
V rozsudku pouze konstatoval, ze ,,ustanoveni § 3 odst. 2 ZOHS' netvor? kvalifikované & privilegované
skutkové podstaty ndamé teorii trestniho priva, kde je nutné pousit stend wustanoveni prislusmyjch ustanoveni
Jak ve vyroku o vineé, tak i ve vyroku o trestu, nybrz se jednd o pouhy demonstrativni vyiet typického protipravniho
Jedndni, které je pritom vidy zakazanym jedndnim (dobhodon narusujici hospoddrskon souté?) podle § 3 odst. 1
ZOHS .

Namita-li stézovatel DELTA nesoulad mezi oznacenim jednotlivych vyroku
rozkladového rozhodnuti (,,A. a ,,I1.“) a z nich dovozuje jeho zmate¢nost, nelze mu pfisveddit.
Pokud Zalovany oznacil prvy vyrok rozhodnuti pismenem ,,A* a druhy fimskou cislici II. a poté
ve vyroku II. odkazal omylem na vyrok I. a nikoli na vyrok A., za situace, kdy rozkladové
rozhodnuti zadny jiny vyrok I. neobsahuje, nelze nez uzaviit, Ze se jedna o zjevnou chybu
v psani, pficemz tato vada neni zpusobila jakkoliv ovlivnit zakonnost napadeného rozkladového
rozhodnuti ani jeho srozumitelnost. Z konstrukce vyroku A bodu 1. je zfejmé, jaké jednani
zalovany spatfuje za protipravni, z vyroku A bodu 2. jaké jednani se do budoucna zakazuje
(ikdyz i zde ohledné specifikace jednani odkazal Zalovany nikoli na vyrok A bod 1,
nybrz na vyrok L. bod 1), stejn¢ tak z vyroku II. jednoznacné vyplyva, za poruseni kterého zakazu
byla stézovateli pokuta ukladana. Ani zde chybny odkaz na vyrokovou cast 1. body 1 a 2
nezaklada, jak namita stézovatel DELTA, nesrozumitelnost rozkladového rozhodnuti
a pfedstavuje toliko vadu v psani, ktera neni zpusobila ovlivnit zdkonnost rozkladového
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené nelze pfisvedcit stézovateli DELTA, Ze by se musel
z vyroka rozhodnuti pouze dohadovat, co mu bylo kladeno za vinu a za co byl vlastné
sankcionovan.

Odmitnout je tfeba téz namitku st¢zovatele DELTA, dle které krajsky soud nepfipustné
pfeklenul stézovatelem tvrzené nedostatky a nesrozumitelnost rozkladového rozhodnuti vlastnim
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vykladem, kdyz nepfisvédcil namitce stézovatele DELTA o nesouladu vyroku rozhodnuti
s jeho odtivodnénim.

Stézovatel DELTA zminovany nesoulad mezi vyrokem rozhodnutf a jeho odtvodnénim
dovozoval zbodu ¢. 280 rozkladového rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl, Ze ,namiti-li
ddle ricastnik 17zeni Delta, Ze se, na rozdil od ostatnich iicastniksi 1izent, vytykaného jedndni dopustil ponze
na jednom trhu, jednd se o relevantni argumentaci, kterd nebyla ve drubém prvostupriovém rozhodnuti Zddnym
gprisobem  pochybnéna”, zatimco z vyroku rozkladového rozhodnuti je zfejmé, ze stézovatel
DELTA byl trestan za ucast v jednani ve vzajemné shodé jak na trhu cerstvého bézného peciva
a chleba, tak na trhu cerstvého cukrafského peciva, tedy na dvou relevantnich trzich.

Krajsky soud shodné Zalobni namitce stézovatele DELTA nepfisvédcil. S odkazem
na pfedposledni vétu bodu 280 rozkladového rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze ,,...Skutecnost,
ge Delta nepiisobila na jednom 3 dotienych relevantnich trhi, pak byla spravnim organem pronibo stupné rovnéz
z0blednéna, o je patrné 3 navyseni vysledné vyse pokuty oproti minimdalnimu prokdzanému profitu, které bylo u
Delty ngnigsi... ", s odkazem na text prvostupniového rozhodnuti o skutku, kde zalovany zfejmym
zpusobem deklaroval, ze ,,... Trvanlivé pecivo sladké — perniky, sladké susenky, oplatky apod. 2 iicastnikii
rizent vyrabi pouze spolecnosti Penam a Odkolek. .. " s odkazem na bod 127 rozkladového rozhodnuti
vymezujici pojem pekarenské vyrobky, jez zahrnuje zbozi z obou relevantnich trht, a dale
s odkazem na pasaz vymezujici postaveni jednotlivych stézovatelt na vymezenych trzich, krajsky
soud uzavfel, ze zoduvodnéni rozkladového rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany povazoval
st¢zovatele DELTA za soutézitele jak na trhu cerstvého bézného peciva a chleba, tak na trhu
cerstvého cukrafského peciva, tedy na dvou relevantnich trzich. Naopak z oduvodnéni
rozkladového rozhodnuti 1 z pfedchozich rozhodnuti vyplyva, Zze Zalovany neputsobil na trhu
s trvanlivym sladkym pecivem, c¢emuz odpovida i text vyroku A.2 rozkladového rozhodnuti.

Se zavéry krajského soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a odkazuje na podrobnou
argumentaci uvedenou v odivodnéni rozsudku. Taktéz zdejsi soud ma za to, Zze vyse uvedené
konstatovani zalovaného v prvni vété bodu 280 rozkladového rozhodnuti, je reakci zalovaného
na namitky stézovatele DELTA zjim podaného rozkladu proti rozhodnut ¢&.j. S 233/03-
4350/05-O0OHS ze dne 18.7. 2005, kde stézovatel DELTA v textu rozkladu rozliSoval mezi
tthem pekarenskych vyrobka (do kterého sam stézovatel DELTA podfadil jak trh cerstvého
bézného peciva a chleba tak trh cerstvého cukrafského peciva) a trhem trvanlivého sladkého
peciva, na kterém skutecné stézovatel DELTA nepusobil. Vyjadfil-li se zalovany tak, ze pfisvédcil
stezovateli DELTA v tom, ze pusobil na trhu jediném, bylo tim mysleno v souladu s textem
rozkladu, Ze pusobil na rozdil od ostatnich ucastnikd fizeni pouze na trhu bézného peciva
a chleba a trhu cerstvého cukrafského peciva. Tomuto vykladu odpovida i cely nasledny text
bodu 280 rozkladového rozhodnuti. Naopak proti vykladu stézovatele DELTA stoji taktéz
iposledni c¢ast véty prvni bodu 280 rozkladového rozhodnuti, kde Zalovany konstatuje,
ze argumentace st¢zovatele DELTA |, nebyla ve drubém  proostupriovém  roxhodnuti — Zddnym
gprisobem pochybnéna.“ Z textu odkazovaného druhého prvostupniového rozhodnuti, mysleno
tim rozhodnut S 233/03-4350/05-OOHS ze dne 18. 7. 2005 o pokutich, je zfejmé, Zze zalovany
opakované v rozhodnuti deklaruje, Ze stézovatel DELTA na rozdil od ostatnich ucastnikt #{zeni
na jednom z relevantnich trht neptisobil. Z kontextu rozhodnuti v§ak soucasné plyne, ze onim
trhem, na kterém stézovatel DELTA nepusobil, je trh trvanlivého sladkého peciva, nebot” vyse
uvedené druhé prvostupniové rozhodnuti o pokutach vychazelo z prvostupnového rozhodnuti
o viné (rozhodnuti ze dne 19. 4. 2004, ¢&.j. S 233/03-2050/04-ORP), kde je z vyroku II. zfejmé,
ze se st¢zovatel DELTA nedopustil zakazaného jednani na trhu trvanlivého sladkého peciva,
zatimco na trzich cerstvého bézného peciva a chleba a cerstvého cukrafského peciva ano.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze zalovanym nevhodné pouzita formulace prvni véty
bodu 280 rozkladového rozhodnuti, jez by se na prvni pohled mohla jevit v rozporu s vyrokem
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rozhodnuti, navic vytrzend z kontextu pfedmétného bodu, nezakladd stézovatelem DELTA
tvrzeny rozpor vyroku s odivodnénim, a to s ohledem na odivodnéni rozkladového rozhodnuti
jako celku.

V této souvislosti Ize téz poukazat na ustalenou evropskou judikaturu, dle které , e vyrok
aktu neoddélitelné spojeny s jeho odiivodnénim, takse musi byt vykidddan, je-li treba, s priblédnutim k divodiim,
které vedly k jeho prijeti (viz rozsudek Tribunalu ze dne 17.9. 2007, Microsoft v. Komise , 'T-201/04).
Z vyse uvedeného vyplyva, ze odavodnéni rozhodnuti musi poskytovat oporu vsem
rozhodovacim davodum, pro které bylo rozhodnuti pfijato. Rozpor mezi vyrokem
a oduvodnénim by mohl nastat v pfipadé, kdy by odavodnéni jako celek neposkytovalo
oporu konstatovani ve vyroku. Tak tomu vsak v projednavané véci neni.

Krajsky soud pfedmétnou zalobni namitku stézovatele DELTA pfezkoumal,
aniz by se nepfipustného vykladu, jak namita sté¢zovatel DELTA, dopustil. Tim, Zze poukazal
na ty ¢asti odivodnéni rozkladového rozhodnuti, jez zavéram stézovatele DELTA nesvédcily
ana skutecnosti vyplyvajici z provedeného spravniho fizeni, postupoval zcela v intencich
soudniho pfezkumu ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.

Potfebu vylozit sporné formulace uvedené v rozhodnuti v kontextu celého odtvodnéni
rozhodnuti zminuje taktéz evropska judikatura (viz rozsudek Tribunalu ze dne 30.11.2011
ve vect Quinn Barlo v. Kowmise, bod 139).

b) PoruSeni zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni, prava na spravedlivy proces
a nerespektovani zavazného pravniho nazoru zrusujicich rozsudku

Argumentace stéZovatelii

Stézovatelé shodné namitaji, ze spravni organy v projednavané véci porusily § 90 odst. 1
spravniho fadu, pficemz nerespektovaly zasadu dvouinstancnosti spravntho fizeni, kdyz
az v fizeni druhého stupné bylo rozsifeno posuzované deliktni jednani o dobu od 18. 9. 2003
do 26. 9. 2003. Zatimco v prvnim stupni Ufad jednani, kterého se méli stéZovatelé dopoustét
od 18.9. 2003 do 26. 9. 2003, vibec za protipravni nepovazoval, tj. neucinil je pfedmétem svého
posuzovani a neoznacil je za jednani, za které by mohli byt stézovatelé sankcionovani, ve druhém
stupni posoudil jedno a totéz jednani zcela odlisné a ve vyroku rozkladového rozhodnuti
toto jednani za protipravni oznacil. St¢zovatelé DELTA i OK REST maji za to, Zze timto
postupem jim bylo upfeno pravo ucastnika spravniho fizeni brojit proti nové vymezenému
deliktu jiz v prabéhu spravniho fizeni, stejné jako pravo se vyjadfit k nové vymezenému skutku.
Tuto moznost dostali stézovatelé az v ramci spravniho soudnictvi, tedy az po skonceni spravniho
fizeni.

Stézovatel PENAM v této souvislosti namita, ze zménu ¢asového vymezeni jednani
je nutno povaZovat za zménu vymezeni skutku. Sté¢zovatel PENAM odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 2 As 34/2006 - 73 ze dne 15. 1. 2008. Celé nové spravni fizeni
tedy prob¢hlo dle jeho nazoru pouze formalné. Dle stézovatele PENAM je zfejmé, Zze predseda
Ufadu sviym rozhodnutim fakticky konstituoval zcela nové rozhodnuti ve véci, které
se od pfedchozich lisilo jak co do obsahu vyroka (nové vymezeny skutek a nova koncepce
jednani ve shod¢), tak i co do obsahu svého odtvodnéni a jeho rozsahu. Pfedseda totiz opravil
pocatek udajného protipravniho jednani z pavodniho 26. zaiff 2003 nové na 18. zafi 2003.
V projednavané véci doslo k fadnému (konecnému) vymezeni skutku az ve finalnim rozhodnuti
zalovaného.
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Krajsky soud v rozsudku ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 vydaném v pfedmétné véci dne
24. 8. 2006, kterym zrugil pavodni rozhodnuti piedsedy Utadu ve véci, uvedl, Ze ,,&onstatovini ...
diskrepance mezi vyrokem a odivodnénim a nadto nejasnosti v odivodnéni samotném tikajicich se otazky obdobi
koordinace soutégniho chovani tu nemige byt povagovino za projev nemistného  soudniho formalismu,
nebot’ sméruje k samé podstaté hmotnépravnibo posonzent véci*

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, uved],
ze ,popis skutku je odrazem skutkové podstaty deliktu®. NV navaznosti na uvedené pak posoudil
jako dostatecné urcité takové vymezeni skutku, kdy by bylo z meritorntho rozhodnuti predsedy
Utadu ,jednoznacné identifikovatelné, kdo delikt spachal, v jakém obdobi se tak stalo, vietmné rozliseni
a casového urcent jednotlivych fazi (koordinace a realizace), jaky byl prisob ditoku, vici kommu (predmet ritoku)
a kde (na jakém relevantnim trbu)“. Pravé vymezeni obdobi, v jakém doslo k deliktnimu jednani
a konkrétni casové vymezeni jednotlivych fazi jednani ve vzajemné shodé¢ je tedy pro fadné
urceni totoznosti skutku nezbytné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ma za to, e k porusen zasady dvouinstanénosti v pfedmétném spravnim Fzeni
nedoslo. Plné se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v ramci rozhodovani o rozkladu
odvolaci organ jiz neprovadél zadné dalsi dokazovani, ani nerozsifoval dale skutkova zjisténi,
pouze na zakladé jiz dfive ziskanych podkladu, ke kterym se méli ucastnici moznost difve vyjadfit
(a tuto moznost vyuzili), zalovany zpfesnil formulaci vyroku - upfesnil casové vymezeni
posuzovaného deliktu s ohledem na nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008 tak, ze ve vyroku téhoz posuzovaného soutézni deliktu
popsal rovnéz fazi koordinacni. Neni tedy pravda, ze by rozhodnuti bylo piekvapivé
¢i ze by se opiralo o skutkova zjisténi, ke kterym by se jiz dffve nemohli ucastnici vyjadfit.
Pozadavek na opétovné zruseni prvostupfiového rozhodnuti Utadu a vraceni véci k dopracovani
by bylo zbytecnym formalismem, ktery by nijak nesetfil prava ucastnikt, ale naopak by prodlouzil
délku spravniho Hzeni, kterou jiz tak G¢astnici ve svych kasa¢nich stiznostech kritizuji. Zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010.

Vyjadieni a replika stéovateli DEITA a OK REST

Stézovatelé setrvavaji na nazoru, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Ca 58/2005-105 ze dne 24.8.2006.
Dle sté¢zovatela DELTA a OK REST zména prvostupniového rozhodnuti ucinéna v druhém
stupni #zeni pfed Utadem zasahla samotné protipravni jednani. Rozkladovym rozhodnutim navic
doslo i ke zméné pravni{ kvalifikace ve vyroku popsaného jednani. V prvostupnovém rozhodnuti
totiz bylo konstatovano vyluéné poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, v rozkladovém rozhodnuti
v$ak zalovany konstatoval i poruseni § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, které upravuje jednu
z nejvaznéjsich a zasadné pfisnéji sankcionovanych skutkovych podstat protisoutéznich delikta
(tzv. hard-core cartel). Skutecnost, ze zalovany doplnil vyrok spravniho rozhodnuti o nové jednani
a rozs§ifil pravni kvalifikaci na zakladé¢ stavajicich dikazu, tj. aniz by doplnény skutkovy stav fadné
prokazal, nic na véci neméni, naopak pochybeni zalovaného jest¢ prohlubuje.

Navic, nejde jen o to, které konkrétni ditkazy poslouzily Utadu k ucinéni jeho zavérad,
ale také o to, co z téchto dikazi Ufad dovodil a jaké skutecnosti vzal na jejich zakladé¢
za prokazané. Ucastnici fizeni maji totiz bezesporu privo vyjadiit se nejen k dikazam
jako takovym, ale 1 k zavéram, které z nich spravni organ vyvozuje a které na jejich zakladé¢ cini.
Otazkou, kdy nelze prvostupnové spravni rozhodnuti zménit, se zabyval Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 33/2008 - 66. V uvedeném rozhodnuti Méstsky soud
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v Praze uved! nasledujici: ,, Zalovany mylné interpretuje citované ustanoveni tak, e zménu nelze provést pouze
v pripade, e odvolaci orgin po provedeném dokazovdni podstatné méni jistény skutkovy stav. Uvedené
ustanoveni ovSem dle ndzgorn soudu dopadd i na nvedeny pripad, Zalobce totig byl v odvolacim 1izeni shieddn
odpovédnym za poruseni ustanovent. .. dikona, kterémn v 1izent pred spravnim organem 1. stupné viibec nebylo
kladeno za vinn a to ani v oxndmeni o ahdjeni rizeni ani ve vyroku roghodnuti I. stupné.“ Z uvedeného
rozhodnuti vyplyva, Ze pokud odvolaci organ dospéje ve spravnim fizeni k zavéru, ze je tieba
odlisné¢ vymezit posuzované jednani (tj. zménit ve vyroku popsany skutkovy stav), nebo
ze je tfeba toto jednani jinak pravné kvalifikovat, nemuze napadené rozhodnuti zménit, ale musi
je vzdy zru$it a vratit prvostupnovému spravoimu organu, nebot’ by jinak nezakonné zasahl
do prav ucastnikl fizeni.

Za nespravné a absurdni povazuji stézovatelé DELTA a OK REST tvrzeni Utadu,
ze {90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu v projednavané véci nebylo poruseno, nebot’
rozkladovym rozhodnutim nebyla sté¢zovatelim ulozena povinnost, ale byla jim toliko
konstatovana jejich vina a snizena pokuta. Vyrok II. rozkladového rozhodnuti zni tak,
ze se stézovatelam , uklidi pokuta“, tedy je jim zcela evidentné ukladana povinnost zaplatit
pokutu. Skutecnost, ze vysSe ulozené pokuty byla v rozkladovém rozhodnuti oproti
prvostupniovému rozhodnuti snizena, pochopitelné nic neméni na tom, ze byla druhostupfiovym
rozhodnutim, které nahradilo rozhodnuti prvniho stupné, platebni povinnost stéZzZovatelim
ulozena. Ufad tedy nic neopraviiovalo k tomu, aby § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu
neaplikoval.

Zavéry Nejyssiho spravniho soudu
Namitky stézovatelu tykajici se poruseni zasady dvouinstancnosti nejsou davodné.

Dle § 90 odst. 1 spravnfho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizen{ zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnén{ tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti lze podat odvolani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho c¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nckterému z ucastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti
nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odavodnéni,
zmeéni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze
svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané
v samostatné pusobnosti.

Dle ustanoveni § 25a ZOHS se na fizen{ o poruseni zikona o ochran¢ hospodatské
soutéze neaplikuji ustanoveni spravntho fadu o zakazu zmény napadeného rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

Tento soud setrvale judikuje, ze spravni fizeni tvoii v zasad¢ jeden celek od jeho zahajeni
az do pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zasadé neni vylouceno, aby odvolaci



5 Afs 7/2011 - 645

spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvého stupné, stejn¢ jako rozhodnuti
v ném vydaného. Pfi zmén¢ rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné (tvoii fakticky jeden
celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti ale spociva vyhradné ve zméné
vyroku, protoze pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou ¢asti spravnfho aktu, kterou se pfiznava
ucastnikum fizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcitd povinnost, popt. se zavazné¢ deklaruje,
ze zde urcité pravo nebo povinnost je ¢i neni. Zména vyroku navic musi byt podepfena
vylozenim dukazniho a pravniho stavu a z nich vyplyvajicich odli$nosti mezi divody rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho a druhého stupné. Za situace, kdy prvostupnové rozhodnuti
v odvolacim fizeni neobstoji, je tfeba zvazit, zda povaha véci pfipoust jeho zménu, ¢i zda neni
na mist¢ jeho zrusen{ a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k naprave vad (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 2 As 30/2008 - 73 ze dne 22.7.2008). Zména rozhodnuti
odvolacim organem by méla mit pfed zrusenim a vracenim véci k novému projednani pfednost,
a to s ohledem na § 6 odst. 2 spravniho fadu. Odvolaci organ bude napadené rozhodnuti ménit
zejména v téch pfipadech, kdy pravni a vécné vady napadeného prvostupniového rozhodnuti
je mozné napravit na zakladé podkladt shromazdénych v prubéhu fizeni na prvnim stupni.

Odvolaci organ tedy muze ve smyslu vyse uvedené¢ho na zakladé hodnoceni skutkovych
okolnosti zaujmout i jiny pravni nazor, nebot’ zkouma nejen uplnost a zakonnost fizeni,
ale i zakonnost pravnich zavéra spravniho organu I. stupné. Spravni fad omezuje zménu
rozhodnuti v odvolacim fizeni na ty pfipady, kdy nehrozi ajma z dvodu ztraty moznosti odvolat
se ucastnikovi, jemuz je ukladana povinnost. Spravni judikatura dovodila, ze podminka hrozici
ujmy bude naplnéna zejména v téch pfipadech, kdy by knapravé vad prvostupnového
rozhodnuti bylo zapotfebi rozsahlého doplnéni dokazovani a ucastniku fizeni by tak bylo
odepfeno pravo na dvouinstancéni fizeni. Pokud odvolaci spravni organ hodla rozhodnout na
zaklad¢ jiného skutkového stavu nez prvostupnovy spravni organ, musi umoznit tc¢astniku fizeni,
aby se vyjadfil, pfipadné navrhl dalsi dikazy, které by ucastniku fizeni napf. umoznily zaméfit
dokazovani na nové zjistény skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 89/2009
- 120 ze dne 28. 7. 2010 taktéz zduraznil, ze zména pravniho, resp. skutkového hodnoceni véci
nemuze piijit pro ucastnika fizeni prekvapive tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat.

V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 89/2009 - 120 ze dne 28. 7. 2010 Nejvyssi spravni
soud taktéz konstatoval, Ze dvouinstancnost fizeni zajist'uje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také
cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. ,,Jestlize
tedy gdkon umogriuje odvolacimn organu meénit roxhodnuti spravnibo organm, je tim dsada dvojinstaninosti
do urcité miry prolomena.”“ Ptesto, ze vyse uvedeny nazor byl vysloven ve vztahu k fizeni danovému
upravenému v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, je mozné jej aplikovat i na fizeni
spravni.

Obdobn¢ se Nejvyssi spravni vyjadfil v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne
31. 3. 2010, na néz odkazuje zalovany ve svém vyjadfeni, a dle kterého ,,zdsada dyojinstaninosti
gnamend, e 1izent probihd ve dvon stupnich (instancich), e tedy 1izeni a roghodnuti spravnibo orgdanu proniho
stupné’ podléha kontrole odvolaciho orgdnn, nikoliv, Ze kagdy davér musi byt v3dy vysloven jednou instanci
a vidy provéven a akceptovdn instanci vyssi. Dvgjinstaninost toti 3ajistuje nejen dvoji posouzent véci, ale je také
ceston k. ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v 1izeni pred pronim stupném* (vig usneseni rozsiveného
sendtn Nejyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2009, & j. 8 Afs 15/2007 - 75, odst. 51.)“

Krajsky soud stézovateli tvrzené poruseni zasady dvouinstancnosti neshledal. Své zavéry
precizné v napadeném rozsudku odtavodnil. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval,
ze ,, ackoliv byl popis deliktu  popsin ai ve vyjroku rozkladového rozhodnuti coby jedndni v dobé
0d 18. 2dri 2003 do 26. zari 2003, negaloZilo to tritu mognosti odvolat se, nebot’ se v daném pripadé jednd
0 stejny skutek (nebot’ je zachovina totoZnost skutku mei ondmenim o ahdjeni spravniho 1izeni v podobé
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totoZného jednani i ndsledku spravnibo deliktn - ochrana hospoddiské soutéze pred koluznim jedndnim tikajici
se xvySovdni cen), n néhog Zalovany meénil ve vyroku napadeného rozhodnuti délku trvani a konstrnoval
Jej v souladu s rozsudkem o viné a rozsudkem NSS o viné. Zalovany fakticky popsal to, co bylo podkladem
rozhodnuti jig pred vydanim rozsudkii o viné, do skutkové véty nové, ahrnul do ni v sonladu s rogsudken o viné
a rogsudkenr NSS o viné i déje, které spadaly do koordinalni faze kartelu, jens byl deliktem, pro ktery bylo
rizent vedeno od pocatku ‘. Dale uvedl, ze ,, rozsiteni délky deliktnibo jedndni na obdobi pred 26. 9. 2003
tedy neni diisledken toho, e by se Zalovany ag v napadeném roghodnuti zabyval jinym  jedndnim,
tedy e by ag v 17zent o roxkladu vyehylil spravni 1izeni mimo ramec stanoveny oxndmeninm o 3abdjent spravniho
rizent, nybrg toho, Ze jinak popsal skutek, ktery byl podle alovaného protipravnim jedndanim. To nezprisobuje,
ge by se g posuzovaného jedndni stal novy, jiny, od predchozibo vymezeni odlisny spravni delikt.

S vjse uvedenymi zavéry krajského soudu nelze neZ souhlasit. Zalovany nepochybil,
pokud zménil ve vyroku rozhodnuti pocatek protisoutézniho deliktu a zahrnul v souladu
se zavaznym pravnim nazorem rozsudku o viné do ¢asového vymezeni deliktu 1 fazi koordinacni,
aniz by rozhodnuti prvého stupné zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany postupoval pii zméné napadeného rozhodnuti v intencich § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, za situace, kdy je mozné pravni a vécné vady
napadeného prvostupniového rozhodnuti napravit na zakladé podkladd shromazdénych
v prabéhu fizenf na prvnim stupni, resp. na zakladé prvostupniovym spravnim uradem dostatecné
zjisténého skutkového stavu, neni na mist¢ prvostupniové rozhodnuti rusit a véc vracet
spravnimu ufadu I. stupné k novému fizeni. O takovy piipad se v projednavané véci jednalo.
S ohledem na zavazny pravni nazor rozsudkt o viné nebylo tfeba v fizeni o rozkladu skutkovy
stav jakkoli dopliovat. Stézovatelé se nespravné domnivaji, ze k doplnéni skutkového stavu byl
zalovany zavazan rozsudky o viné krajského a zdejstho soudu a tudiz pochybil, pokud skutkovy
stav nedoplnil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 40/2007 - 204 ze dne 30.9. 2008
potvrdil zrusujici rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006 nikoli
pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav, nybrz pro nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti o rozkladu, pramenici z nespravného vymezeni pocatku deliktniho jednani ve vyroku
rozkladového rozhodnuti, pficemz vyrok rozhodnuti se tak dostal do rozporu s jeho
odtvodnénim. Zalovany nebyl na zikladé shora uvedenjch rozsudki zavazan skutkovy stav
doplnovat. Lze souhlasit se stézovateli, ze nespravné casové vymezeni skutku nebylo pouze
formalni vadou, to ostatné¢ konstatoval i krajsky soud, ale tuto vadu bylo mozné napravit v fizeni
o rozkladu bez nutnosti prvostupniové rozhodnuti rusit a véc vracet spravnimu organu L. stupné.

S ohledem na vyse uvedené tak nelze pfisvédcit namitce stézovateld ohledné
nerespektovani zavazného pravniho nazoru zrusujiciho rozsudku.

K namitce stézovateltt ohledné zmény pravni kvalifikace v rozkladovém rozhodnuti zdejsi
soud konstatuje, ze zalovany zaujal stejny pravni nazor ohledné charakteru poruseni povinnosti
jako Ufad v rozhodnuti prvostupfiovém, pouze upravil dobu pocitku protipravniho jednani.
Oba spravni organy v tomto piipadé dospély k zavéru, ze se stézovatelé dopustili poruseni
§ 3 odst. 1 ZOHS stim, ze v rozkladovém rozhodnuti Utad zpiesnil ve vyroku kvalifikaci
deliktniho jednani uvedenim § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS. To, %e Ufad kvalifikuje predmétné
protisoutézni jednan{ jako hard core kartel, byla navic z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti
ztejma. Zalovany tak s ohledem na vy$e uvedené neménil pravni kvalifikaci jednani provedenou
Utadem, pouze v tomto smyslu uptesnil vyrok rozhodnuti.

Pokud stézovatelé namitaji, ze doslo v rozkladovém rozhodnuti ke zméné predmétu
posouzeni, nebot’ zatimco Ufad jednani stézovateld od 18.9.2003 do 26.9. 2003 neucinil
pfedmétem svého posuzovani a neoznacil je za jednani, za které by mohli byt stézovatelé
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sankcionovani, zalovany pfedmétné jednani zhodnotil zcela odlisné a ve vyroku rozkladového
rozhodnuti je za protipravni oznacil a timto postupem doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti,
nelze s nimi souhlasit.

Z oduvodnéni prvostupriového rozhodnut ¢j. S 233/03-2050/04-ORP  ze dne
19. 3. 2004 na strané & 25 vyplyva, ze Ufad jednani od 18. 9. 2003 predmétem svého prezkumu
ucinil, nebot’ zde konstatoval, Ze ,, v souvislosti s oxnamovdnin améru vysit prodejni ceny odbérateliinm
Je nutno ponkdzat i na vyse popsany zdpis 3 porady generdlniho reditele spolecnosti Penam, 3 néjg jednoznainé
vphiva, Fe jig dne 18. 9. 2003 bylo tomuto dicastnikn namo, e dne 25. 9. 2003 se wuskutelni tiskovd
konference...”, avSak nespravné za pocatek protisoutézniho jednani oznacil az den rozeslani
navrht, tj. 26. 9. 2003. Pfedmétné pochybeni v hodnoceni deliktnfho jednani bylo Zalovanému
vytéeno ve zruSujicim rozsudku krajského soudu o viné a nasledné potvrzeno rozsudkem
zdejstho soudu. Vytykané pochybeni Zalovany v rozkladovém rozhodnuti ze dne 2.2.2009
odstranil tim, ze provedl opravu vyroku rozkladového rozhodnuti a do casového vymezeni
deliktu zahrnul i fazi koordinacni. Takovy postup pfi odstranovani vad prvostupnového
rozhodnuti § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu umoznuje. Dle nazoru zdejsiho soudu nebyly
v projednavané véci naplnény podminky pro zakaz zmény rozhodnuti dle vyse citovaného
ustanoveni. Ackoli lze souhlasit se stéZzovateli DELTA a OK REST, ze rozkladovym
rozhodnutim byla ucastnfkim ulozena povinnost, nebyla vSak splnéna druha z podminek,
a to podminka hrozici Gjmy ztraty prava na odvolani. S ohledem na skutec¢nost, ze v rozkladovém
fizeni nebyl skutkovy stav dopliovan a soucasné nedoslo ke zméné pravni kvalifikace, za situace,
kdy rozkladové fizeni probihalo po pfedchozim zruseni rozhodnuti v souladu se zavaznym
pravnim nazorem soudud, nebyli ucastnici na pravu odvolat se nijak kraceni a jejich pozice
v rozkladovém fizeni oslabena postupem Zalovaného nebyla.

Navic zalovany, pfestoze dokazovani v rozkladovém fizeni neprovadél a nové dikazni
prostfedky neshromazdoval, umoznil ucastnikim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
pfed vydanim druhého rozhodnuti o rozkladech seznamit se s kompletni spisovou dokumentaci.
Ucastnikiim fizeni tak byla dana moznost se vyjadfit k podkladam pied vydanim rozhodnuti,
pficemz tohoto prava vsichni ucastnici vyuzili. Domnivaji-li se sté¢Zzovatelé, ze soucasti prava
vyjadfit se k podkladim je 1 pravo vyjadfit se i k zavéram, které z nich spravni organ vyvozuje
a které na jejich zaklad¢ ¢ini, nelze s nimi ani v tomto pfipadé souhlasit.

Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, musi byt ucastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Obdobnou pravni upravu obsahoval i § 33
odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, a lze proto v této souvislosti vychazet i z judikatury vztahujici
se k predchozi procesni upravé spravniho fizeni. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze
v rozhodnuti sp. zn. 6 A 175/94, smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je umoznit dcastniku
fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatnit vici svédkam, znalcim, pravosti listin,
uplnosti dukazni situace atd., své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skute¢né vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci (§ 46 spravniho fadu). Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17.12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41, konstatoval, ze ,,smyslen ustanoveni
§ 33 odst. 2 spr. 7 _je umognit sicastniku 133ent, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mobl uplatnit své vyhrady
k podkladn rozhodnuti a ke 3piisobu jeho isténi, resp. aby mohl ulinit procesni ndavrhy tak, aby rozhodnuti
skutené vychazelo e spoleblive zjistiného stavu véci” Ulelem seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti je pravé moznost ucastnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé¢, kdy mezi seznamenim se s podklady
a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dakazni prostfedky doplnovan.

Z vyse uvedeného lze uzaviit, ze § 36 odst. 3 spravniho fadu neuklada spravnimu ufadu
povinnost seznamovat danovy subjekt se spravni uvahou, ktera je vlastnim obsahem oduvodnéni
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rozhodnuti. Pokud v projednavané véci zalovany hodnotici dvahy ohledné provedenych dukaza
ucastnikim pred vydanim rozhodnuti o rozkladu nesd¢lil, neporusil zakon a do prav tcastnika
v rozkladovém fizeni nezasahl. V projednavané véci s ohledem na priabéh spravniho fizeni taktéz
nelze v postupu zalovaného shledat poruseni zasady zakazu pfekvapivosti rozhodovani. Nejvyssi
spravni soud v jiz vyse citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 89/2009 - 120 ze dne 28. 7. 2010 zdaraznil,
ze zmena pravnibo, resp. skutkového hodnoceni véci  nemiige prijit pro dicastnika 1izeni prekvapivé tak,
aby mn nebylo  umoznéno  reagovat.* V rozkladovém rozhodnuti doslo k pfehodnoceni pocatku
deklarovaného jednani v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu a postup, jakym se bude
ubirat rozkladové fizeni, tak byl dcastnikim fizeni znam. Neni tak na misté pfisvédcit namitce
st¢zovatele OK REST, Ze proti novému obvinéni nemohl bojovat jiz v ramci spravnfho fizent,
resp. svou argumentaci na obrané svého jednani v obdobi 18.9.2003 az 26.9. 2003 nemohl
ve spravnim fizeni zalozit.

Nelze taktéz souhlasit s tvrzenim sté¢zovatele PENAM, ze zménou c¢asového vymezeni
jednan{ doslo k novému vymezeni skutku.

Jak jiz tento soud judikoval, protikartelové pravo patii do oblasti deliktntho prava
spravniho a pro urceni charakteru spravnich deliktd lze vychazet z nauky 1 judikatury trestniho
prava, coz jiz bylo akceptovano v rozhodovaci ¢innosti zdejsiho soudu i Ustavntho soudu
(k tomu srovnej napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pifi svém rozhodovani dlouhodobé a neménné zduraznuje,
7e pro veskerd trestani v pravanim fadu Ceské republiky, nejsou-li zakonodarcem vyslovné
stanoveny odli$nosti, museji platit obdobné zasady a principy. Vécny rozdil mezi trestnymi c¢iny
a spravnimi delikty byva 1 velmi mlhavy, mutze byt i vysledkem politického rozhodnuti
(,,dekriminalizace®), a je bézné, Zze skutky trestané pravnim fadem v urcité dobé jako trestné ciny
jsou podle pravniho fadu v jiné dobé ,,pouze” spravnimi delikty a naopak. V tomto sméru
lze odkazat i na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.), kterd podle stabilni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ,trestnim obvinénim® ve smyslu svého clanku 6 odst. 1 rozumi 1 fizeni
o vétsiné sankci ukladanych spravnimi ufady za pfestupek nebo jiny spravni delikt (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, Sb. NSS
¢. 1338/2007, www.nssoud.cz).

Otazkou vymezeni skutku u trvajicich deliktd se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku €. j. 5 Afs 53/2010 - 420 ze dne 27.5.2011, kde mimo jiné konstatoval, ,,zdsady
trestniho procesu aplikovatelné i na poli spravnibo trestani pak vyZaduji, aby skutek, o kterém je rozhodovino
v roghodnuti o ulogeni sankce, byl totogny se skutkem, pro ktery bylo zabdjeno rizeni. Momentem, ktery déli
pachatelovo jedndni na rizné skutky, je ndsledek vyznamny 3 blediska sankinibo prdva, ktery pachatel 3piisobil
nebo piisobit chiel. Za jeden skutek Ize povagovat ty projevy viile pachatele navenek, které json pro tento ndsledek
kanzdlni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudn ze dne 7. 8. 1984, sp. zn. 3 1z 6/84, Sb. NS & 8/85).
Tento konkrétni ndsledek (ohrogeni nebo poruseni zajmu chranéného sankinini predpisy) spojuje jednotlivé dil
akty pachatele do jediného celkeu - skutkn - a Zdrover je oddéluge od jinych skutksi téhog pachatele. Aby se jednalo
0 jeden skutek, je tieba, aby jedndni pachatele bylo pritinon ndasledkn, ktery je znakem skutkové podstaty.
Za jediny skutek se pak povaguje i delikt trvajici. TotoZnost skutku je m. j. achovdina i tehdy, jestlige
se skutecnosti uvedené pri zabdjent sankiniho 1izeni doplni o dalsi nebo nabradi jinymi, nebo nékteré odpadnon
a jiné pribudon, jestlige ovsem podstata jedndni istane nedotiena. U deliktii trvajicich neni totoZnost skutku
dotéena, dojde-li ke zméné lasového obdobi, po které pachatel udrgoval protipravni stav (srov. rogsudek Nejvyssiho
soudn e dne 17. 3. 1975, sp. zn. 7 13 5/75, $b. NS &/ 76)
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S ohledem na vyse uvedené ma zdejsi soud za to, Zze zménou casového obdobi,
resp. rozsifenim délky deliktntho jednani uvedeného ve vyroku druhého rozkladového
rozhodnuti, nedoslo k vymezeni skutku odlisného od skutku, pro ktery bylo zahajeno spravni
fizeni a 0 némz bylo rozhodnuto v rozhodnuti prvoinstan¢nim.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zménou vyroku rozhodnuti spocivajici v ¢asovém
vymezeni pocatku deliktniho jednani v projednavané véci nemohlo dojit k poruseni zasady
dvojinstancnosti. Ke zméné vyroku doslo za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci,
pficemz tato zména nebyla pro stézovatele prekvapiva a tito méli moznost se pfed vydanim
rozkladového rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti.

c) Poruseni § 152 odst. 3 spravniho fadu
Argumentace stéZovatelsi

Dle stézovatele DELTA krajsky soud patficné nezhodnotil a nezohlednil skute¢nost,
ze rozkladové rozhodnuti bylo vydano na zakladé navrhu rozkladové komise vypracovaného
na zakladé¢ nedplnych podkladi. Zatimco rozkladova komise rozhodovala jiz dne 8. 1.2009,
stézovatel DELTA byl seznimen s podklady rozhodnuti shromazdénymi Utadem a2 dne
13.9.2009. K vyjadfeni se k témto podkladim mu byla Utadem poskytnuta lhita, ve které
predlozil Utadu své vyjadfeni datované dne 27.1.2009. V ramci uvedeného vyjadieni nejenze
st¢zovatel DELTA doplnil svty rozklad v navaznosti na prostudovani podkladi rozhodnuti
o fadu novych namitek, ale soucasné predlozil Utadu i nové diikazy, napt. predbézné vysledky
za rok 2008, pfehled o penéznich tocich, pfilohu ucetni zavérky za rok 2007, zpravu nezavislého
auditora, kasaéni stiznost Ufadu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2006,
¢.j. 62 Ca 1/2007 - 140 a dalsi. Neni tedy pravdou, jak uvedl krajsky soud, ze ,,3 obsabu spravniho
spisu vyphiva, Ze soncdsti spisu se po 8. 1. 2009 staly pouze listiny dokladajici procesni postup Falovaného,
ddle kopie predehazejicich sondnich rozhodnuti a kopie predchdzejicich Falob %alobci a) - ¢) a jejich vyjadyent,
kterd json rekapitulaci predehdzeicich ndvrbi a ndamitek jednotlivich %alobei®, a dale, ze ,,Zalovany Zddné
dalsi podklady neziskal”. Ackoliv krajsky soud pfisvédcil tomu, Ze po jednani rozkladové komise
byly ze strany stéZzovatele DELTA uplatnény nové namitky, dospél ke zcela nepfijatelnému
zavéru, ze skutecnost, ze se rozkladova komise k témto novym namitkam (a rovnéz k novym
podkladiim, jejichz existenci vsak soud nespravné zcela pominul) nevyjadfila a ani vyjadfit
nemohla, ddajné neméla vliv na zakonnost rozkladového rozhodnuti. Zavér krajského soudu,
dle kterého bylo udajné na predsedovi Utadu, aby posoudil, zda je potiebné, aby se rozkladova
komise vyjadfila i k namitkam a podkladim, které neméla v dob¢ svého jednani k dispozici,
a zda tyto namitky mohou néco na zavérech rozkladové komise zménit ¢i nikoliv, povazuje
st¢zovatel DELTA s ohledem na dikci § 152 odst. 2 a 3 spravniho fadu za absurdni.

Vyjadyeni Zalovaného

K povaze navrhu rozkladové komise zalovany zduraznil, ze rozkladova komise je pouze
poradni organ predsedy Utadu a Ze jejim navrhem neni predseda Utadu vazan. Jedna se pouze
jeden z podkladi pro jeho rozhodnuti. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002 — 227. Z judikatury dle zalovaného vyplyva, ze neni
nutné, aby se rozkladova komise vyjadfovala ke kazdé listing, ktera byla do spravniho spisu
zalozena. Spravni fad vyzaduje, aby pfedseda pfed vydanim rozhodnuti véc nechal rozkladovou
komisi projednat. Je pak na uvazeni pfedsedy, zda v konkrétni véci svola rozkladovou komisi
opakovang, aby se vyjadfila k nové zalozenym listinam do spravniho spisu.
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Replika stéZovatelsi

V replice sté¢zovatelé DELTA a OK REST setrvavaji na nazoru, dle kterého byli
zalovanym zkraceni na svych pravech, nebot’ predseda Utadu rozhodoval na zikladé navrhu
rozkladové komise vypracovaného bez znalosti veskerych namitek stézovatela a bez toho,
ze by rozkladova komise méla moznost seznamit se se vSemi podklady zafazenymi do spravniho
spisu.

Dle stéZovateld neni na piedsedovi Ufadu, aby hodnotil, které podklady maji byt
jako relevantni rozkladové komisi pfedlozeny, tj. na zakladé jakych podkladi ma rozkladova
komise vypracovat svij navrh rozhodnuti. Tim by predseda Utadu zcela neptipustné zasahoval
do pravomoci rozkladové komise, do piipravy jejtho navrhu rozhodnuti a prava stézovatela
na spravedlivy proces.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Dle § 152 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni ufad, ministr,
statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného ustfedntho spravniho ufadu v prvnim stupni,
lze podat rozklad. (odst. 1) O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho ufadu. (odst. 2) Navrh na rozhodnuti predklada ministrovi nebo vedoucimu jiného
ustfedniho spravniho ufadu rozkladova komise. Rozkladova komise ma nejméné 5 clent.
Pfedsedu a ostatni cleny rozkladové komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravnfho dfadu. Vétsinu clend rozkladové komise tvofi odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci
zafazeni do ustfedniho spravniho ufadu.

Namitku zpochybnujici postup Zalovaného v rozkladovém fizeni, ve kterém rozkladova
komise rozhodovala jiz dne 8. 1. 2009, pficemz i po tomto datu byly Zalovanému pfedlozeny
ze strany stézovatelt vyjadfeni a dal$i podklady (stézovatel DELTA), vznesli stéZzovatelé jiz
v zalobé.

Krajsky soud v postupu zalovaného neshledal pochybeni a v odavodnéni rozsudku
konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze po datu 8. 1. 2009 zalovany skutkovy stav
nedoplnoval a zadné dalsi podklady neziskal. Krajsky soud pfipustil, ze zalovany by m¢l
postupovat v rozkladovém fizeni tak, Ze nejprve shromazdi veskeré podklady vcetné nové
uplatnénych namitek ucastnikt fizeni a poté by se méla k dané problematice vyjadfit rozkladova
komise. Soucasné krajsky soud konstatoval, ze s novée v rozkladu uplatnénymi namitkami se musi
vypotadat predseda Utadu. Pokud ,po jeich uplatnéni predseda Usadu nepovasoval za potichné,
aby se rozkladovd komise 3novu schdzela, remé proto, Fe jejich vypordaddni, je3 se objevilo ag v napadeném
rozhodnuti, na dvérech roxkladové komise podle predsedy Zalovaného jig nemoblo niceho meénit, jde o postup,
ktery sim o sobé vadu rizeni s viivem na zakonnost rozhodnuti nezpiisobuje

Stézovatel DELTA s timto zavérem nesouhlasi, nebot’ ve lhuté stanovené zalovanym
do rozkladového spisu dolozil dalsi dikazy. Dle stézovatela DELTA a OK REST musi
rozkladova komise pfi formulaci navrhu rozhodnuti vyjit nejen z podklada obsazenych
ve spravanim spisu, ale musi peclivé zhodnotit téZ vsechny namitky a argumenty tcastnikt fizeni.
Jen takovy navrh rozhodnuti muze byt uplny a muze plnit svou funkci. Postupem Zalovaného
doslo k zasadnimu zasahu do prav stézovateld.

Vyse uvedené namitky sté¢zovatele DELTA nejsou pfipadné.
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Povahou navrhu rozkladové komise se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002 — 227, dle ktetého ,,(...) ndvrh rozkladové komise nepochybné je souldsti
spravniho spisn, avsak nelze jej chdapat jako podklad ve smysin § 33 odst. 2 spravnibo radu, naopak jde o ndvrb,
ktery ze shromdgdényeh podkladi pri skutkovém hodnocent i pravnim posounzent pripadu vychazi. 'Tomu odpovidi
dikce dkona, klery predvida mognost vyjadit se k podkladu pro vyddani rozhodnuti a ke 3piisobu jebo 2yisténi;
v pripadé ndvrhu rogkladové komise je to ovsem pojmové vylouceno. (...) Rozkladovd komise je toliko poradnim
orgdnem a vedouci distrednibo orgdnu statni spravy neni jejimu ndvrhem vazan; roghodnym je proto jeho
stanovisko, jes musi byt v odrivodnént rozhodnuti naleité nvedeno.

Ani v nyni souzeném pifipadé neni tieba tento vyklad ménit, a to ani s ohledem na to,
ze v mezidobi od vydani citovaného rozsudku vstoupil v ucinnost novy spravni fad. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze navrh zpracovany rozkladovou komisi ma ve smyslu vyse uvedeného
toliko doporuc¢ujici charakter a predseda Utadu se jim neméd povinnost fidit. Spravni ¥ad
neupravuje obsahové nalezitosti ani konecnou podobu navrhu rozhodnuti rozkladové komise.
Taktéz nestanovi povinnost rozkladové komise reagovat v navrhu rozhodnuti na piipadna
vyjadfeni ucastnikd ucinéna v rozkladovém fizeni. S ohledem na to, ze navrh zpracovany
rozkladovou komisi m¢l toliko doporucujici charakter, nemohla ani skutec¢nost, ze Zzalovany
predlozil v projednavané véci rozkladové komisi spisovy material spolu s rozklady ucastnika
a komise vypracovala navrh rozhodnuti pouze na zaklad¢ téchto podklada bez znalosti obsahu
pozd¢jsiho vyjadfeni acastnika fizeni, zkratit stézovatele na jejich pravech.

Je pouze na ptedsedovi Utadu, do jaké miry se s navrhem rozkladové komise ztotozni,
Podstatné je, jaké zavéry sam vyvodi. Pravomoc o rozkladu rozhodnout je svéfena pouze
predsedovi Utadu. Bylo tedy na ném, aby v pipadé, kdy stéZovatelé vyuzili v prabéhu
rozkladového fizeni své moznosti se k podkladam rozhodnuti vyjadfit, a v ramci toho vyjadieni
doplnili svou rozkladovou argumentaci, aby zvazil, zda je potfebné ¢i ucelné doplnény spisovy
material znovu komisi k pfepracovani navrhu pfedlozit. Opétovné nepfedlozeni spisového
materialu rozkladové komisi po jeho doplnéni o vyjadfen{ ucastnfka neni porusenim spravniho
fadu a nezaklada vadu rozkladového fizeni tak, jak namitaji st¢zovatelé.

Jiz nad ramec potfebného oduavodnéni zdejsi soud podotyka, ze ackoli zalovany
v projednavané véci spravni fad neporusil, vhodnéjsi se jevi, a to zejména s ohledem na posileni
duvery ve spravnost rozhodovani, postup, kdy spravni organ v rozkladovém fizeni postupuje tak,
ze nejdfive shromazdi dakazy a piipadna vyjadfeni ucastniki a teprve potom piedlozi véc
k vypracovani navrhu rozhodnuti rozkladové komisi.

d) Nezakonnost mistniho Setfeni ze dne 19. 11. 2003
Argumentace stéZovatelsi

Stézovatel DELTA nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze dukazy ziskané
v ramci mistniho Setfeni konaného u stézovatele DELTA dne 19.11.2003 byly pofizeny
zakonnym zpusobem. Krajsky soud svij zavér o zakonnosti provedeni mistniho Setfeni opfel
o rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. II1. US 2309/09, vydaného v #zeni
o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti podle § 21 odst. 4 a 5 ZOHS, které bylo vedeno
se stézovatelem DELTA pravé v souvislosti s mistnim Setfenim provedenym v jeho obchodnich
prostorach.

Krajsky soud dle stézovatele DELTA prehlédl, Zze se tfeti senat Ustavntho soudu
nepfipustné odchylil ve svém shora uvedeném rozhodnuti od dfivéjsiho rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL US 3/09, ve kterém Ustavni soud vyslovil,
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ze v moderni dobé nelze vést ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech uzivanych & bydleni a soukromin
realizovanym v pracovnim prostiedi osoby, a ze v piipadé uziti nastroji omezujicich zakladni prava
a svobody, napf. mimo jiné pravé v piipadé domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor,
se musi pozadavek soudni ochrany ,,projevit ve vydani soudniho prikazn & v jeho dostatecném odsivodnéni*,
pficems ,vife naznaiené masximy plynouci 3 distavnibo poridiu Ceské republiky vyZaduji, aby o vydini
prikazu & problidee jinjch prostor a pozemkii rozhodoval nezavisli a nestranny orgin®. Ustavni soud
tak fakticky pfisvédcil argumentaci stézovatele, ze provedenim mistnfho Setfeni v prostorach
stézovatele bez predchoziho pfivoleni soudu, bylo nepfipustné zasazeno pravo stézovatele
zakotvené v Cl. 8 Evropské umluvy o lidskjch pravech a zakladnich svobodach (dale
jen ,,Umluva®). Odkazat Ize i na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 201/01 ze dne
10. 10. 2001.

Stézovatel zminuje aktualn{ judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery jediny
je povolan k vykladu ustanoveni Umluvy. V rozhodnuti Colas Est a dalsi ESLP vyslovil, Ze ¢l. 8
Umluvy zahrnuje i pravo na respektovani obchodnich prostor pravnickych osob. ESLP
v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze francouzsky antimonopolni ufad porusil postupem zcela
stovnatelnym s postupem Utadu proti stézovateli v ramci mistniho $etfeni provedeného v jeho
prostorach, pravo obchodni spole¢nosti zakotvené v ¢l. 8 Umluvy. Zisadnim momentem,
ktery povazoval v tomto ohledu ESLP za rozhodujici, byla skutecnost, ze prohlidka byla
provedena bez pfedchoziho pfivoleni soudu. Byt’ byl tento postup v souladu s narodnim pravem,
shledal jej ESLP rozpornym pravé s ¢l. 8 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze ¢l 8 Umluvy
je ve vztahu k ZOHS pfedpisem vyssi pravni sily, mél byt za vsech okolnosti zalovanym
1 krajskym soudem respektovan.

Stézovatel DELTA v Zalobé zpochybfioval té opravnéni Ufadu k provedeni mistniho
Setfeni ve vztahu k vymezenému pfredmétu fizeni. Stézovateli DELTA bylo v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 19. 11. 2003 sdéleno, Ze Utad shledava v jednani stézovatele
jednani ve vzajemné shodé pfi uréovani prodejnich cen. V prabéhu fizeni se viak Utad vénoval
nikoliv posuzovani jednani ve vzajemné shod¢ pfi uréovani prodejnich cen, kdyz ani nezjistil,
ze by st¢zovatelé DELTA, OK REST a PENAM své ceny koordinované urcovali, ale posouzeni
jednani, jez mélo vést ke sladéni postupu pfi realizaci potfeby zvysit ceny. Takto ovSem oznameni
o zahajeni Hzeni naprosto nemiize vyhovét testu zakonnosti formulovaného Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 18.11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, kterym stézovatel argumentoval, a mistni
setfeni provedené na zakladé takového oznameni pak nelze povazovat za zakonné.

Krajsky soud reagoval na Zalobni argumentaci poukazem na jiné rozhodnuti Ustavniho
soudu, konkrétné na rozhodnuti ze dne 21.4.2009, sp. zn. IIL. US 703/06, pficemz uvedl,
7e podle néj v uvedeném nélezu Ustavni soud nepozaduje, aby spravci dané pfi zahajen{ datiové
kontroly byly znamy konkrétni skutecnosti danovou kontrolu ospravedlnujici. Takovy zavér
viak dle ndzoru stéZovatele z uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu nevyplyva. Ustavni soud
ve svém rozhodnuti pouze vyslovil, ze danové fizeni ma vysetfovaci charakter, tj. Ze se jedna
o formalizovany proces opatfovani dikaz, v ramci kterého je spravce dané nadan fadou
vysetfovacich pravomoci. To ovsem nikterak nepopira zavéry Ustavniho soudu vyslovené
v zalobcem uvadéném rozhodnuti, dle kterych je nezbytné v podminkach materialniho pravniho
statu ,zrvat na pogadavkn, aby takové omeeni & naruseni autonomni sféry jednotlivee mélo jasny a predem
sexnatelny  drvod, legitimujici  pousiti takového omezeni, a takovy divod musi spolivat v konkrétnich
skautecnostech* Ustavni soud uzaviel, ze ,divody a podezieni musi existovat v okamiku zahdjeni kontroly
a musi byt spraveem dané jednoznacné formulovany a dattovému subjektn sdéleny.” V markantnim rozporu s
vyse uvedenym vyslovil krajsky soud nazor, ze ,,v materidlnim pravnim stité nemiige mit potencidlni
delikvent takovd procesni priva, kterd Znemoiuji iicinné gahdjit a vést s nim 1izent; pokud se dotéeny subjekt
protipravnibo jednani nedopustil, promitne se tato skutecnost v koneiném roghodnuti o véci*. Za potencialnfho
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delikventa tak krajsky soud povazuje zjevné kazdého, bez ohledu na to, zda vaci nému existuji
konkrétni podezfeni ¢i nikoliv. Krajsky soud naprosto pomiji, ze vykon danové kontroly
¢i mistnfho Setfeni je zasadnim zasahem do svobodné sféry dotéené osoby, se kterym je spojena
fada ukonu, které je takové osoba povinna strpét. To, Zze v kone¢ném rozhodnuti nemusi
byt nutné konstatovano pochybeni této osoby, na véci nic neméni, nebot’ uc¢inky a dusledky
jiz provedeného zasahu takové rozhodnuti nemuize jiz nasledné odstranit. Prave z téchto davodua
se vyslovil Ustavn{ soud tak, jak bylo vyse citovano, nebot’ si je dobfe védom skutecnosti,
ze pokud by mohly statni organy provadét kontroly a mistni Setfeni u kohokoli, bez existence
pfedchozich konkrétnich a alespon v rozumné mife podlozenych podezfeni, otevielo by se siroké
pole pro zneuzivani jejich pravomoci, libovili a sikanu subjektd soukromého prava.

Zavéry krajského soudu povazuje stézovatel DELTA ve zjevném rozporu nejen
se zasadou presumpce neviny, ale i s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Argumentace
krajského soudu k otazce zakonnosti mistntho Setfeni provadéného v ramci Setfeni potencialniho
jednani ve vzajemné shod¢ je dle stézovatele DELTA taktéZ vnitiné rozporna. Soud v rozsudku
na jedné strané uvadi, ze ,procesni situaci pii provadéni mistniho setieni podle ZOHS' a vzdjemné postaveni
Zalovaného a sontéZitelii podezrelych 2 jednani ve viajenné shodé, a tedy i prava téchto soutégiteli, je treba vnimat
obecnéji prizmatem celého konceptu jednini ve vdjemné shodé, na strané druhé pak, ze ,neprve je tieba
kontakti, ndsledné je treba projevu na trhu, ktery nelze vysvétlit jinak, nes existenci predehogich kontaktii*
Jinymi slovy, koncept jednani ve vzajemné shodé zahrnuje jak projev sladéného jednani na trhu,
tak existenci pfedchozich kontaktt. Tento zavér odpovida i jinému zavéru krajského soudu, a to,
ze ,zatimeo jedndni ve shodé splimje nak koordinace postupn jednotlivych soutéZiteln-  ricastnikii shody,
paralelni jednani naopak predpoklida, e postup jednotlivych soutéZitelsi primo ani prostredkované koordinovin
neni*, tedy, dokud neexistuje konkrétni podezieni o pfedchozich kontaktech soutézitelt, nelze
toliko z nasledného projevu jejich jednani posoudit, zda se jedna o zavadné jednani ve vzajemné
shodé, ¢i toliko o nezavadné paralelni jednani. Posuzovani procesni situace pfi provadéni
mistnitho Setfeni podle ZOHS toliko podle projevi soutéziteld na trhu musi byt tedy nutné
nedostate¢né, nebot’ tyto projevy jsou pouze ¢asti konceptu jednani ve vzajemné shodé. Jestlize
tedy krajsky soud zjistil, ze Utad provedl mistni Setfeni u stézovatele DELTA, aniz by mél
jakékoli konkrétni podezfeni o jeho kontaktech s jinymi soutéziteli a aniz by stézovateli jakékoli
takové konkrétni podezfeni sdélil, mél soucasné ucinit zavér o nezakonnosti tohoto mistniho
Setfeni. Vzhledem k tomu, 7e Ufad konkrétni skute¢nosti, na kterjch bylo zalozeno jeho
podezfeni, ze stézovatel spachal delikt jednani ve vzajemné shodé¢, stézovateli pred zahajenim
mistniho Setfeni nesdélil, ani je jinak ve vztahu k nému neformuloval, je tfeba 1 z tohoto divodu
povazovat zpusob ziskani veskerych diikaznich prostfedku za nezakonny.

Obdobnou kasa¢ni argumentaci vznasi stézovatel OK REST. Poukazuje na to,
ze jak zapis ze dne 18. 9. 2003 coby stézejni dukaz o nezakonnych kontaktech soutézitelt 1 e-mail
ze dne 23.°9. 2003 od D. C., byly ziskany pfi provadéni nezikonného mistniho Setfeni. StéZovatel
OK REST namita, ze v rozhodnuti sp. zn. III. US 2309/09 ze dne 26. 8.2010 Ustavni soud
nepiihlédl k plenarnimu rozhodnuti ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL US 3/09, ktetré se v detailech
vyslovuje k otazce prohlidky obydli, resp. jinych prostor a nutnosti jejtho pfedchoziho
schvalovani soudem. Stézovatel OK REST odkazuje na ustalenou soudni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které ,zrestani za spravni delikty musi podléhat stegnému resimu jako trestani za
trestné (iny a v tomto smysiu je tieba vykladat vsechny zdruky, které se podle vnitrostitnibo prava poskytuji
obvinénému 2 trestného Gnu. “ (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 ze
dne 27. 10. 2004).

Stézovatel OK REST navrhuje, aby se Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasacni
stiznosti obratil na Ustavn{ soud s navrhem na zruseni § 21 ZOHS (jelikoz v soucasné dobé
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se puvodni obsah § 21 odst. 4 ZOHS transformoval do § 21f ZOHS, v platném znéni) ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Vyjadyeni Zalovaného

Zalovanjf ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zduraznil, ze postupoval pii ziskavani dakaza
podle platného prava. V ramci mistntho Setfeni vyuzil opravnéni, které mu bylo svéfeno
§ 21 odst. 5 a nasl. ZOHS. Namita-li nezdkonnost mistniho Setfeni stézovatel DELTA, jedna
se o otazku res indicata. Jak spravné konstatoval krajsky soud, o otazce zakonnosti a uUstavnosti
mistniho Setfeni v souvislosti s touto véci jiz bylo rozhodnuto v tom sméru, ze se o nezakonny
zasah nejedna (viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 1/2007 ze dne 27. 9. 2007,
rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu sp. zn. 5 Afs 18/2008 ze dne 29.5.2009 a nilez
(spravné usneseni) Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2309/09 ze dne 26. 8. 2010).

Odkaz stézovatela DELTA a OK REST na nalez pléna Ustavniho soudu Pl US 3/09
neni dle Zalovaného pro konkrétni situaci piipadny. Tyka se fyzickych osob a jejich zakladniho
prava na nedotknutelnost obydli a piedeviim soukromého Zivota. Ustavni soud timto nalezem
rozs$ifil svyj vyklad ohledné obydli v souvislosti s ochrannou ,,soukromého zivota® fyzickych
osob 1 na ostatni prostory (prostory k podnikani a prostory k traveni volného casu) a pozemky,
nebot’ dovodil, Ze fyzické osoby mohou realizovat svij ,,soukromy zZivot i mimo své obydli.
Nicméné jde stale o ochranu prava na soukromi fyzickych osob, které travi svij cas i v téchto
prostorach, mnohdy daleko vice nez ve svém obydli. Z nalezu rozhodné neplyne, ze by stejna
ochrana piislusela 1 pravnickym osobam. V nailezu se sice hovofi i o sidlech pravnickych osob
ajejich provozovnach, nicméné nikoli v tom sméru, ze by bylo chranéno zakladni pravo
na ,,soukromy zivot™ pravnické osoby, ktera ma v téchto prostorach sidlo, ale v tom sméru,
ze je chranéno zakladn{ pravo na soukromi fyzické osoby, kterd v téchto prostorach realizuje
svoje pracovni ¢i zajmové aktivity. Je tfeba podotknout, ze pravnicka osoba pfedevsim
nevykazuje takové kvality své existence, které by bylo mozno podfadit pod pojem ,zivot™
ve viech jeho socilnich aspektech, tak, jak je chranén Ustavou a Listinou. Nelze tedy
u pravnickych osob uvazovat ani o ,soukromém zivoté®, natoz aby podléhal lidskopravni
ochrang¢.

K ochrané soukromi pravnickych osob se vyjadfil Ustavni soud napt. v nalezu II1. US
35/01 ze dne 3. 1. 2001. ,,Soukromi je ona sféra Fivota ovéka, do které nesmi nikdo bez jeho soublasu
nebo bez; vyslovného dovoleni zikona gasabovat ani o ni pofadovat (G ziskdvat informace a o které subjekt
soukromi neni povinen nikomu poddvat informace, pokud mu to dikon neuklidd. Subjektem nvedené ochrany
Je vsak fyzickd osoba. Jen sté3i [ze hovorit o ochrané soukromi u osob pravnickych. U nich by v této souvislosti
moblo jit pouze o ochrann hospodarské soutége (i obchodnibo tajemstvi. Tato prava vsak nepodléhaji ochrané dané
Unmilnvon o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod.

Ustavni soud se jiz také vyjadiil k intertemporalnim dc¢inkam nélezu Pl US 3/09
atovtom smeéru, ze zavery tohoto nalezu lze pouzit pouze ex nune, tedy pouze na domovni
prohlidky nafizené az po ucinnosti uvedeného nalezu. Dle pravni véty citovaného nalezu, ,je-/i
distavni stignosti napadeno provedeni problidky jinych prostor nebo pozem#ki, je nutné nahlizet na intertempordlni
licinky ndlezu sp. zn, PL US 3/09 (219/2010 Sb.) tak, Fe se odvijeji exc nunc, 1. teproe ode dne, v néms byl
ndlez vyhlasen ve Sbirce zakoni, nebot’ tento nalex vyislovné nestanovil jinak (§58 odst. 1 in fine dkona
o Ustavnim sondn). Nosné diivody tohoto ndlezu lze uplamit ponze pro futnro (do budoncna), nikoli pro sitnace,
kdy provedent problidky jinych prostor a pozemkii naiidil (pied publikaci nilezu sp. zn. PL US 3/09 ve Sbirce
dkonii) v souladu s tehdy platnym a sicinnym nénim § 83a odst. 1zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim 15zeni
soudnim (trestni 7dd), ve néni pozdéjsich predpisi, statni astupce nebo se soublasem stitniho dstupce policeini
organ. Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek soublasn sondce s provedenim problidky jinyech prostor
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a pogemkii nezakladda poruseni distavnim porddkem arulenych zakladnich prav a svobod.” Pokud by tedy
soud shledal argumentaci sté¢zovateli vyse citovanym nalezem jako vécné piipadnou, pak je tieba
uzaviit, ze tento nalez nelze pouzit na mistni Setfeni provedené pred 8. 6. 2010.

Stézovatel DELTA navic argumentuje zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/07 ze dne 18.11.2008 vtom smyslu, ze oznimeni o zahijeni spravniho fizeni
neobsahovalo piesné vymezené podezieni, které k zahajeni mistniho Setfeni vedlo. Zalovany
je presvédéen, Ze uvedeny nalez nelze aplikovat na mistni Setfeni dle ZOHS, nebot’ se Ustavni
soud zabyval danovou kontrolou podle zdkona o spravé dani a poplatka. Byt oba instituty
vykazuji spole¢né znaky, ucel obou spravnich fizeni je odlisny. Danova kontrola sméfuje
k ovéfeni spravnosti udaji uvedenych danovym subjektem do danového pfiznani. Mistni Setfeni
provadéné Utadem slousi k obstarani dikazd pro potvrzeni & vyvraceni podezieni Utadu,
e soutézitel narusil hospodafskou soutéz. Cile uvedenych institutd dozoréi funkce Ufadu
resp. spravce dané jsou koncepcéné natolik odlisné, Zze zavéry uvedeného nalezu nelze vzajemné
kombinovat. Déle je tfeba zdiraznit, ze Ustavni soud se zabyval dafiovou kontrolou v souvislosti
s ,narusenim autonomni sféry jednotlivce®, tedy opét nikoli pravnické osoby.

Vyjadieni a replika stéovatelsi

Stézovatelé DELTA a OK REST kasacni argumentaci napadajici nezakonnost mistniho
setfeni a v ném ziskanych dukaznich prostfedkt doplnili ve vyjadfeni ze dne 31. 3. 2011 odkazem
na rozhodnuti ESLP ve véci Wieser a Bicos Beteilignngen GmbH v. Rakousko (stiznost ¢. 74336/01)
ze dne 16. 10. 2007. Zde ESLP judikoval, Zze i v piipadech prohlidky obchodnich prostor
musi soud zkoumat, ,,zda vnitrostatni pravo a praxe poskytovaly dostateiné a efektivni arnky proti Ineusiti
a proti svévoli (vig. napriklad, Société Colas Est a dalsi, cit. vyse, § 48). Pro posouzeni této otizky se vazi
geména, da byla problidka provedena na 2akladé prikazn vydaného soudcem a 3da byla zalogena na divodném
podezrent, zda byl rozummné vymezen rogsah prikazn”. Obdobné ESLP judikoval v rozhodnuti ve véci
Iliya Stefanov v. Bulharsko (stiznost ¢. 65755/01) ze dne 22. 5. 2008, ve kterém uvedl néisledujici:
wZa ticelem urcent, da byl gdsah nexbytny v demokratické spolecnosti, musi Soud gkoumat dostupnost sicinnych
gdruk proti Znenziti & libovili podle domdcibo prava a koumat, zda byly tyto druky ve koumaném pripadé
naplnény. V" tomto obledu musi vafit avagnost deliktu, ve vtabu ke kterému byla problidka a zabaveni
materidlii provedena, zda byla problidka a zabaveni materidalii provedena v souladu s prikazem vydanym sondcem
(i soudnim tirednikem (G v pripadé ndsledného soudniho prezkummn - 3da byl prikaz vydan na akladé rozumnych
podezieni a da byl jebo rogsah rozumné vymezen. Soud musi také prezkoumat piisob, kterym bylo Setreni
provedeno. Soud musi konecné priblédnont i k rozsabu moznych dopadii na prici a povést osoby dotiené Setrenim
(viz Camenzind v. Svjcarsko, roxhodnuti ze dne 16. prosince 1997, Zprdvy o rozsudeich a rozhodnutich 1997-
VI, str. 2893-94, 5 45; Buck v. Némecko, & 41604798, 5 45, ECHR 2005-I1V; Smirnov v. Rusko,
& 71362701, § 44, ECHR 2007-...; a Wieser and Bicos Beteilignngen GmbH, citovino vyse, § 57)*

Vzhledem k nadfazenosti Umluvy nad zakonem a vzhledem k tomu, ze ESLP je dle cl. 32
odst. 1 Umluvy orginem povéfenym vykladem Umluvy, je tieba jeho ustilenou judikatorni praxi
za véech okolnosti respektovat. Dle nazoru stéZovateld je nutné rozhodnuti pléna sp. zn Pl US
3/09 aplikovat, a to prestoze odkaz na n& odmitl sam Ustavni soud ve véci Gstavni stiznosti
stezovatele DELTA brojici proti neustavnosti provedeného mistntho Setfeni. Treti senat
Ustavniho soudu, ktery ve véci rozhodoval, nezohlednil, Ze pravo na ochranu obydl{ neni sou¢asti
prava na spravedlivy proces uplatnitelnym pouze v ramci trestnftho fizeni, ale samostatnym
zakladnim pravem se zcela odlisnou funkci, konkrétné pravem, které ma chranit osoby (vcetné
pravnickych) pfed vstupem tfetich osob do jejich prostor a pted prohlizenim si véci a dokumentt
zde umisténych. Diavodem pro odmitnuti dstavni stiZznosti stézovatele DELTA, ve které tento
napadl protistavnost mistniho Setfeni provedeného v jeho obchodnich prostorach Utadem, byla
patrné skute¢nost, e dva ze tif soudct Ustavniho soudu rozhodujicich ve véci stézovatele
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DELTA se zavéry pléna Ustavniho soudu vyjadfenymi v nélezu sp. zn. PL. US 3/09 nesouhlasili,
coz vyjadiili ve svém wotu separatn piipojeném k uvedenému nalezu. Dle nazoru stézovatela
je vSak zcela nepfijatelné, aby v situaci, kdy byl jednoznacné vysloven vétSinovy nazor soudct
Ustavniho soudu na rozsah ochrany jednoho ze zakladnich a ustavné zajisténych prav
v rozhodnuti pléna, tento vétsinovy nazor soudci s odlisnym nazorem nerespektovali a nadale
pfijimali vici osobam, o jejichz pravech pravé oni rozhoduji, rozhodnuti odlisna od rozhodnuti
pfijimanych ostatnimi senaty a plénem Ustavniho soudu ve srovnatelnjch vécech. V ramci
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatelt by tato skutecnost méla byt brana v potaz.

V replice stézovatelé DELTA a OK REST zduraznuji, ze své namitky tykajici se rozporu
zpusobu provedeni mistnich Setfeni v jejich prostorach s jejich pravem zakotvenym v ¢l. 8
Umluvy opirali zejména o rozhodnuti ESLP ve véci Société Colas Est a dalsi v. Francie (stiznost
¢. 37971/97) ze dne 16. 7. 2002. V uvedeném rozhodnuti se ESLP vyjadfoval k prakticky zcela
totozné situaci, tj. k situaci, kdy doslo k provedeni mistniho Setfeni v prostorach pravnické osoby
bez pfedchoziho soudniho povoleni. Uvedeny postup i vuci pravnické osobé oznacil ESLP
za rozporny s pravy této osoby zakotvenymi v Umluvé. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
rozhodnuti bylo vydano v roce 2002, tj. pfed provedenim mistnich Setfeni u stéZovatela, mél
Utad vidi stézovatelam postupovat v souladu se zavéry zde vyslovenymi a jejich pravo na obydlf
a na soukromi respektovat. Zalovany se nyni nemtze zbavit odpovédnosti za svij protidstavni
postup odkazem na pozdé&jsi datum vydani nalezu Pl US 3/09, jak se o to ve svém vyjadfent
snazi.

Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného o neptipadnosti nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18.11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07. Z citovaného nélezu stézovatelé dovozuii,
ze v trestnim (a tedy nutné i deliktnim) fizeni musi mit organy zasahujici do soukromé sféry
ucastnika fizeni konkrétni duavody, pro které tak cini, nikoli pouze vseobecny duvod,
7e jsou takovou pravomoci ze zdkona formalné nadany. Namitku zalovaného, e se Ustavni soud
ve shora citovaném rozhodnuti zabyval narusenim autonomni sféry jednotlivce, nikoli pravnické
osoby, je tfeba odmitnout jako diskriminacni. Neni nejmensi divod rozliSovat pfi posouzeni
obsahu pravomoci Ufadu a jeho prav, kterd mize vykonavat vaéi jim stthanym soutéZitelam,
podle toho, zda jsou tyto pravomoci a priva vykonavany ve vztahu k soutéziteli-fyzické osobé
¢i ve vztahu k soutéziteli-pravnické osobé.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Dle § 21 odst. 4 ZOHS ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, v fizenich vedenych
Utadem podle tohoto zakona jsou soutéZitelé povinni podrobit se $etfeni Utadu. Pro tcely téchto
Setfen{ je Ufad opravnén vyzadovat od soutéZiteltt, a pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi
jinak, od organt vefejné spravy podklady a informace potfebné pro svoji ¢innost a provéfovat
jejich uplnost, pravdivost a spravnost. K tomuto uéelu jsou zaméstnanci Utadu opravnéni
vstupovat na pozemky, do vSech objektu, mistnosti a dopravnich prostfedku, které jsou mistem
provétovani, nahlizet do obchodnich knih a jinych obchodnich zaznamu, pofizovat si z nich
vypisy a na misté pozadovat dstni vysvétleni.

K namitce nezdkonnosti mistniho Setfeni ze dne 19.11.2003 konaného u stézovatele
DELTA, resp. k nutnosti Ufadu vyzadat si pfedchozi souhlas soudu ke vstupu do sidla G¢astnika
fizeni, shodné s krajskym soudem odkazuje zdejsi soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 Afs 18/2008 - 310 ze dne 29.5.2009, pfedmétem jehoz pfezkumu byla taktéz
zakonnost pfedmétného mistniho Setfeni.
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: ,, 17 piipadé tvrzeni obchodni spolecnosts,
e orgdny vykondvajici kontrolu podle dakona o ochrané hospoddrské soutéZe negpravnéné asably do jejibo priva
na respektovani sonkromi, je nutno vagovat opravnénost a neopravnénost toboto dsabu v intencich (. 8 odst. 2
Umdnwy. Je nutno zkoumat, zda zisah organii je v sonladu se zikonem, zda je nexbytny v demokratioké
spolecnosti v zdjmu  ndrodni bexpecnosti, vereiné bezpelnosti, hospoddrského  blabobytu zemé, predehazent
nepokojiim a locinnosts, ochrany dravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. 1 pripadé vyhovéni

témto podminkdm je nutno dsah koumat i po strince primérenosti a iicelnosti tohoto dsabu a Zkoumat
Pripadnon svévoli v jeho provedent.

Dile Nejvyssiho spravnibo soudu [ze providénim ustanoveni § 21 odst. 4 dkona & 143/2001 Sb.
porusit cinek 8 Uminwy, a to naps: v pripadé, e orginy vykondvajici kontrolu vyboli 3 mezi jim stanovenych
pravomoci a 3 mezd diceln provdadéné kontroly, k nig jsou opravnéni. 1 posuzované vécs, kdy stéZovatel namitd
negpravnény zasab do jeho prava na respektovdni sonkromi, je nutno pobliget na problém 2 hlediska primérenosti
gdsabu spravnibo organn do takovych prav v konkrétni sitnaci. Zdsah neptiméreny by pak byl zdsahem
nezikonnym a v takovém pripadé by moblo dojit i k poruseni d. 8 Umibny. V' posuzované véci se tak
v$ak nestalo.

Ke kasacni namitce stézovatele DELTA se v pfedmétném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud zabyval sté¢zovatelem odkazovanym rozhodnutim Société Colas Est a dalsi v. Francie (stiznost
¢. 37971/97) ze dne 16.7.2002, pficemz stézovatel DELTA vznesl shodnou argumentaci

jako v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud poté, co srovnal soutézni pravni apravu ceskou a francouzskou,
dovodil, ze ve véci Colas, za situace, kdy kontrolované spolecnosti nemély moznost protestovat
proti provedeni kontroly jako takové zahy po jejim provedeni, byl zarukou, a to chybéjici,
pro jeji ucelné a pfiméfené provedeni pfedbézny souhlas - povoleni soudu k jejimu provedeni.
Za davody rozhodnuti ESLP ve véci Colas ohledné poruseni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy oznadil
Nejvyssi spravni soud piekroceni pravomoci francouzského soutézntho ufadu, vyboceni
z pfedmétu Setfeni, nemoznost bezprostfedni ochrany a absenci soudniho povoleni. Aplikuje
vySe uvedeny test ESLP ohledné splnéni podminek ospravedliujicich zasah do prava
na respektovani soukromi a obydl{ dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy posuzoval Nejvyssi spravni soud,
zda se v piipad¢ predmétného mistniho Setfeni v prostorach sté¢zovatele DELTA jednalo o zasah
do prava na soukromi v souladu se zakonem, zda byl dan legitimni cil zasahu a zda cesky pravni
fad poskytuje soutézitelim coby kontrolovanym subjektim i adekvatni a ucinné zaruky
proti zneuziti pravomoci kontrolnimi organy a zjistil, Ze ano (k zasahu do prava nedoslo).

Nejvyssi spravni soud uzaviel: ,,Ustanoveni § 21 odst. 4 ZOHS, které divi Uradu opravnéni
bez; swoleni sontéitelsi vstupovat do jejich sidla, resp. jinych kancelirskyoh prostor, anig by & tomu mél Urad
predechozi soundni povolent, neni v rozporu 5 &. 8 Umlnwy. Nemitce stéZovatele DELTA, die které byl zisah
ze strany Uradu pii mistnim Setieni bez: sondniho povoleni & jiné sondni kontroly nepriméreny a byl porusenim
priva na soukromi, neprisvédcil, nebot’ soutéZitelim byly zaruleny prostriedky dovoldni se ochrany proti
neptimeérenému a nezakonnému dsahn. INeyssi spravni soud konstatoval, %e ve srovndni s francongskou
soutéZni pravni sipravou Ize dle ceskébo pravniho radu podat Zalobu na ochrann pred nezdkonnym Zdsabem,
pokynem nebo donncenim spravniho organn podle ustanoveni § 82 a nasl. s. ¥. s., & Zalobu proti rozhodnnti
spravniho organu o pokuté podle ustanoveni § 65 s. 1 s. Z rozhodnuti Colas vyphiva, ge podle francouzské pravni
sipravy mohou byt namitky soutéZitele vneseny ag v 1izeni o meritn véc.

Shodné jako nyni odkazoval stézovatel DELTA ve vyse citované véci na rozhodnuti
Wiesner a Bicos Beteilignngen GmbH v. Rakousko (stiznost ¢. 74336/01) ze dne 16. 10. 2007. K této
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, ve véei Wiesner slo o vySetrovini v ramci trestniho procesu, kdy il. 140
odst. 3 rakouského trestnibo tddu stanovi, Fe problidky mobon byt providény pravidla ponze na zdikladé
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odiivodnéného sondnibo prikazn k problidee. ESLP v posuzované véci zkoumal, zda byla problidka provedena
na dakladé soudniho povoleni 3 divodu akonného akotveni této podminky povoleni problidky v ramci trestnibo
stihani, nikoliv v rimei obecné podminky nutnosti soudniho povoleni pri jakémkoli zdsabn do priva
na respektovini soukromi, obydli a korespondence. S obledemr na vyse uvedené nelze k- argumentaci stéovatele
rozhodnutim ve véci Wiesner priblédnont.

Zavery Nejvyssiho  spravntho soudu byly k ustavni stiZnosti stéZovatele DELTA
podrobeny  pfezkumu Ustavnim soudem. Tuto ustavni stiznost Ustavni soud usnesenim
sp. zn. 111 US 2309/09 ze dne 26. 8. 2010 odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze ,,zirad a spravni soudy se v dané véci rozhodnuti o ulogeni pokuty stéZovatelce nedopustily
excesu a neporusily sistavné arucend prdava stéZovatelfy. ....... K tvrzgent stézovatelky o nutnosti predehoziho
sondniho  sonblasn & provedeni Setieni Ufadu se  dostateiné vyjadiily jig spravni  sondy. StéSovatelfa
nezpochybiinge, e takova povinnost nevphjva 3 leské akonné pravni rpravy, avsak dovozuje ji 3 judikatury
ESLP, resp. jeho vjkladu &. 8 Uminpy. Na zdvérech spravnich soudsi, e 3 judikatury ESLP (ani ve véci
"Colas") takovd strikini a jasnd povinnost, jak ji dovozuje stéZovatelfa, nevypljva, nelze shledat nic
protidistavnibo. Sprivni soudy se radné zabyvaly judikaturon ESLP (véetné té namitané stéZovatelfon) a dospély
k zdvérn o relevantnich odlisnostech ve stéZovateliing véci, které dostateiné rogvedly. Je proto mozno poukdzat
na odivodnéni jejich rozhodnuti k této otazce, véetné argumentace, e ve véci Colas ESLP rozhodl také s obledem
na jim popsané okolnosti jedndani francougskych organii pii Setreni; je treba priblédnout ke konkrétnim
okolnostem v kadé véci.

Vnyni projednavané véci nespatfuje Nejvyssi spravni soud divodu se od zavért
vyjadfenych ve vyse uvedeném rozsudku ¢.j. 5 Afs 18/2008 -310 odchylit.

Nejvyssi spravni soud setrvava na nazoru, ze § 21 odst. 4 ZOHS neni v rozporu s ¢l. 8
Umluvy ani s Gstavnim potddkem Ceské republiky. Proto Nejvyssi spravni soud nevyhovel
navrhu stéZovatele OK REST na predlozeni véci Ustavnimu soudu dle § 95 odst. 2 Ustavy.
K davodum, pro které neshledal § 21 odst. 4 ZOHS v rozporu s Gstavnim pofadkem, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na odavodnéni svého rozsudku ¢. j. 5 Afs 18/2008 - 310.

Taktéz odkaz stézovateld na rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. PL. US 3/09 a rozhodnuti I. US 201/01 ze dne 10. 10. 2001 nejsou piipadné.

Sam Ustavni soud neshledal argumentaci stézovatele DELTA v dstavni stiznosti proti
rozsudku ¢ j. 5 Afs 18/2008 - 310 duvodnou a k mozné aplikaci zavért rozhodnuti pléna
sp. zn. PL. US 3/09 v usneseni ITL. US 2309/09 uvedl, Ze v rozhodnuti sp. zn. Pl US 3/09
se Ustavni soud vyslovil k povinnosti pfedchoziho soudniho souhlasu k prohlidce ,,jinych
prostor®, avsak ucinil tak v souvislosti s feSenim ustavni stiznosti fyzické osoby a v ramci
trestniho fizeni (resp. hrozby trestni represe); poukazal pfitom zejména na nemoznost striktntho
oddéleni osobnich aktivit jednotlivce od jeho aktivit pracovnich a zajmovych a potfebu ochrany
soukromé sféry jednotlivce.

Pokud stézovatelé povazuji za nepfijatelné, aby v situaci, kdy byl jednoznacné vysloven
vétsinovy nazor soudcd Ustavniho soudu na rozsah ochrany jednoho ze zakladnich a tstavné
zajiSténych prav v rozhodnuti pléna, tento vétSinovy nazor soudci s odlisSnym nazorem
nerespektovali, je nucen Nejvyssi spravni soud zduraznit, Zze mu nepiislusi jakkoli pfehodnocovat
nazory vyjadiené v rozhodnutich Ustavniho soudu. Pokud sam Ustavni soud rozhodujici
v tficlenném senatu neshledal zavéry rozhodnuti pléna aplikovatelnymi na projednavanou véc,
nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu nazor Ustavniho soudu jakkoli korigovat.
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Povinnost pfedchoziho souhlasu soudu ke vstupu a Setfeni provadénému v sidle
(obchodnich prostorach) pravnické osoby v ramci spravniho fizeni nedovodil Ustavni soud
ani ze sté¢zovatelem DELTA odkazovaného nalezu dne 10.10.2001 sp. zn. I US 201/01.
Dle Ustavniho soudu $lo v dané véci rovnéz o problematiku prohlidky ,jinjch prostor®
v trestnim fizeni a navic se jednalo o situaci, kdy prohlidku provedla policie v prostorach jedné
pravnické osoby, ackoliv pfikaz k prohlidce byl udélen k prostoram jiné pravnické osoby.

Zpochybtiuji-li stézovatelé DELTA a OK REST s odkazem na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1835/07 oprivnéni Utadu k provedeni mistntho Setfeni ve vztahu
k vymezenému piedmétu spravniho fizeni, nelze jim pfisvédéit. Sam Ustavni soud v usneseni
I11. US 2309/09 odmitl pfirovnani konaného mistniho Setfeni k nalezu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07 a uvedl: ,,Zde se jednalo o sistavni stidnost fjzické osoby a Ustavni soud ponkizal,
navic v souvislosti s (odlismym) institutem darntové kontroly, na potrebu formulovani divodi kontroly spraveem
dané, tedy Je nelze jen obecné odkdzat na djem stdtn (resp. vergny djem) na vybéru dani. Naproti tomu
v pripadu stézovatelky jde o setieni Uradu (jiny institut) a 3 véci vyphjva, Ze Setieni Urad zahdjil nikoliv obecnym
odkazem na verejny ajem, kterym je (v pripadeé jeho kompetence) ochrana hospoddrské soutéZe, nybrg Setreni
odiivodnil konkrétni skuteinosts, a sice divodnym podezienim '3 jedndni ve vajemmé shodé pri uriovini
prodejnich cen pe/éarem@/cb vyrobki, jeho% iicastniky byly stéZovatelka a spoletnosti ODKOLEK a. s.
a PENAM spol. s 1. 0.". Dle odivodnéni rozhodnuti spravnich soudii pritom stéZovatelka byla pred zahdjenim
Setfeni o (tomto) konkrétnim divodn kontroly radné pouncena; neni pritom divod povagovat za protisistavni to,
ze Utad Setieného  soutéZitele (de  stéZovatelkn) pred zahdjenim  Setreni nesexndmi se vsemi  podklady
a informacnimi 3droji, které jej vedly k podezrent, pro které Setvent vede "

Shodné s Ustavnim soudem m4 zdejsi soud za to, ze aplikace zavéra odkazovaného
nalezu Ustavniho soudu na nyni projednavanou véc, a to zejména pro rozdilnou povahu institutu
mistntho Setfeni dle zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze a institutu danové kontroly
dle danového fadu, neni mozna. Zatimco danova kontrola sméfuje k ovéfeni spravnosti udaja
uvedenych danovym subjektem do danového priznani, resp. k ovéfeni vyse dan¢ deklarované
a vypoctené samotnym danovym subjektem a ma tak charakter namatkové kontroly, mistni
Setfeni provadéné Utadem slouzi k obstarani diikazi pro potvrzeni ¢i vyvraceni podezfeni Utadu,
ze soutézitel narusil hospodafskou soutéz a neplni tak kontrolni funkci. V projednavané véci
Utad provedl mistni Setfeni poté, co sté¢zovatelim oznamil zahajeni spravniho fizeni, jehoz
predmét oznadil jako ,, mozné poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, které Urad spatinje v jednini iicastnikii
ve vdajemmné shodé pii uriovani prodejnich cen pekdrenskych vyrobksi“. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze pfedmét fizeni byl vymezen dostatecné. Jak jiz tento soud judikoval, je nutné pfihlédnout
k tomu, ze na samém pocatku fizeni neni mozné jeho predmeét zcela presné vymezit. V této fazi
ma spravni organ pouze informace plynouci z postupu pred zahajenim spravniho fizeni
a z ptipadnych vnéjsich podnétia. K moznosti pfedmét spravnifho fizeni v jeho prabé¢hu upfesnit
se vyjadfil téz Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti sp. zn. 2 A 10/97 ze dne 11.12. 1997,
dle kterého si lze stézi predstavit, jak by mohl spravni organ bez provedeni dukazu pfesné
definovat pfedmét fizeni pfed jeho zahajenim, kdyz teprve fadné provedené dikazy mu umozni
ucinit zaveér o poruseni zakona, o némz ziskal védomost teprve do zahajeni toliko z podnéta,
které nemusi exaktné vyjadfovat objektivni skute¢nosti. Pokud bylo na zakladé oznameni
o zahajeni spravnfho fizeni nasledn¢ konano u sté¢zovateld mistni Setfeni bez toho, aniz by byly
stézovatelaim sdéleny konkrétni skute¢nosti, na kterjch bylo zalozeno podezieni Utadu
o spachani spravniho deliktu spocivajictho v jednani ve vzajemné shodé, nelze v tomto postupu
spatfovat poruseni zakona.

Navic nelze prehlédnout, Ze nizor zaujaty v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/07 byl ptekonan stanoviskem pléna Ustavntho soudu sp. zn PL US-st. 33/11 ze dne
8. 11. 2011.
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Argumentace stézovatela rozsudkem ESLP ve véci Ihya Stefanov v. Bulbarsko neni
pfipadna. V projednavané véci $lo o fizeni trestni (podezfeni z vydirani, které se mclo stat
v kancelafi advokata).

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na shora uvedené uzavira, ze mistn{ Setfeni konané
u st¢zovatele DELTA dne 19. 11. 2003 bylo konano v intencich zakona o ochrané hospodarské
soutéze, a proto diukazy ziskané vjeho priab¢hu bylo mozné ve spravnim fizeni pouzit,
nebot’ tyto byly pofizeny zakonné.

wewr v

e) Nezohlednéni pozdéjsi pfiznivéjsi pravni upravy
Argumentace stéZovatelsi

Stézovatel DELTA shodné se zalobou namita, Ze Zalovany nezohlednil v rozporu
s procesnimi zasadami v ramci svého rozhodovani o rozkladu stézovatele pozdéjsi piiznive)si
pravni tpravu. Zavér soudu, dle kterého je z odivodnéni rozhodnuti zalovaného zfejmé, Ze tento
vychazel z principti posuzovani jednani i z pohledu tehdejsiho ¢l. 81 Smlouvy o zalozeni ES,
je dle stézovatele DELTA nicim nepodlozeny, nebot’ z rozkladového rozhodnuti nevyplyva,
e by se Ufad v ramci posouzeni jednani stézovatele aplikaci ¢l. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003
jakkoli zabyval. Naopak, v rozkladovém rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, e ,vstup Ceské
republiky do Evropskych spolecenstvi nezavddva divod vést dané rizent podle komunitarniho soutégnibo prava“
Jak pfitom stanovi ¢l. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, pouziti vnitrostatnich pravnich pfedpist
o hospodafské soutézi nesmi vést k zakazu dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikti nebo jednani
ve vzajemné shod¢, které mohou ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, ale které neomezuji
hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES, nebo které splnuji
podminky Cl. 81 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni ES, nebo na které se vztahuje nafizeni o pouZiti
Cl. 81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES. Dle uvedeného ustanoveni tedy Utad nemtze zakazat
jednani ve vzajemné shodé, které neni povazovano za protisoutézni ve smyslu Cl. 81 odst. 1
Smlouvy o zalozeni ES, byt by takové jednan{ bylo jinak dle vnitrostatnich predpisu, zejména
dle ZOHS, postizitelné. Jak jednoznacné vyplyva z rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve véci Wood Pulp, kterym stézovatel DELTA argumentoval, nebylo by jednani stéZovatele
povazovino za rozporné s Cl. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES, nebot’ , paralelni jedndni nemiize
byt povagovano ga diikaz jedndni ve vdjemné shode, ledage jedndni ve vajemmné shodé predstavuje jediné mogné
vysvétlent takového paraleiniho jednani. Je treba si uvédomit, e ackoliv fanek 85 Smlouvy zakazuje jakonkoliv
Sformu koordinace vedouci k naruseni sountéze, nexbavuje hospoddarské subjekty priva prizpisobit se inteligentné
excistujlcimu a  predvidanémn  jednani svych soutéfiteli”. Jak Evropsky soudni dvur v citovaném
rozhodnuti dale uvedl, Ize urcité jednani povazovat za jednani ve vzajemné shodé pouze
za predpokladu, Ze jsou predlozeny dostatecné¢ pfesné a koherentni dikazy o tom, Ze urcité
paralelni jednani bylo vysledkem koordinované akce. Uvedeny pfedpoklad vsak nemuze byt
splnén v ptipadé, ze ,jsou soutégitelé schopni prokdzat, e skuteinosts, o kteryeh Komise tvrdila, e nemobou
byt vysvétleny jinak nes jednanim ve vajemné shodé, mohon byt uspokojivé vysvétleny zprisobem, ktery nezabrnuje
Jedndni ve vzdajemné shodé.” Navic dle evropské pravni upravy se zalobci se svym spole¢nym trznim
podilem (mens$im nez 30 %) nemohli dopustit protipravnfho jednani ve formé sladéného
postupu, kdy dle rozhodnuti Evropského soudntho dvora ve véci Woodpulp, ,,0 iispésné realizaci
kartelu ve formé jednani ve vdjemné shodé nelze viibec nvagovat v sitnaci, kdy sledovani soutéZitelé nezaujimayi
vyrazné vétsinovy podil na trhu (hpicky nad 60%); v této sonvislosti je nutné vZdy oblednit trini silu odbératelii
(1zv. contravailing buying power), kterd miige rovnég gnemoZriovat snabu o vytvoreni kartelu *.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany v rozporu se shora citovanymi zavéry Evropského
soudniho dvora alternativnim vysvétlenim paralelnitho jednani sté¢zZovateld DELTA, OK REST
a PENAM v rozkladovém rozhodnuti viubec nezabyval, kdyz dokonce vyslovné uvedl,



5 Afs 7/2011 - 661

ze , predmeétem 1izent nebylo 2jistovdni, 3da podminky na relevantnim trhu vedly ¢ mobly vést iicastniky rizeni
ke vysent cen jejich produkce®, a vzhledem k tomu, ze se nezabyval ani skutecnym dopadem jednani
st¢zovatele DELTA na trh ani nijak v rozkladovém rozhodnuti nezohlednil ¢l. 3 nafizeni Rady
(ES) C. 1/2003, je zavér krajského soudu o tom, Ze tak tdajné Zalovany ucinil, zcela nepodlozeny
a nespravny.

Vyjadreni Zalovaného

Dle pfesvedceni zalovaného neni komunitirni aprava (¢l. 3 nafizeni Rady ES ¢. 1/2003
ve spojeni ¢l. 81 odst. 1 a ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES) o nic piiznivejsi nez pouzita
uprava vnitrostatni. Uvedena ustanoveni Smlouvy o zalozeni ES pouze definuji zakizané dohody
(cl. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES), obdobné, jako vnitrostatni soutézni pravo (§ 3 odst. 1
ZOHS) a zakonné vyjimky ze zakazanych dohod (¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES) obdobné,
jako je definuje vnitrostatn{ predpis (§ 3 odst. 4 ZOHS). Z téchto ustanoveni tedy nelze dovodit,
ze by komunitarni soutézni pravo bylo v této véci pfiznivejsi ¢i ze by bylo do vnitrostatniho prava
nespravné implementovano.

Replika stégovatelii DEI'T'A a OK REST

Stézovatelé DELTA a OK REST k tvrzeni zalovaného, ze pozdéjsi komunitarni tprava
neni o nic pfiznivéjsi nez pouzita Gprava vnitrostatni odkazuji na zavéry krajského soudu. Ackoli
st¢zovatel DELTA argumentoval ve spravnim fizeni rozhodnutim Evropského soudniho dvora
ve véci Wood Pulp, Utad se s timto odkazem nijak nevypotadal. Krajsky soud véak tuto skute¢nost
opomnél v rozsudku zohlednit, a proto je jeho rozhodnuti i tomto ohledu zcela
nepfezkoumatelné.

Zdvéry Nejyssiho spravniho sondn

pficemz ohledné moznosti pouziti komunitarni pravni upravy na projednavanou véc odkazal
na zavéry rozsudku zdejstho soudu €. j. 5 As 61/2005 - 183 ze dne 29. 10. 2007. Krajsky soud
namitku stézovatele DELTA neshledal davodnou. Shodné Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze uprava ¢l. 81 Smlouvy o zalozeni ES neni oproti upravé zakotvené v § 3 odst. 1 ZOHS
pro stézovatele pfiznive)si.

Dle § 3 odst. 1 dohody mezi soutéziteli, rozhodnut{ jejich sdruzeni a jednani soutézitelt
ve vzajemné shodé (dale jen ,,dohody®), které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské
soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud
Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nepovoli provadécim pravnim
pfedpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Dle § 3 odst. 2 jsou z dohod zakazanych podle odstavce 1zakazany zejména dohody,
které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodafské soutéze proto, ze obsahuji ujednani o

a) pfimém nebo nepfimém urceni cen, popftipadé o jinych obchodnich podminkach,

b) omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,

¢) rozdéleni trhu nebo nakupnich zdrojua,

d) tom, ze uzavieni smlouvy bude vazano na pfijeti dalsiho plnéni, které vécné ani podle
obchodnich zvyklosti a zasad poctivého obchodniho styku s pfedmétem smlouvy nesouvist,

e) uplatnéni rozdilnych podminek vici jednotlivim soutézitelim pfi shodném nebo srovnatelném
plnéni, jimiz jsou néktefi soutézitelé v hospodatské soutézi znevyhodnéni,
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f) tom, ze ucastnici dohody nebudou obchodovat ¢i jinak hospodarsky spolupracovat
se souteziteli, ktef{ nejsou ucastniky dohody, anebo jim budou jinak puasobit djmu (skupinovy

bojkot).

Dle § 3 odst. 4 se zakaz podle odstavce 1 nevztahuje na dohody, které
a) pfispéi ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpofe technického
¢i hospodafského rozvoje a vyhrazuji spotfebitelum pfiméfeny podil na vyhodach z toho
plynoucich,
b) neulozi soutézitelim omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazenti cilt podle pismene a),
¢) neumozni soutézitelim vyloucit hospodafskou soutéz na podstatné casti trhu zbozi,
jehoz dodavka nebo nakup je pfedmétem dohody.

Dle ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES jsou se spolecnym trhem neslucitelné,
a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednani
ve vzajemné shodé¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a jejichz cilem
nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodatské soutéze na spolecném trhu,
zejména ty, které

a) pfimo nebo nepfimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky;

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

¢) rozd¢luji trhy nebo zdroje zasobovand;

d) uplatnuji vici obchodnim partnerim rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou
ncktefi partnefi znevyhodnéni v hospodatské soutézi;

e) podminuji uzavieni smluv tim, ze druha strana pfijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji.

Podle odst. 3 téhoz clanku odstavec 1 vSak muze byt prohlasen za neucinny pro:
- dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,
- rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnikt a
- jednani ve vzajemné shodé¢ nebo jejich kategorie,

které pfispivaji ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobku anebo k podpote technického
¢i hospodatského pokroku, pficemz vyhrazuji spotfebitelim pfiméfeny podil na vyhodach z toho
vyplyvajicich, a které

a) neukladaji pfislusnym podnikim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilt nezbytna,
b) neumoznuji témto podnikiim vyloucit hospodafskou soutéz ve vztahu k podstatné casti
vyrobku timto dotéenych.

Dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady ES ¢ 1/2003 nesmi pouziti vnitrostatnich pravnich
pfedpist o hospodatské soutézi vést k zakazu dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jednani
ve vzajemné shod¢, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, ale které neomezuji
hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, nebo které spliuji podminky ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy, nebo na které se vztahuje nafizeni o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy. Toto nafizeni
nebran{ clenskym staitim pfijmout a uplatiovat na svém uzemi pfisnéjsi vnitrostatni pravni
predpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostranna jednani podnika.

Stézovatel DELTA ve své zalobé v souvislosti s namitkou nezohlednéni pfiznivejsi pravni
upravy zalovanému vytykal, Ze nepfihlédl k rozhodovaci praxi ESD, zejména k rozhodnuti
Wood Pulp (str. 22 zaloby), dle jehoz zavéra lze urcité jednani povazovat za jednani ve vzajemné
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shodé¢ pouze za predpokladu, ze jsou pfedlozeny dostatecné presné a koherentni dikazy o tom,
ze urcité paralelni jednani bylo vysledkem koordinované akce. Taktéz namital, ze v rozkladovém
rozhodnuti zalovany zcela v rozporu s odkazovanymi zavéry vyslovné uvedl, Ze pfedmétem fizeni
nebylo zjist'ovani, zda podminky na relevantnim trhu vedly ¢i mohly vést ucastniky fizeni
ke zvySeni cen jejich produkce. Stézovatel DELTA v zalobé uzaviel, ze aktualni dprava
postihujictho jednani ve vzajemné shodé¢ v nafizeni Rady ES ¢. 1/2003 je pro néj piiznivejsi,
nebot’ jeji jednani neni podle této pravni tpravy postizitelné.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku k pfedmétné namitce konstatoval, ze ,ve véci privé
posuzované se podejsi pravni riprava mobla projevit nejvyse v tom, Ze by Zalovany nexoblednil &l. 3 narizeni Rady
(ES) & 1/2003, kdyg by postihoval Falobce za jedndni, které by nebylo kartelovou dohodon pri aplikaci
tehdejsiho . 81 Smlonvy ES. Vyphiva-li 3 napadeného rozhodnuts, e se podle Zalovaného jednd o kartelovon
dohodn, a tedy e podle Falovaného posuzované jedndni principidiné odpovida i porusent tehdejsiho &. 81 Smlounvy
ES, kdyg galovany na podporu svych doktrindlnich vychodisek argumentuje komunitarni judikaturon, je3 se
k aplikaci tehdejsiho &. 81 Smlonvy ES vitabuje, pak mi 3dejsi soud za postavené najisto, ge Zalovany vychdazel
g principii posuzovani jedndni i 3 pohledn tehdejsiho . 81 Smilonvy ES.... Pokud Falovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti odkdzal na néktera rozhodnuti ESD a uéinil 3 nich v tomto smérn urité davéry, které pak
pro danou sitnaci aplikoval, nelze mu v tomto sméru nic vytknout a dovozovat, e by snad existovala podejsi

Vevr 66

prdvni diprava, kterd by pro Zalobce byla pravni iipravou priznivési.

Shodné¢ s konstatovanim krajského soudu dospiva zdejsi soud srovnanim vyse uvedenych
pravnich uprav k zavéru, ze pozdéjsi pravni aprava neni pro stézovatele piiznivéjsi. Protisoutézni
delikt spocivajici v uzavieni kartelové dohody, jehoz se stézovatelé dopustili, zakazuje jak § 3
ZOHS tak ¢l. 81 Smlouvy o zalozeni ES ve spojeni s ¢l. 3 nafizeni Rady ES ¢. 1/2003.

Nelze taktéz souhlasit se stézovatelem DELTA, ktery povazuje napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, nebot’ se krajsky soud nevyporadal s odkazem
na rozhodnuti ESD ve véci Wood Pulp. Ackoli krajsky soud v reakci na namitku nezohlednéni

piiznivéjsi pravni upravy odkazované rozhodnuti nezminuje, nezaklada tento postup
neprezkoumatelnost rozsudku.

Jak jiz tento soud judikoval, pfestoze je tfeba na povinnosti dostatecného oduvodnéni
rozhodnuti z hlediska ustavnich principt dusledné trvat, nemuze byt chapana zcela dogmaticky.
Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin
ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
ucastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité odpovedi. Odpoved na zakladni
namitky vSak v sobé muze v nékterych piipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky
dil¢i a souvisejici.

Z odkazovaného rozhodnuti ESD sté¢zovatel DELTA dovozoval, ze 1 v jeho piipadé¢ se
jednalo o dovolené paralelni jednani, jez bylo vyvolano objektivnimi okolnostmi. Posouzenim,
zda postup ucastniku fizeni v projednavané véci nebyl dovolenym paralelnim jednanim, se krajsky
soud obsahle zabyval. Krajsky soud v této souvislosti uzaviel, ze veskeré racionaln{ pochybnosti
o tom, zda jednani ucastnika fizeni neni pouhym logickym dusledkem ekonomickych podminek
na trhu, ma v projednavané véci za vyvracené. Pfestoze existovaly objektivni davody pro zvyseni
cen, doslo mezi ucastniky fizeni ke shodnému jednani, jez neni racionalné jinak oduvodnitelné,
nez jednanim ve vzajemné shodé.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze absence posouzeni zavéra
vyplyvajicich z odkazovaného rozhodnuti ESD ve véci Wood Pulp ze strany krajského soudu
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ve vztahu k pfedmétné namitce za situace, kdy se krajsky soud na jiném mist¢ v rozsudku zabyval
tim, zda postup ucastniki fizeni nemuze byt povazovan za paralelni jednani, nezpusobuje
neptezkoumatelnost rozsudku. V této souvislosti lze odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu
ze dne 21.12. 2004, sp. zn. 1. US 67/04 (N 194/35 SbNU 551), v némz bylo zd@raznéno,
ze z hlediska splnéni nalezitost{ rozhodnuti neni povinnosti soudu se v oduvodnéni rozhodnuti
specialné vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni
a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva
ze soudem ucinénych zavéra.

Odvozuje-li stézovatel DELTA sviij zavér o absenci posouzeni mozného paralelniho
jednani z té c¢asti odvodnéni rozkladového rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze ,predmeétem 71izeni
nebylo 2jistovani, da podminky na relevantnim trhu vedly i mobly vést ricastniky rizeni ke vyseni cen jejich
produkce” (bod 179 rozkladového rozhodnuti), je tfeba konstatovat, ze tato véta je vytrzena
z kontextu rozhodnuti. Zalovany v tomto oddile zdiraznil, Ze spole¢ny koordinovany postup
ucastnika fizeni pfi zvyseni cen nelze v projednavané véci ospravedlnit naristem cen surovin
a s tim spojenych vyrobnich nakladt, nebot’ kazdy soutézitel by mél postupovat samostatné
a nést rizika s tim spojena. Z odtvodnén{ rozhodnuti naopak vyplyva, ze se zalovany stézovateli
tvrzenym dovolenym paralelismem zabyval a uzaviel, ze ,jedndini sicastnikii neni mogné .......
povagovat za ndbodné & neni toliko logickym diisledken ekonomickych podminek na prislusnych relevantnich
trzich, kterymi by byli dcastnici 1izent, bez tobo, e by jakkoli vidjemné koordinovali sviij postup, nuceni
k totognjm (@ vyrazné podobnym krokiim. V" daném pripadé také nelze hovorit o poubém cenovém ndsledovini
lidra na trbu, rovnég nejde o paraleln? jednani. ...

f) PoruSeni zasady rovnosti ve spravnim fizeni

Argumentace stéZovatelsi

Stézovatelé DELTA a OK REST se domnivaji, Ze Utad stézovatele nepfipustné
diskriminoval, kdyz spravni fizeni zahajil pouze s ucastniky, a ne s fadou dalsich soutéziteld,
kteff rozeslali oznameni o zvysen{ cen svym dodavatelim ve stejné dob¢ a ze stejnych duvodua
jako ucastnici.

Dle stézovatela DELTA a OK REST Ufad nezkoumal ani nevysvétlil, pro¢ piipadné
ve shod¢ nejednali i dalsi soutézitelé, kteti oznamili zdrazen{ svych vyrobku ve zcela shodné dobé
a ze stejnych diavodu, jako stézovatelé, kupifkladu spolecnost Michelské pekarny. Stézovatelé
nemohou souhlasit s tim, jak se vyse uvedenou vadu rozkladového rozhodnuti pokusil krajsky
soud v rozsudku pieklenout, kdyz lakonicky podotkl, ze , skutecnost, e protisonténé mobl postupovat
Jesté nékdo jiny, nexnamend, Ze by napadené roghodnuti bylo nezakonné®. Nezahrnuti subjektu, ktery
se choval totozné jako stézovatelé, je nutné povazovat za nepfijatelnou diskriminaci a arbitrarni
volbu postihovanych osob. Timto postupem se Utad zpronevéiil i § 2 pism. a) zdkona
¢. 273/1996 Sb., o plsobnosti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, nebot’ by nejen nevytvatel , podminky pro podporn a ochranu hospodarské sontéze®, ale naopak
by sam vysledky hospodafské soutéze pokfivoval, kdyz by uloZzenou sankci nckterym
soutézitelam vyhody ziskané protisoutéznim jedninim odéerpaval a jinym nikoliv. Utad
by koneéné porusil 1 § 50 odst. 3 spravniho fadu. Opomenuti nékterych potencialnich tcastnika
jednani ve vzajemné shodé¢ neni totiz jen otazkou rovnosti pfed zakonem, ale i otazkou
nedostatecné zjisteného skutkového stavu a nedostatecného dikazniho fizeni. S nartstajicim
poctem ucastniktt uvazovaného jednani ve shodé se totiz méni jeho charakteristika. Zvysuje
se obtiznost dosazeni potfebné koordinace, roste pocet potfebnych kontraktd mezi soutéziteli,
zvysuje se riziko odklonu od spolecné strategie, apod.
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Dle stézovatelu je tieba § 2 odst. 4 spravntho fadu vykladat v Sirsim kontextu,
nez jak to ucelové ¢ini ve vyjadfeni Zalovany, ktery zdiraznuje, Ze ve véci ostatnich soutézitela
nebylo vydano Zadné spravni rozhodnuti a nemohl tak vzniknout zadny rozdil ve smyslu
citovaného ustanoveni. Ma-li spravni organ dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipada nevznikaly nedivodné rozdily, nemuze se na zakladé totoznych zjisténi
a za obdobnych okolnosti rozhodnout, Ze s urcitym soutézitelem spravni fizeni zahaji, zatimco
s jinym nikoli.

Utad zahdjil fizeni se stézovateli z moci ufedni, tedy na zaklad¢ vlastnich zjisténi, nikoli
na zakladé¢ podnétu, ktery by byl povinen (bez ohledu na vlastni nazor na jeho opodstatnénost)
prodetfit. Ve vztahu k jinym soutézitelim tedy musel evidentné dospét ke zcela opacnému
zavéru, nez v piipadé stézovateld, a to, ze jeho zjisténi neindikuji protisoutézni jednani téchto
soutézitela. V opacném pfipadé by totiz musel s témito soutéziteli spravni fizeni zahajit také.
Nelze tedy pfisvédéit tvrzeni Utadu, Ze je jen na ném, zda na zdkladé jim ziskanych informaci
zahaji $etfenf a zda na zakladé vysledka $etfenf zahaji spravni fizeni. Pokud se Utad dozvi o tom,
ze hospodafska soutéz byla ¢i mohla byt narusena, je jeho povinnosti sva zjisténi prosetfit
a zahajit fizeni vucéi vSem subjektum, které se onoho naruseni hospodafské soutéze mohly
dopustit. Je zcela nepiipustné, aby se Utad selektivné rozhodoval, s kterymi potencialnimi
narusiteli hospodafské soutéze fizeni zahaji a s kterymi za shodnych skutkovych okolnosti
a na zakladé obdobnych skutkovych zjisténi nikoli. Timto zptsobem by totiz sam vysledky
hospodatské soutéze pokiivoval.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitku poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu
za davodnou. Pokud se Ufad na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl zahajit fizeni pouze
se stézovateli, nebot’ v ramci Setfeni ziskal indicie, jez nasvédcovaly existenci protisoutézniho
jednani, resp. vzajemnych kontaktt pravé jen mezi stézovateli, postupoval v souladu se zakonem
a tvrzené diskriminace se tak nedopustil.

Navic z odavodnéni rozkladového vyplyva, ze zalovany svtj postup, kdy nezahajil spravni
fizeni 1 s ostatnimi souteziteli, ktefi oznamili zvyseni cen svym odbératelim v rozhodné dobe,
odtivodnil. V bodé¢ 180 zalovany konstatoval, Ze ,,z dopinéného dokazovini vyplynulo, e rovné% ostatni
soutéitelé - prisobici  na relevantnich trzich navrbli na podzim  rokun 2003 svym  odbératelim  vyseni cen
pekdrenskych vyrobki. Obledné jejich chovini vsak Ize konstatovat, Ze se jednalo o paralelni samostatné cenové
chovani, resp. cenové nasledovani. Ve spravnim 1izent nebylo totig prokdzdno, $e by i ostatni sontéZitelé piisobici
na relevantnich trich zjevné koordinovali své chovani, jeho% cilem by bylo preventivni odstranéni jakékoli
pochybnosti o budoucim chovini jejich konkurentii. Urad rovnés nezjistil existenci piimych & neprimych kontaktii
mezi témito sountéZiteli. To, Ze tito soutéZitelé rovnéd dragili své bogt, nemiige poslougit jako dikaz
0 neexistenci delikiniho jedndni dicastniks 1izent, nebot’ skutetnost, Fe se pravé dlastnici 1izeni dopustili
gakdzaného jedndni, byla prokdzdana fadou shora popsanych dikazi, kdyZ o protisoutéinim jedndni dalsich
soutéZitelii tyto diikazgy nevypovidayi.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze zalovany u ostatnich soutéziteld poruseni zakona
neshledal, a proto s nimi spravn{ fizeni nezahajoval.

Dle nazoru zdejsitho soudu nezahajeni spravniho fizeni s jinymi soutéziteli nemuze byt
taktéz skutecnosti, které by se mohli stézovatelé dovolavat ve svuj prospéch. Predmétem
posouzeni v projednavané veéci neni chovani jinych soutézitelt. Ptipadné protipravni chovani
jinych subjekti je pro posouzeni zakonnosti rozkladového rozhodnut{ irelevantni.
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V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Tribunalu ve véci T-18/05 IMI a dalsi v. Kowmise
(bod 74-77), ktery stoji na zavéru, ze ,,nestibdani jednoho nebo vice podnikii nebrani tomu, aby byly stihdany
a sankcionovdny jiné podniky, i kayz se ricastnily stejného protipravniho jednant.

V odkazované véci Komise ve svém rozhodnuti tvrdila, ze i za pfedpokladu, ze Zzalobkyné
byly ve srovnatelné situaci jako jiné spolec¢nosti, nemohou se dovolavat zasady rovného zachazeni
pro ucely tvrzeni, Ze se neucastnily trvajictho protipravniho jednani v prabéhu obdobi mezi
29. zafim 1989 a 22. bteznem 2001. ,,JelikoF se nikdo nemiige ve svij prospéch dovoldvat protipravnost,
k niz doslo ve prospéch jiné osoby, neni tedy pro dicely prokdzdni, Fe se Falobkyné dicastnily trvajiciho
protipravniho jedndni, podstatné, da dvéry tikajici se trvani protipravnibo jedndni, kterého se dopustili
dals? sicastnic, byly nespravné (i nikoliv. JelikoZ je tedy v napadeném roghodnuti pravné dostatecnym prisoben
Jisténo, e se Zalobkyné iicastnily trvajicibo protipravnibo jedndni, nemobou se dovoldvat toho, e s jinymi
podniky bylo zachdzeno vihodnéii & protipravneé, aby pochybnily toto jistént.

VII. B Vady hmotnépravniho posouzeni
a) Prekluze opravnéni uloZit pokutu
Nespravné posouzeni pocatku béhu subjektivni lhiity pro uloZeni pokuty
Argumentace stéZovatelsi

Zavéry krajského soudu ohledné pocatku béhu subjektivni lhuty pro ulozeni pokuty
povazuje st¢zovatel PENAM za nespravné a nepfezkoumatelné. Krajsky soud se v rozhodnuti
vibec nezabyval podrobnou argumentaci stéZovatele PENAM ohledné rozdilné povahy a smyslu
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Otazka ukonceni trvajicich spravnich delikta totiz muze
byt dulezita pouze pro béh objektivnich lhat. V ptipadé objektivnich lhut se jist¢ lze dovolavat
analogického pouziti principi upravenych v trestnim pravu, nebot’ vSechny promlceci lhuty
stanovené v trestnim pravu maji povahu lhat objektivnich. Jejich pocatek je vzdy zavisly
na objektivni skutecnosti (okamziku spachani trestného ¢inu). Ohledné objektivnich lhut je proto
spravna aplikace pravnich institutd pokracujicich, resp. trvajicich, deliktt. V piipadé objektivnich
lhat pro ulozen{ sankce za spravn{ delikty tedy tyto lhity skute¢né pocinaji bézet az okamzikem
ukonceni skutku.

Naproti tomu v piipadé¢ lhut subjektivnich vyse uvedené principy trestnfho prava pouzit
nelze, nebot’ trestni pravo takovy druh lhat nezna. Subjektivni lhiita uvedena v § 22 odst. 5
ZOHS totiz omezuje pouze moznost ulozeni sankce po uplynuti lhity, nikoliv vSak pravomoc
urcité protisoutézni jednani deklarovat jako nezakonné a zakazat je. Uplynutim subjektivni lhuty
se ptipadné protisoutézni jednani soutézitele nestane legalnim, resp. neodstranitelnym, nelze tedy
tvrdit, ze po uplynuti subjektivni lhaty by soutézitel mohl v takovém jednani beztrestné
pokracovat. Vyklad pocatku béhu subjektivni Ihuty stanovené v § 22 odst. 5 ZOHS akceptovany
krajskym soudem odporuje smyslu subjektivnich lhut (odstranuje motivacni funkci subjektivnich
lhat k rychlému rozhodovani a zvySuje u soutézitela pravni nejistotu ohledné hrozby ulozeni
sankce za jejich jednani). Takovy vyklad téZ stira rozdil mezi subjektivnimi a objektivnimi lhtatami
(smysl obou lhit by byl v podstaté shodny). Ve vztahu k pocatku béhu subjektivni Thity uvedené
v § 22 odst. 5 ZOHS je tedy otazka, kdy doslo k ukonceni protipravniho jednani, resp. zda
se jednalo o trvajici spravni delikt ¢i nikoliv, irelevantni. Subjektivni Thuta dle § 22 odst. 5 ZOHS
pocina bézet vzdy v okamziku, kdy Zzalovanému dojde podnét ¢i kdy Zalovany z vlastni ¢innosti
zajisti informaci o mozném protizakonném jednani. Jak bylo detailné popsano ve spravni zalobé¢,
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takovy okamzik dle stézovatele PENAM nastal minimalné jiz 25.zaf{ 2003 (tedy nikoliv
az 12. listopadu 2003, jak tvrdi krajsky soud). Je nelogické a v rozporu s vysSe uvedenym,
aby subjektivni lhata (tj. lhata vazand na subjektivni znalost urcité skutecnosti) byla vazana
az na okamzik ukonceni urcitého jednani (tedy objektivni skutecnost). Bylo by absurdni
akceptovat zaver, ze do okamziku ukonceni jednani ze strany ucastnikt zalovany o pachani
protipravnfho jednani nevédél, resp. Zze se o tom dozvédél az 12. listopadu 2003, kdy mélo byt
dané jednani ukonceno. Navic jiz 25. zaff 2003 byly naplnény obé faze udajného jednani ve shodé
(pfiprava i realizace jednani). Jak jiz bylo vySe feceno, krajsky soud tyto detailné rozpracované
namitky v rozsudku nijak nevypofadal a misto toho ucinil vadné zavery.

Stézovatel PENAM je tedy i nadale pfesvédcen, ze subjektivni lhita pro ulozeni pokuty
ve vztahu k nému uplynula. Ohledné podrobné kalkulace béhu subjektivni lhuty odkazuje
na svoji spravni zalobu a na pfilohu ¢. 6. rozhodnuti zalovaného.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Nejprve se  zdejsi soud zabyval tim, zda napadeny rozsudek neni stizen
nepfezkoumatelnosti z divodu absence reakce soudu na zalobni argumentaci stézovatele
PENAM ohledné rozdilné povahy a smyslu subjektivnich a objektivni lhit, a zjistil, ze nikoli.

Krajsky soud, jak je patrné z oduvodnéni na str. 74 -75 jeho rozsudku, se namitanou
prekluzi prava na ulozeni pokuty zabyval. Krajsky soud se fakticky ztotoznil s nazorem
zalovaného, dle kterého subjektivni lhuta muze zacit béZet teprve okamzikem ukonceni
spravnfho deliktu. Dle krajského soudu tak subjektivni lhuta mohla zacit plynout nejdfive
12. listopadu 2003, kdy bylo udajné protisoutézni jednani ukonéeno, a nikoliv dfive. Krajsky soud
soucasn¢ konstatoval, Zze je tfeba vychazet z teorie trestniho prava a odkazal téz na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 164/2002 ze dne 22. 5. 2005. Krajsky soud
vymezil znaky trvajictho deliktu a dovodil, Ze principy, které se uplatni v pravu trestnim
pii poc¢atku béhu promlceci lhuty u trvajicich trestnych ¢indg, je mozné aplikovat i na spravni
trestani, pficemz jejich aplikace se neomezuje pouze na lhuty objektivni, jak namital Zzalobce
PENAM. Krajsky soud uzaviel, Zze subjektivni lhita pro ulozeni pokuty mohla v projednavané
véci zacit plynout skutecné nejdiive dne 12. 11. 2003 spolecné se lhutou objektivni.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze krajsky soud na namitku stézovatele ohledné
diferenciace subjektivnich a objektivnich lhut reagoval, pficemz neshledal davodu, proc¢ principy
pro béh lhut v trestnim pravu neaplikovat na projednavanou véc. Odkazal pfitom na judikaturu
zdejstho soudu. Pokud krajsky soud nereagoval na kazdou dil¢i Zalobni argumentaci podporujic
tvrzeni stézovatele PENAM o nemoznosti aplikovat zasady pro béh lhut z trestntho prava
na spravni delikty, nezaklada takovy postup soudu nepifezkoumatelnost rozsudku.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda krajsky posoudil spravné zalobci
vznesenou namitku uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty.

Dle § 22 odst. 5 ZOHS, pokuty podle odstavcu 1 az 3 lze ulozit nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy se o poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem
Urad dozveédél, nejpozdéji vsak do 10 let, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti
doslo.

V projednavané véci mélo jednani stézovatelt charakter trvajictho spravniho deliktu.
Stézovatelé svym jednanim vyvolali protipravn{ stav, ktery posléze udrzovali.
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Dle rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 5 A 164/2002 - 44 ze dne 22. 5. 2005, je ,, trvajicin jinym
spravnim deliktem takovy spravni delikt, jimsg pachatel vyvold protiprivni stav, kiery poskéze udrinje, popripadé
Jimg udriwje protipravni stav, anig jej vyvolal. Jedndni, jim% pachatel udrimje protipravni stav, zdvadny
g hlediska spravnibo prdva, tvoi? jeden skutek a jeden spravni delikt ag do okamZikn ukonceni delikiniho
Jedndni, 1. a$ do okamikn odstranéni protipravnibo stavu. Lhbiita pro uloeni pokuty, pripadné pro ahdjeni
rizent o ulogeni pokuty, zalne béget teprve od okamsiku ukonleni trvajiciho spravnibo deliktu. Pokagdé, kdy3
se spravni orgdn dozvi, Fe delikvent i naddle ndriuje protiprivni stav, 1. e stile nedoslo k ukonceni trvajiciho
Jiného spravniho deliktu, polne vidy béget novi subjektivni hita k ulogeni pokuty, resp. k zabdjeni rizent
0 ulogent pokuty.

Vyse uvedené principy je tfeba obdobné aplikovat i v projednavaném piipadé
pfi posouzeni béhu subjektivni lhuty stanovené pro ulozeni pokuty. Zakon o ochrané
hospodatské soutéze, na rozdil od trestnépravni dpravy bcéhu promléeni lhuty, pro zanik
trestnosti stanovi objektivni a subjektivni Ihtutu pro uplatnéni sankce za poruseni zakazu nebo
nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem spocivajici v ulozeni pokuty. Na rozdil
od trestniho prava tak zdkon o ochrané hospodafské soutéze pocita se subjektivni lhutou, ktera
bézi od okamziku, kdy se spravni organ dozvi o spachani protipravnfho jednani, a ktera podle
teorie spravniho prava nepochybné musi spadat do doby trvani lhuty objektivni stanovené
pro samotné uplatnéni postihu za protipravn{ jednani. Spravn{ organ k tomu, aby mohl za spravni
delikt ulozit pokutu a posoudit jeji vysi s ohledem na vSechna zikonna hlediska, se musi
dle nazoru zdejstho soudu nutné ,,dovédét™ o celém spravnim deliktu, tedy o ,,spachani® deliktu,
nikoli pouze o jeho pocatku ¢i ¢asti deliktniho jednani, tedy o jeho ,,pachani®. Protipravnost
urcitého jednani se posuzuje podle doby jeho spachani, za kterou se povazuje okamzik dokonani
deliktu (teprve tehdy je uskutecnéno to, co je pfedmétem pravniho posouzeni). Tomuto pojeti
odpovida i pravni uprava ukladani pokut, kdy jednim z kritérif, které je spravni organ povinen
zohlednit pfi rozhodovani o vysi pokuty, je dle § 22 odst. 2 véty posledni ZOHS délka trvani
porusovan{ zakona o ochrané hospodafské soutéze. Pfedpokladem pro fadné vymeéfeni pokuty
tedy mus{ byt nutné ,,povédomi spravniho organu o celé délce trvani spravniho deliktu, nikoli
pouze védomi o jeho dil¢f ¢asti. Pokud se v projednavané véci Uiad dovédél poprvé o existenci
deliktu v dobé¢, kdy byl delikt pachan (dle sté¢zovatele 25. 9. 2003) a nikoli ukoncen, neni tento
moment rozhodny pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty.

Kjinému zavéru nelze dojit ani samotnym vykladem § 22 odst. 5 ZOHS. Citované
ustanoveni zakotvuje lhatu pro ulozeni pokuty za poruseni zakona nebo nesplnéni povinnosti.
Pokutu nemuze spravni organ ulozit bez toho, aniz by védél za ,,co® ji uklada, tedy aniz by védél,
v jakém rozsahu a case byl zdkon o ochrané hospodafské soutéze porusen ¢i v jakém rozsahu
¢i po jakou dobu byla povinnost stanovena timto zakonem nesplnéna. Objektivni lhuta
pro ulozeni pokuty pocina dle citovaného ustanoveni béZzet v momentu, kdy k poruseni zakona
¢i nesplnéni povinnosti ,,doslo®. Subjektivni lhita pro uloZeni pokuty, jak jiz bylo vyse uvedeno,
se musi nachazet uvnitf lhtty objektivni, nebot” ani ona nemuze zacit bézet dfive, nez ke spachani
deliktu dojde.

Nejvyssi spravni soud tak shodné se zavéry krajského soudu uzavira, ze v projednavané
véci pocala subjektivni lhuta pro ulozeni pokuty bézet ve stejny moment jako lhuta objektivni,
tj. ke dni ukonceni trvajictho deliktu (12. 11. 2003), nebot’ okamzik pocatku subjektivni lhuty,
resp. moment ,zjisténi ¢i povédomi® Ufadu o protipravni &innosti Géastnikil stézovatelt
v projednavané véci spada s ohledem na charakter deliktu do okamziku momentu ukonceni
protipravni ¢innosti.

Vyklad, ktery zastava stézovatel PENAM ohledné pocatku béhu lhity pro ulozeni pokuty
u trvajicich spravnich deliktd, by mohl vést k absurdnim dusledkiim, nebot” pokud by se dana
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lhata vztahovala k napf. prvému dozvédeéni se o existenci trvajictho deliktu, mohla by takova
lhita uplynout jesté¢ v dobé trvani deliktu, pficemz pokutu za néj by jiz spravni organ nemohl
ulozit. K pravu Utadu deklarovat nezakonné jednani bez moznosti ulozit sankci, jez zminuje
stézovatel PENAM, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry rozsudku ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479
ze dne 30. 12. 2009, dle kterych ... sankini ustanoveni zdikona o ochrané hospoddirské sountéze nemayi
slongit pouze k. pojmenovini protipravniho jedndni, nybrg jejich primdrnim iicelem je ulogit za konkrétni
nezakonné jednani konkrétni sankei. Utel zikona o ochrané hospoddrské soutée nemie byt naplnén pouhon
deklaraci nezdakonnosti jednani porusitele a potagmo zikazem v jeho pokralovini do budoucna, poknd
se porusitel gnenzitim prava vybne odpovédnosti.*

Nespravné posouzeni stavéni lhity dle § 41 s. f. s.
Argumentace stéZovatelsi

V souvislosti s namitkou prekluze sté¢zovatelé napadaji zavéry krajského soudu o stavéni
lhaty dle § 41 s. . s.

Stézovatel PENAM je pfesvédcen, ze § 41 s. f. s. na stavéni subjektivni lhity podle § 22
odst. 5 ZOHS aplikovat nelze. Ustanoven{ § 41 s. f. s. vaze stavéni lhaty na pfipady zaniku
odpovédnosti za spravni delikty, popfipad¢ pro vykon rozhodnuti. Uvedené ustanoveni tedy
nedopada na pfipady béhu lhiat pro moznost ulozeni sankce, jak je uvedeno v § 22 odst. 5 ZOHS.
Lhuty pro ulozeni sankci uvedené v § 22 odst. 5 ZOHS se tedy nestavi, tj. bézi i béhem fizeni
vedenych pfed soudy podle soudniho fadu spravniho.

Stézovatelé DELTA a OK REST majf za to, Ze rozkladovym rozhodnutim byl vymezen
jiny delikt, o kterém nikdy nebylo vedeno fizeni pfed spravnimi soudy, a tudiz, dle jejich nazoru,
nemohlo dojit ke stavéni lhity ve smyslu § 41 s. 1. s.

Vyjadyeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s nizorem stéZovateli. Naopak je presvédcen, ze je-li v ramci fzeni
pred Utadem zjistén a konstatovan soutézni delikt, pak uloZeni pokuty v sankénim fizen
je sankéni odpoveédnosti soutezitele za poruseni ZOHS a § 41 s. f. s. se na tento piipad nutné
vztahuje.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Dle § 41 s. f. s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech pfestupkd, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta (dale jen ,,spravni delikt®) lhaty pro zanik
odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhuty po dobu fizeni pfed soudem podle
tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, poplatkd,
odvodu, zaloh na tyto pifjmy a odvodii za porueni rozpoctové kazné, které jsou pifjmem
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fonda organizacnich slozek statu,
rozpoctl izemnich samospravnych celkd, nebo statnich fondi nebo Narodnfho fondu.

Dle rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 8 Afs 162/2006 - 36 ze dne 28. anora 2008, ,,prekluzivni
hiity pro ulogeni pokuty (resp. lhiity pro dnik odpovédnosti) za spravni delikt po dobu rizeni pred spravnim
soudem podle soudniho radu spravniho nebézi (§ 41 5. 7 5.). V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud zrusil ke kasacni stiznosti zalované¢ho (financ¢niho feditelstvi) rozsudek krajského soudu,
ktery opominul posoudit vliv existence ustanoveni § 41 s. f. s. na béh prekluzivni lhity dle § 37
zakona o ucetnictvi a nevzal v uvahu, ze po dobu fizeni pfed spravnimi soudy prekluzivni lhita
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nebézi, pficemz pocatek béhu lhity pro ulozeni pokuty byl obdobné jako v nyni projednavané
véci urcen subjektivné, vazan na védomi pifslusného orginu o poruseni povinnosti.
(dle citovaného § 37 odst. 2 zakona o ucetnictvi ve znéni ucinném do 31. 12. 2001 bylo mozné
pokutu podle § 31 odst. 1 zakona o ucetnictvi ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se organ
piislusny k jejimu ulozeni dozvédél o poruseni povinnosti; nejpozdéji bylo mozno tuto pokutu
ulozit do tif let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo).

Od zavéra vyse uvedenych neni davodu se odchylit ani v nyni projednavané véci.
Dle nazoru zdejsiho soudu je § 41 s. f. s. aplikovatelny i v ptipadech ukladani pokut dle § 22
odst. 5 ZOHS. Shodn¢ s zalovanym je tfeba zduraznit, Ze pokud by do béhu prekluzivni Ihuty
bylo zapocitavano fizeni pfed soudem, stacilo by ucastnikim spravniho fizeni iniciovat soudni
fizeni, dosahnout prekluze a vyhnout se tak nasledktim za spachany delikt.

Stézovatel PENAM dale namita, ze § 41 s. f. s. by se m¢l vztahovat pouze na soudni
fizeni, ktera fesila ulozeni pokut, nikoli na jakakoliv jina fizeni (tj. véetné merita véci -viny). Lhuty
stanovené v § 22 odst. 5 ZOHS se totiz vztahuji vyluéné k moznosti zalovaného ukladat pokuty,
nikoliv k otazce, zda byl ¢i nebyl porusen ZOHS. Ohledné¢ merita véci (viny) ZOHS zadné
subjektivni nebo objektivni lhaty neobsahuje. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany muze urcité
protisoutézni jednani deklarovat jako nezakonné a do budoucna je zakazat z ¢asového hlediska
neomezené, zde nenf zadnymi lhatami vazan.

Ani s timto nazorem nelze souhlasit.

Krajsky soud v napadeném rozsudku shodné Zalobni namitce nepfisvédcil. V rozsudku
konstatoval, ze ,,/bita pro ulogeni pokuty se tedy po dobu predchozich soudnich rizeni podle § 41 s. 7 s.
skutetné stavéla, jak dovodil Zalovany v bodu 308. napadeného rozhodnuts, pritom musela se stavét po dobu vsech
1izent pred sondy, kterymi byla predehozi rizent v této véci pred Zalovanym vedena, tedy jak po dobu 1izent o vine,
tak po dobu 1izeni o trestu. Posonzeni véci se totig do téchto typi rizeni pred soudy rozpadlo, jak vyplvd
g rekapitulace obsagené v éasti 1. odivodnéni tohoto rogsudkn. Nelze podle dejsiho soudn sispésné argumentovat
tak, Ze § 415.7s. je mogno a takové situace aplikovat pouge ve vitahu k soudnim 1ienim, kterd se tykala
ulogent pokut, byt se samozregmé ity podle § 22 odst. 5 ZOHS aplikuji vyslovné na moZnost nlogeni pokuty.
Zavér o tom, Ze byl skutek spdchan, kdo jej spdachal a Ze jde o skutek, Rktery je spravnim deliktem, niusi
predehazet iivaban o tom, jaky trest bude pachateli za tento spravni delikt nlogen.

Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Existenci vzajemné
vazby mezi rozhodnutim o viné a rozhodnutim o pokuté zdejsi soud konstatoval v rozsudku
¢.j. 5 Afs 61/2007 — 257 ze dne 31. fijna 2008, kde mimo jiné uvedl, ,, v obecné roviné se spravnim
trestanim rozumi rozhodovdni o viné a trestu ga poruseni norem v oblasti spravniho prdava, postupem stanovenym
gdkonem. V" oblasti spravniho trestani ma vyrok o viné deklaratorni charakter, atimco vyrok o spravni sankci
md konstitutivni charakter, nebot’ se jim nklddd spravni sankce a jisténé a deklarované poruseni pravni
povinnosti... Mezi rozhodnutim o viné a nlogenim spravni sankce je vdajemnd vazba. Rozhodnuti o spravni
sankci nemiige existovat samo o sobé, je dvislé na existenci a obsabu roghodnuti o viné. 1 kdyZ v postupu
Usadu, ktery rozhodl samostatnym rozhodnutim o viné a samostatnym rozhodnutim o spravni sankei, nelze
spattovat nezdkonnost, v pripade, ge je rusen vyrok o viné, je tieba rusit cely vyrok o spravni sankei, respektive
7 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad. Bez rozhodnuti o viné je rozhodnuti o spravni sankci
neprezkoumatelné.

Z davodu vyse uvedenych je tfeba odmitnout téz namitku stézovatele PENAM, dle které
je mozné aplikovat staveni lhuty dle § 41 s. . s. teprve tehdy, kdy je skonceno spravni fizeni celé
(nikoliv jen jeho cast). V projednavané véci byla Zalobami jednotlivych ucastnikii napadana
samostatné rozhodnuti o viné a rozhodnuti o pokuté, a to vzdy poté, kdy byla rozhodnuti
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pravomocna, tedy bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o meritu véci. Nebylo tak rozhodovano
o ,,jakékoliv ¢asti pfedmétu spravniho fizeni, jak tvrdi sté¢zZovatel PENAM, nybrz samostatné
rozhodovano o viné a pokuté, pficemz tento postup sohledem na zavéry vyse citovaného
rozsudku nebyl shledan nezakonnym. Pokud stézovatel PENAM poukazuje na ,teoretické
mozné zneuziti institutu stavéni lhuty ze strany spravnich organu, je tfeba jeho tvrzeni
odmitnout, nebot’ tim, kdo iniciuje zahajeni fizeni o Zalobé, je vzdy ucastnik fizeni, nikoli spravni
organ, ktery nemuze pfedpokladat, zda tcastnik zalobu poda ¢i nikoli.

Stézovatelé DELTA a OK REST shodné ve vztahu ke stavéni prekluzivni lhuty namitaji,
ze rozkladovym rozhodnutim byl vymezen jiny delikt, o kterém nikdy nebylo vedeno fizeni
pfed spravnimi soudy, a tudiz dle jejich nazoru nemohlo dojit ke stavéni lhuty ve smyslu § 41
s. . s. Sohledem na skutecnost, ze zdejsi soud nepfisvédcil tvrzeni stézovateld, dle kterého
rozkladovym rozhodnutim nebyla zachovana ,totoznost skutku®, nepovazuje ani tuto namitku

Nejvyssi spravni soud za divodnou a uzavira, ze krajsky soud aplikoval § 41 s. f. s.
na projednavanou véc v souladu se zakonem.

b) Nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nespravné hodnoceni dikaza
Neprokazani jednani ve vzajemné shodé
Argumentace stéZovatelsi

Shodné se Zalobami vsichni stézovatelé namitaji nespravné zjisténi skutkového stavu.
Uftad dle jejich nazoru zcela nedostatecné a neuplné posoudil jednani stézovateld a o jejich viné
rozhodoval na zakladé naprosto nedostatecné zjisténého a neprokazaného skutkového stavu.

Zalovanému se nepodafilo prokazat naplnéni pojmovych znakt jednani ve vzajemné shodé
dle § 3 odst. 1 ZOHS.

Dle stézovatelu nebyly v projednavané véci vyvraceny veskeré racionalni pochybnosti
o tom, zda sledované jednani neni nihodné a taktéz veskeré racionalni pochybnosti o tom,
zda sledované jednani neni pouhym logickym dusledkem ekonomickych podminek na trhu
(dovolenym paralelnim jednanim).

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s vykladem krajského soudu ohledné zakazaného
jednani soutézitela ve shod¢ dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze (str. 47 — 50
napadeného rozsudku).

Jak jiz tento soud judikoval, pojem ,jednani ve vzajemné shod¢“ spociva ve formeé
koordinace mezi soutéziteli, kterd, aniz by byla dovedena k uzavieni dohody ve vlastnim slova
smyslu, nahrazuje rizika hospodafské soutéze praktickou jejich spolupraci. Pozadavek
autonomniho uréovani vlastni hospodafské politiky nevylucuje pravo soutéziteld na rozumné
pfizpasobeni se existujicimu nebo ocekavanému chovani svych konkurentd, striktné vSak brani
vsem pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, jejichz cilem nebo vysledkem
je ovlivnéni trzntho chovani skutecného nebo potencidlntho soutézitele ¢i odhaleni trzniho
chovani, o kterém tyto subjekty samy rozhodly nebo maji v amyslu rozhodnout, takovému
soutéziteli. Vyména informaci mezi soutéziteli muze byt v rozporu s pravidly hospodafské
soutéze, pokud zmirfuje nebo odstranuje stupen nejistoty o fungovani relevantniho trhu, ¢imz
vede k omezeni hospodafské soutéze mezi podniky (rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi,
C 8/08).
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Za Gcelem prokazani jednani ve vzajemné shod¢ nenf nutné dokazat, ze se dany soutézitel
formalné zavazal vaci jinému ¢i nékolika jinym soutézitelim k tomu ¢i onomu chovani nebo
ze soutézitelé spolecné stanovili své budouci chovani na trhu. Ackoliv pojem ,jednani
ve vzajemné shod¢” pfedpoklada kromé vziajemné shody mezi doty¢nymi podniky i chovani
na trhu v navaznosti na tuto vzajemnou shodu a pfi¢innou souvislost mezi obéma skute¢nostmi,
je tfeba pfedpokladat, neexistuje-li diukaz o opaku, jehoz pfedlozeni pfislusi ztucastnénym
subjektim, Zze podniky, které jsou zapojeny do vzajemné shody a které zastavaji na trhu aktivni,
zohlednuji pfi urcovani svého chovani na trhu informace, které si vyménily se svymi soutéziteli
(viz v tomto smyslu rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi).

Ve smyslu vyse uvedenych zasad postupoval jak Zalovany tak pfi soudnim pfezkumu
krajsky soud. Zalovany ve spravnim fizeni posuzoval, zda stéZovateli tvrzena objektivni situace
na relevantnim trhu je zpusobild oduvodnit shodné jednani stézovatela pifi navySeni cen
pekarenskych vyrobka a dospél kzavéru, ze nikoli. Taktéz zdejsi soud je toho nazoru,
ze z provedenych a zajisténych dukazi je bezpochyby prokazano, ze stézovateli realizovany
postup pii navyseni cen byl dasledkem jejich vzajemné koordinace, jimz sté¢zovatelé odstranili
nejistotu ohledné svych budoucich kroka na trhu. Jak spravné krajsky soud uzaviel, ,prestoge
excistovaly objektivni diivody k uplatnéni pogadavkn na vysent cen, v pripadé Falobeii a) — ¢) doslo pocinaje dnem
26. 9. 2003 ke shodnému jedndni, je neni raciondiné jinak divodnitelné, neg jedndnim ve vdjemné shode.
Shodnost jednani Zalobcii je patrnd v nalasovani rogeslani ozndment o vyseni cen a v razanci uplatnéni tohoto
pogadavku. Tim byl postup Zalobeii ve vztabu k odbérateliim efektivnéisim, neg kdyby kagdy 3 nich postupoval

samostatné.

Nespravné hodnoceni shromaZdénych dikaza

Stézovatelé napadaji hodnoceni jednotlivych dikazt provedenych zalovanym i krajskym
soudem. Maji za to, ze zalovanym shromazdéné dikazy jsou ve vztahu k prokazani jednani
ve vzajemné shodé nedostacujici. Nesouhlasi s hodnocenim dtkazt, resp. jejich vypovidaci
hodnotou. Vznasi namitku nedplnosti fetézce nepfimych dukazt. Maji za to, ze kvalifikace
pfedmétného deliktniho jednani jako cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS neni
spravna.

Z davodu pfehlednosti a pfezkoumani spravnosti zavéra ucinénych krajskym soudem
povazuje zdej$i za potifebné, a to predtim, nez bude posuzovat kasacni namitky vztahujici
se k jednotlivym dukazam, shrnout z odtvodnén{ rozsudku skutecnosti, na zakladé nichz krajsky
soud dovodil jednani ve vzajemné shodé stézovatelt, nebot” kasacni namitky stézovateltt sméfuji
do jednotlivych dil¢ich zavéra krajského soudu a stézovatelé zpochybnuji dikazni hodnotu
kazdého z pouzitych nepfimych diakazu.

Pokud jde o realiza¢ni fazi jednani, mél krajsky soud za prokazané:

- znacnou miru razance, s jakou stézovatelé DELTA, OK REST a PENAM postupovali,
pokud vsichni zah4jili kroky ke zvyseni cen shodné dne 26. 9. 2003, pficemz sté¢zovatel DELTA
a OK REST jiz od tohoto dne uplatnili pohruzku zastavenim dodavek, stézovatel PENAM
ji pak uplatnil v listopadu 2003. Je prokazano, ze shodné¢ tuto pohriazku uplatnili i vaci silnému
odbérateli (Ahold).

- poZadavek na zdraZeni byl uplatnén ve stejny den (26. 9. 2003). Krajsky soud v této
souvislosti zduraznil, ze v argumentaci stézovatelt chybi jasny argument, podle néhoz by mélo
byt logické (a jediné mozné), aby svij pozadavek zacali uplatiovat ve stejny den - prave dne
26. 9. 2003. Nebylo prokazano, ze by informace o tom, ze by n¢ktery ze stézovateld hodlal zah4jit
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konkrétni kroky pfesné¢ dne 26.9. 2003, byla vefejné dostupnou. Je-li postup stézovatela dne
26.9. 2003 davan do souvislosti s tiskovou konferenci dne 25. 9. 2003, pak nebylo prokazano,
ze by z tiskové zpravy o této konferenci nebo zjakéhokoli jiného vystupu zni vyplynulo,
ze by se tento zamér mél zacit realizovat pravé dne 206.9.2003. Je-li tedy namitano, ze bylo
zfejmé, Ze ke zvyseni prodejnich cen musi dojit ve velmi kratké dobé, pak to dle nazoru krajského
soudu neznamena, ze se tak muselo stat pravé dne 26. 9. 2003.

- zdraZit se mélo ke dni 1. 11. 2003. Neni prokazano, ze by vSichni stéZzovatelé porusili
lhaty pro pfedchozi oznameni zmény cen vaci odbératelam.

Pokud jde o koordinaéni fazi jednani, meél krajsky soud za prokazané:

- skutecnost, ze dne 18.9.2003 stézovatel PENAM védél o tom, ze dne 26.9.2003
nastane zvySeni cen, z kontextu pifslusného bodu zapisu plyne, Ze je toto zvysSeni cen davano
do souvislosti s tiskovou zpravou stézovatele OK REST a ze stézovatel OK REST zahaji kroky
ke zvyseni cen,

- skutecnost, ze stézovatel PENAM vyse uvedené informace musel mit zjiného
nez vefejné dostupného zdroje,

- skutecnost, ze stézovatel OK REST o zahajeni kroku ke zvyseni cen dne 26. 9. 2003
neinformoval vefejné pred 26. 9. 2003,

- skutecnost, ze stézovatel DELTA, aniz by tato informace byla vefejné¢ dostupnou
pfed 26. 9. 2003, postupoval dne 26.9. 2003 shodné jako ostatni stézovatelé, aniz by mezi
jednanim sté¢zovatela OK REST a PENAM a stézovatelem DELTA byla ¢asova prodleva,

- skutecnost, ze uvnitt st¢zovatele PENAM se jesté pred 26. 9. 2003, a sice dne 22. 9. 2003,
hovofilo o pomoci v jednani se sté¢zovateli DELTA a OK REST, neni vsak prokazané, o cem
se mélo jednat a zda se vibec jednalo,

- skutecnost, ze stézovatelé DELTA a OK REST byli v nadstandardnim kontaktu,
(napf. dne 17.7.2003 mezi nimi probéhla komunikace, jejimz obsahem bylo mj. osloveni
sse - Aboj pani divizni. .. ).

- Rozeslani oznameni o zvySeni cen ve stejny den, razance pfi postupu vuci
odbérateltim

Argumentace stéZovatelsi

Vsichni stézovatelé shodné namitaji, ze davodem, pro ktery rozeslali ozndmeni o zvyseni
cen pekarenskych vyrobkd prave dne 26.9.2003, byly objektivni podminky panujici
na piislusném trhu. Kazdy ze stézovateld ma za to, Ze tuto skutecnost jak ve spravnim fizeni, tak
v fizeni pfed krajskym soudem nalezit¢ a dostatecné vysvétlil a Ze tato vyplynula z provedenych
dukazu.

Stézovatel DELTA je toho nazoru, ze shodny termin rozeslani oznameni o zvyseni cen
dne 26. 9. 2003 neni a nemuze byt dikazem o existenci zavadnych kontaktt mezi nim, OK REST
a PENAM. Zduraznuje, ze prvni informace o mozném zdrazeni pekarenskych vyrobka
se objevily uz 25. 8. 2003. Minimalné od tohoto data tedy museli vSichni vyrobci téchto vyrobkt
o zvySeni svych cen uvazovat. Z vyslechi obchodnich fetézch provedenych v fizeni zcela
jednoznacné vyplynulo, ze naprosta vétsina vyrobcu pekarenskych vyrobku oznamila zdrazeni
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svych vyrobku v posledni dekadé zati 2003, pficemz prakticky vsichni dosahli zvyseni svych cen
v obdobi od 1.11.2003 do 12. 11. 2003. Oznameni o zdrazeni byla zasilana valnou vétsinou
vyrobc v poslednich dnech mésice zaff, a to ztoho davodu, ze lhaty ke zvyseni cen
ve smlouvach s odbérateli cinily v fadé piipada jeden mésic. Pokud tedy chtéli vyrobci
pekarenskych vyrobku zdrazit k 1. 11. 2003, tedy ke dni, kdy mélo nabyt dcinnosti zdrazeni
mouky jako zakladni suroviny pro jejich vyrobu, a pokud bylo zjisténo, ze lhita ke zméné ceny
¢inila ve vétsiné piipadi jeden mésic, museli nutné dorucit odbératelim sva oznameni o zvyseni
ceny do konce zaff 2003.

Dale bylo vseobecné znamo, ze OK REST ohlasil na ¢tvrtek 25. 9. 2003 konani tiskové
konference, pficemz jiz 24.9.2003 zvefejnil na svych internetovych strankach obsah svého
tiskového prohlaseni, ze kterého vyplyval jeho zamér zvysit své ceny. I bez pfedchoziho
zvefejnéni obsahu tiskového prohlaseni vsak bylo vzhledem ke vSem okolnostem naprosto
zfejmé, ze obsahem tiskové konference bude praveé vSemi ocekavané zvysovani. Chtéli-li tedy
vyrobci pekarenskych vyrobka pockat z taktickych davodua s oznamenim zvyseni svych cen prave
na konani predem oznamené tiskové konference OK REST a vyuzit tak (na zakladé zcela
racionalni tvahy a nikoli v rozporu se zakonem) urcitou soutézni vyhodu (ve formé seznameni
vefejnosti s touto negativni zpravou ze strany konkurenta) pro nasledna vyjednavani se svymi
odbérateli, museli odeslat sva oznameni o zvySeni cen bud v patek 26.9.2003, v pondéli
29.9. 2003 nebo v utery 30. 9. 2003. I krajsky soud v rozsudku uvedl, ze ,,» dobé mezi 24. 9. 2003
az 29. 9. 2003 rozesilalo ozndment o dragent skutecné vice soutéZitelii prisobicich na stejnych relevantnich trzich
Jako Zalobei”. K tomu, aby nékolik desitek subjektt rozeslalo sva oznameni o zvyseni cen, byly
tedy k dispozici pouhé tfi az Ctyfi terminy.

Stézovatel DELTA s ohledem na shora uvedené nechape, pro¢ by meéla skutec¢nost,
ze se s oznamenim o zvySeni svych cen ,,trefil spolu s jinymi soutéziteli (a to nejen s OK REST
a PENAM, ale rovnéz napf. s Michelskymi pekarnami a dal$imi) do jednoho ze tif termina
vhodnych pro tento krok, svédcit o tom, ze s nékterymi z téchto subjekti musel nutné predem
svij postup sladovat.

Obdobnou argumentaci vznasi 1 stézovatel OK REST, ktery stoji na stanovisku, ze ¢asova
shoda rozeslani navrha na zvyseni cen byla dana objektivnimi skutecnostmi, nikoli vzajemnou
informovanosti vyrobct. Chteli-li stézovatelé nezavisle dosahnout zvyseni cen k 1. listopadu
2003, byli nuceni rozeslat navrhy tak, aby byly jejich odbératelim doruceny jest¢ v mésici zafi
téhoz roku. Vzhledem k dodacim lhatam postovni pfepravy bylo nutné, aby tyto navrhy byly
podany dne 26. 9. 2003, jelikoz v nasledujicich dnech (. o vikendu 27.9.2003 a 28. 9. 2003)
nebylo mozno ocekavat jejich doruceni. Na otazku proc¢ nebyla tato oznameni rozeslana dfive,
se nabizi odpovéd’, Ze Gcastnici cekali na to, az stézovatel OK REST, jakozto vyznamny subjekt
na trhu, zvefejni a odbératelim i kone¢nym spotfebitelim objasni svij zamér zdrazit na tiskové
konferenci pofadané dne 25.9.2003 tak, aby jejich oznameni byla obhajitelnd 1 s odkazem
na obecné znamy zamér zvyseni cen. Sté¢zovatel OK REST nikde neoznamil, ze k rozeslani
navrha na zdrazeni pfistoupi hned nasledujictho dne, tj., 26. 9. 2003, avsak je nutno zduaraznit,
ze pokud chtél stézovatel OK REST zdrazit k 1. 11. 2003, mohl tak ucinit pouze na zakladé
oznameni doruceného jeho odbératelim do konce mésice zafi téhoz roku, z cehoz vyplyva
nutnost odeslani navrhu nejpozdéji dne 26. 9. 2003 (coz vyplyva z obecnych pravidel fungovani
postovni pfepravy).

Stézovatel OK REST je pfesvédéen, ze zde uvedené duvody pro to, pro¢ doslo
k rozeslani navrhu dcastnikt ve stejny den, z racionalniho hlediska obstoji. V této souvislosti
st¢zovatel OK REST poukazuje na skutecnost, ze nejen ucastnici, ale i drtiva vétsina ostatnich
soutézitel na trhu, oznamili zvyseni svych cen v ¢asové blizké dobé.
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Stézovatel PENAM se domniva, ze vzhledem k napjaté situaci na trhu mohl legitimné,
jiz pred tiskovou konferenci OK REST ocekavat, Zze vSichni soutézitelé v dohledné dobé
pfistoupi k cenovym upravam. Zaroven bylo jiz delsi dobu pfed 26. zafim 2003 znamo, ze OK
REST (jako leader na trhu) zfejmé chysta apravu svych cen (tyto informace probéhly médii a byly
vseobecné pfistupné) a chysta na 25. zaff 2003 tiskovou konferenci. Je tedy pochopitelné, ze se
o chystané tiskové konferenci dozvédél s predstihem i stézovatel PENAM. Bylo logické ocekavat,
ze bezprostfedné po tiskové konferenci OK REST zmén{ své ceny. Zaroven bylo mozné logicky
ocekavat, ze stejny pfistup zvoli 1 ostatni soutézitelé. Neni davod pochybovat, pro¢ by ostatni
soutezitelé situaci nevyhodnotili obdobneé jako stézovatel PENAM, tj. kdyz védéli, ze existuje tlak
na zvysovani cen a zaroven se v takové situaci chysta tiskova konference leadera trhu. Neni proto
nijak nelogické, kdyz bezprostfedné po tiskové konferenci stézovatel PENAM rozeslal oznameni
o zvySeni cen, kdyz obdobny krok ve stejny den (v patek 26. zafi 2003) ucinili dalsi soutézitelé
(. DELTA, ale napf. i Michelské pekarny). Uvedené kroky stézovatele PENAM, ale i dalsich
soutézitelt jsou tedy jisté vysvétlitelné jinak, nez tim, ze by mezi stéZovatelem PENAM a OK
REST (resp. dals$imi soutéziteli) existovaly pfedchozi nedovolené kontakty, ze kterych by bylo
mozno dovodit umysl rozeslat oznameni o zvyseni cen zrovna 26. zaf{ 2003 nebo bezprostiedné
poté.

Dle st¢zovatele PENAM nelze popfit, Zze zaslani oznameni ve stejny den vice soutéziteli
zvysuje jejich razanci a vyjednavaci pozici, nicméné tato skutecnost sama o sob¢é nemuze byt
davodem pro dovozeni jednani ve shod¢, kdyz pro jednani ve stejny okamzik existovaly jiné
davody, nez pfedchozi nedovolené kontakty mezi stézovateli.

Co se tyce pohrizky zastavenim dodavek odbératelim, zde opravnénost zavéru krajského
soudu ve vztahu ke stézovateli PENAM absentuje zcela. Krajsky soud saim konstatoval, ze této
pohrizky 26. zafi 2003 ve svém oznameni pouzili vici véem odbératelim pouze stézovatelé
OK REST a DELTA. Skute¢nost, ze sté¢zovatel PENAM pohriazku zastaveni dodavek pouzil
az v listopadu 2003 a to pouze ve vztahu k jednomu odbérateli (Ahold), nelze casoveé
ani rozsahové s jednanim ostatnich ucastnikt nijak spojovat. Z pouziti takové pohruzky v dobé
vice nez 1 mésic po oznameni ucinénych ostatnimi stézovateli nelze dovodit zavér o existenci
»znacné miry razance®. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze existenci véech znakt jednani
ve shod¢ je nutno jednoznacné dolozit ve vztahu ke kazdému dcastniku fizeni samostatné. Pokud
ve vztahu k uréitému ucastnfku fizeni byt jen jeden znak jednani ve shodé chybi, nelze jednani
ve shodé u takového ucastnika dovodit.

Taktéz stézovatel DELTA poukazuje na skutecnost, ze pohruzku zastaveni dodavek
pro piipad neakceptovani navrhu na zvyseni cen neobsahovala oznameni vsech tff dcastniku
fizeni, ale pouze oznameni stézovatele DELTA a OK REST. Uvedena pohruzka je dle
st¢zovatele DELTA v obchodnich stycich a v obchodni korespondenci zcela béznou natlakovou
metodou. Pokud chtél Utad prokézat ,,neobvyklost uZiti urcitjch (v obchodnich kruzich véak
bézné pouzivanych) formulaci obsazenych v oznamenich o zvyseni cen, mél tyto formulace
porovnat s formulacemi pouzitymi v oznamenich rozeslanych v rozhodné dobé ostatnimi
soutéziteli, resp. s formulacemi uzivanymi sté¢zovatelem v jeho dffvéjsi obchodni korespondenci.
Teprve na zakladé takového srovnani by mohl Utad dospét k relevantnim a podlozenym
zavéram. Takové srovnani viak Ufad neudinil a jeho zavéry jsou tedy nepfezkoumatelné.
Podobnost oznameni nebyla soudem shledana ani ve vztahu ke lhité pro realizaci zvyseni cen.

Z provedenych dukazi nevyplyva dle stézovatele OK REST Zadna pfedchozi
komunikace, jejimz pfedmétem by byla vyména jakychkoliv zavadnych informaci. Pfi neexistenci
pfedchozi vymény informaci ohledné zamysleného zvyseni cen, a to ani informaci o chystaném
zvyseni, ani o jeho zamyslené podobé a za situace, kdy je toto zvyseni objektivné oduvodnitelné,
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nemuze byt sté¢zovatel OK REST vinén odpovédnym za to, Ze jej jeho soutézitelé cenoveé
nasleduji, pfipadné postupuji obdobné vuci svym odbératelim pii realizaci potfeby zvysit ceny
svych vyrobku, kdyz s nimi svij postup zadnym zptsobem nesladil.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Pfedné je tfeba uvést, ze posuzovanim vypovidaci hodnoty jednotlivych dukazt
se obsahle zabyval krajsky soud. Krajsky soud taktéz hodnotil stézovateli uvadéné existujici
objektivni pficiny panujici na relevantnim trhu, pficemz dospél k zavéru, ze tyto sice oduvodnuji
zvyseni cen pekarenskych vyrobku, nikoliv vSak uplatnéni pozadavku na zvyseni cen dne
26.9.2003. Krajsky soud neshledal v argumentaci sté¢zovateld jasny a nevyvratitelny argument,
podle n¢hoz by mélo byt logické (a jediné mozné), aby svtij pozadavek zacali uplatiiovat ve stejny
den, a to prave dne 26. 9. 2003.

Krajsky soud zduaraznil, ze ,,z¢ spravnibo spisu totig nevypljva, e by se informace o tom,
Ze by néktery e Falobeii (jeho by pak ostatni galobei mobli nasledovat) hodlal zahdjit konkrétni kroky presné
dne 26. 9. 2003, byla verggné dostupnon. Argumentovali-li stézovatelé DELTA a PENAM tim,
ze konani tiskové konference stézovatele OK REST dne 25. 9. 2003, na které ozniami zdrazeni
svych vyrobkd, byla dne 18.9. 2003 vefejné znama, nepfisvédcil krajsky soud tomuto tvrzeni,
nebot’ jak, uvedl, ze zpravy CTK ze dne 18. 9. 2003 pouze vyplyvalo, e ,,...pekdrenské vjrobky
v ndsledujicim obdobi rejmeé podrazi kviili ristu cen obili. Ty podle generdlniho reditele Odkolku 1. F. stouply o
desitky procent a dragovani trva...“. Z této zpravy dle nazoru krajského soudu mohlo sice
vyplynout, Ze se ocekava zdrazeni pekarenskych vyrobkd, nikoli to, Ze by se tento zamér meél zacit
realizovat dne 26. 9. 2003.

Z vyse uvedenymi zavery krajského soudu nelze nez souhlasit. Informace o mozném
zdrazeni pekarenskych vyrobkt ze srpna 2003 neodivodnuji rozeslani oznameni navyseni cen
dne 26.9.2003 ze strany sté¢zovateld, nybrz pouze to, ze ke zdrazovani, a to sohledem
na objektivni podminky na trhu, v blizké dobé dojde. Ani stézovatelem DELTA tvrzené taktické
duvody, jez dle jeho nazoru vedly soutézitele k vyckavani, az ohlasi zvySeni cen OK REST
na své tiskové konferenci konané dne 25.9.2003, nemohou s ohledem na obsah tiskového
prohlaseni, z néhoz nevyplyvalo, Zze by se mélo zacit zdrazovat jiz ode dne 26. 9. 2003, odtuvodnit
postup stézovateld, a to sohledem na ostatn{ v fizeni zjisténé skute¢nosti. Shodné datum
rozeslani oznameni zvyseni cen by samo o sob¢ nebylo zpusobilé prokazat protisoutézni jednani
st¢zovateli, avSak spolu s ostatnimi v fizeni zjisténymi skutecnostmi (pohrazka zastaveni
dodavek, nestandardni kontakty mezi stézovateli atd.) zavér o jednani ve vzajemné shodé
stézovatelt odavodnuje. S ohledem na vyse uvedené nelze zohlednit ve prospéch stézovatela tu
skutecnost, ze obdobné postupovali ostatni soutézitelé (napt. Michelské pekarny), nebot’ ohledné
téchto nebyly ve spravnim fizeni zajiStény dukazy svédcici o mozném poruseni pravidel
hospodafské soutéze.

Pokud tedy stéZovatel DELTA Utadu v této souvislosti vytykd, e zatimco u jinych
soutézitelt akceptoval moznost jiného logického vysvétleni ve vztahu k ¢asové souslednosti
rozeslani navrhu, u néj tuto moznost nepfipustil, odkazuje Nejvyssi spravni soud na odavodnéni
tohoto postupu zalovanym v rozkladovém rozhodnuti v jiz vyse citovaném bodé 180, ze kterého
je zfejmé, ze odlisny zavér zalovaného o dovoleném paralelismu ostatnich soutéziteld, ktefi
rozeslali sva oznameni o zvySeni cen v obdobném case jako stézovatelé, byl dan neexistenci
dakaza svédcicich o jejich protisoutéznim jednani.

Nutnost rozeslat navrhy prave dne 26.9.2003 pfesvédcivé neobjastiuje ani tvrzeni
st¢zovatele OK REST o moznostech postovni pfepravy a s tim souvisejici potfebou navrhy
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zvyseni cen rozeslat nejpozdéji 26. 9. 2003 tak, aby mohly byt pekarenské vyrobky zdrazeny
ke dni 1. 11. 2003. Krajsky soud k obdobné zalobni namitce poukazal na skutecnost, ze ,,galobci
nikterak neargumentuji v tom sméru, proc bylo zapotiebi dorucit ozndmeni o vyseni cen do konce mésice 2ari
(kdy% Zalobci neargumentuji potrebon dodret lhiity pro zmény cen nakontrahované se svymi odbérateli), proc
nebylo mozné odeslat onament o vysent cen pred 26. 9. 2003 (kdyF Falobei tvrdi, $e ug predem byly nové ceniky
gpracovdviny) nebo po 26. 9. 2003 (kdyZ do sicinnosti vysent cen byvalo 35 dnii a kdyg Zalobei neargnmentuji
pottebou dodrget lhiity pro zmény cen nakontrabované se svymi odbératels).

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za potfené zduraznit, ze kazdy dukaz
zajistény ve spravnim fizeni, zvlast¢ pak dukaz nepfimy, je tfeba vzdy hodnotit nikoli izolované,
nybrz v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi v kontextu s ostatnimi. Zatimco zadny
ze shromazdénych duakazt v projednavané véci neni sim o sobé dostacujicim dukazem
pro prokazani jednan{ ve vzajemné shod¢ stézovateld, uceleny souhrn téchto dukaza dostatecnou
vypovidaci schopnost ma.

Obdobné zavéry ohledné hodnoceni nepfimych dukaza je mozné vysledovat v evropské
judikatute. ,,Neprimé dikazy, kterjch se Komise v roghodnuti dovoliva, aby prokazala poruseni (. 81
odst. 1 ES podnikem, musi byt posuzovdany nikoliv igolované, ale jako celek”. (viz rozsudek Tribunalu
8. cervence 2008, BPB ». Komise, T-53/03, Sb. rozh. s. 11-1333, bod 185). Ve smyslu téchto zisad
je pak je tfeba pfezkoumavat i namitky stézovatela sméfujici k jednotlivym nepfimym v fizeni
opatfenym dukazum. V projednavané véci neni ani jeden ze zajisténych dukaza sam o sobé
zpusobily prokazat predmétné protisoutézni jednani, avsak vSechny tyto dikazy jako celek maji
pro konstataci jednani ve vzajemné shod¢ odpovidajici vypovidaci schopnost.

Taktéz argumentaci krajského soudu ke konstatované ,,razanci® postupu sté¢zovatelti nelze
dle nazoru zdejsiho soudu niceho vytknout. Ve vztahu ktéto skutecnosti krajsky soud
v oduvodneéni rozsudku uvedl, ,,ge sz neni moiné dost dobie predstavit, e by kazdy jednotlivy Zalobce
postupoval viili svémn nejvétsimu odbérateli tak razantné, pokud by si nebyl védom toho, e shodné budou
postupovat i ostatni Falobei.* Soucasné vsak krajsky soud poukazal na skutec¢nost, ze pohruzku
zastavenim dodavek stézovatelé DELTA a OK REST uplatiovali jiz od 26. 9. 2003, stézovatel
PENAM ji uplatnil az v listopadu 2003. Dle krajského soudu vsak tato skute¢nost nemusi nutné
znamenat, ze predtim stézovatel PENAM nenabyl jistoty o spolecném postupu ostatnich
stézovateld.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze postup stézovateld, ktefi uplatnili pohriazku zastavenim
dodavek v pfipadé neakceptace zvyseni cen, a to vuci svym nejvétsim odbératelam, je postupem
vyznacujicim se razanci, a to bez ohledu na to, ze st¢zovatel PENAM uplatnil pohriazku pozdéji.
Pokud by jednotlivi stéZzovatelé postupovali samostatné reagujice pouze na objektivni podminky
trhu a zvolili viaci svym odbératelim metodu pohrizky zastavenim dodavek, mohli se obavat
a rozumné pfedpokladat, ze v pifipadé, kdy odbératelé nepfistoupi na zvyseni cen, mohou byt
jejich dodavky nahrazeny dodavkami konkurentt, pokud ovSem neméli povédomi o tom,
ze obdobn¢ budou postupovat 1jejich konkurenti.

Namita-li stézovatel PENAM, ze uplatnéni pohrazky az v listopadu, a to jen ve vztahu
k jednomu odbérateli nelze ¢asove ani rozsahove s jednanim ostatnich stézovatelt nijak spojovat,
nelze mu pfisvédcit. Pro konstatovani zakazaného jednani ve vzajemné shodé neni nutné,
aby vsichni ucastnici jednali ve vSech jeho fazich zakazaného jednani naprosto shodné. Pouziti
pohruzky zastavenim dodavek stézovatele PENAM s casovym odstupem od ostatnich
stézovatelt neznamend, ze by u stézovatele PENAM nebyl naplnén jeden ze znakt jednani
ve shodg¢, jak stézovatel namitd. Dil¢i casové odlisnosti postupu stézovatele PENAM nemohou
zvratit zavér o koordinovaném postupu stézovatela.
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Vytyka-li stéZovatel DELTA Ufadu, 7e mél formulace pouZité v ozniameni stézovatelt
porovnat s formulacemi pouzitymi v oznamenich rozeslanych v rozhodné dobé ostatnimi
soutéziteli, resp. s formulacemi uzivanymi stézovatelem v jeho dffvéjsi obchodni korespondenci
tak, aby odtvodnil svtj zavér o neobvyklosti postupu metodou pohruzky zastaveni dodavek, neni
icho vytka divodna. Pokud mél Utad k dispozici ve spravnim fizeni toliko indicie, ze kterjch
bylo zfejmé, Ze se protisoutézniho jednani mohli dopustit pouze stézovatelé DELTA, OK REST
a PENAM, nebylo zapotfebi pro ucely zavéru o sladéni postupu pfi vyjednavani zvySeni cen
srovnavat formulace pouzité stézovateli s formulacemi ostatnich soutéziteld. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za potfebné ani polemizovat se stézovatelem DELTA o tom, zda je pohruzka
zastavenim dodavek v obchodnich vztazich béznou ¢i ojedinélou natlakovou metodou, nebot’
Utad pouzitim predmétné pohrizky nepoukazoval na neobvyklost tohoto postupu v obecné
roving, jak to ¢ini stézovatel v kasacni stiznosti, ale odavodnoval jejim pouzitim zavér o razanci
postupu stézovateli, a to s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci (pohruzka
stézovatell sméfovala vici nejvetsimu odbérateli bez obavy z toho, Ze by doslo k vykryti dodavek
jinymi konkurenty na trhu). S ohledem na shora uvedené tak absence srovnani formulaci navrha
na zvySeni cen pouzitych stézovateli s navrhy jinych soutéziteld neni pochybenim a nemuze
zalozit nepfezkoumatelnost rozkladového rozhodnuti, jak namita stézovatel DELTA. Navic
pokud by Utad zjistil, ze i jini soutézitelé pouzili pohrizky zastavenim dodavek, za situace,
kdy by ostatni dikazy nesvédcily zavéram o protisoutéznim jednani téchto soutéziteld, nebyl
by Utad opravnén pouze z pouziti pohrizky &init zavér o spachani protisoutézniho jednani.

Pouziti pohriuzek zastavenim dodavek nelze dle nazoru zdejsitho soudu odivodnit pouze
panujicimi objektivni podminkami na trhu pekarenskych vyrobka. Za ryze dcelové povazuje
Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele OK REST, Ze postupoval vici svym odbératelim
samostatn¢, védom si rizika, ze v duasledku jeho postupu pfijde o nékteré své zakazniky ¢i bude
nucen od svého pozadavku ustoupit. V této souvislosti odkazuje zdejsi soud na pfiléhavé
odtvodnéni rozkladového rozhodnuti v bod¢ ¢. 162, kde zalovany mimo jiné uvedl, ze ,pokud by
stastnici 1izent nejednali ve vdjemné shode, riskoval by Odkolek, $e druzi dva iicastnici ¥izeni sontégné vyugiji
informaci o jeho planovaném vyseni cen pekdrenskych vyrobkd, a to tak, aby své ceny nastavili konkureniné
a mobli se pokusit iskat na sikor Odkolkn (st jeho gdkazniki. To, e spolecnosti Delta a Penam shodné
nevyuzily avizované drageni ze strany spolenosti Odkolek, pak ve spojeni s dalsimi podklady obsagenymi
ve spravnim spise sp. zn. S 233/03, jeg byly popsdany shora, odivodiinje zdvér, e iicastnici 1izent sladili své
budounci jedndni (dmér), které pak ndsledné skuteiné realizovali na trhu. Spolecnosti Delta a Penam byly
vyznammymi hrdci na prislusném trhu a byly by schopny vyrazné konkurovat Odkolkn.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu zadny zvySe uvedenych argumentd vznesenych
stézovateli nenutil sté¢zovatele uplatnit pozadavek na zvyseni cen k datu 26. 9. 2003. Stézovateli
tvrzené objektivni okolnosti na relevantnim trhu mohou postacovat toliko k vysvétleni
pozadavku ceny navysit, nikoli v§ak racionalné vysvétlit zahajeni toho zdrazovani ke shodnému
datu a s takovou razanci. Z argumentt sté¢zovatelt nelze taktéz dovodit, a to s ohledem na ostatni
v fizeni zajisténé dukazy, Ze by postup stézovatela byl cenovym nasledovanim stézovatele
OK REST.

- podobnost navrhii na zvySeni cen

Argumentace stéZovatelsi

Stézovatel DELTA namita, %e krajsky soud, ackoliv shledal zavéry Utadu o obsahové
podobnosti oznameni stézovateld o zvySeni cen nepodlozenymi, zcela nespravné z této
skutecnosti nevyvodil zadné dusledky ve vztahu ke spravnosti a zakonnosti rozkladového
rozhodnuti.
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Zdvér Nejvyssiho spravniho sondu
Namitky stézovatele DELTA je tfeba odmitnout.

Jak je patrné z rozkladového rozhodnuti, jednou ze skutecnosti, ze které Zalovany dovodil
protisoutézni jednani, byla i vyrazné podobna formulace divodu pro navyseni cen doprovazena
obsahové shodnou pohrizkou zastaveni dodavek pro piipad jejich odmitnuti. Zalobnim
namitkam stézovateld brojicim proti tvrzené podobnosti formulaci krajsky soud zéasti pfisvedcil,
kdyz v odavodnéni rozsudku uvedl, ,,zatimco tedy uvedeni diivodsi ke vyseni cen se jevi jako logické
a odpovidajici situaci na trhu, razance uplatnéni poZadavkn projevend v jeho formulaci miige odivodiiovat avér
Zalovaného (bod 160. napadeného rozhodnnti), e si neni mosné dost dobre predstavit, Ze by kagdy jednotlivy
Zalobce postupoval viici svému nejvétsinmu odbérateli tak razantné, pokud by si nebyl védom tobo, e shodné budou
postupovat i ostatni Zalober.

Z vyse uvedencho je zfejmé, ze zatimco podobnost textu v rozsahu odkazu na obecné
diavody zdrazovani shledal krajsky soud racionalné vysvétlitelnou, tuto mohli sté¢Zovatelé pouzit
bez predchozi vzajemné komunikace, totoznou formulaci pozadavka ve vztahu k neakceptovani
navyseni cen nikoli. Zavér o tom, zda zcasti odlisné hodnoceni vyse uvedeného dikazu krajskym
soudem ma vliv na zakonnost rozhodnuti, resp. zda muze byt davodem pro jeho zruseni, ucinil
krajsky soud na str. 58 rozsudku, kde uvedl, ze ,prestoge list zdvéri podle Falovaného 3 opatienych
diikaznich prostiedks vyphivajicich pochybnil, za zdakonny a podkladn rozhodnuti odpovidajici povague zdivér
Zalovaného (shrnuto v bodech 168. a ndsl. napadeného rozhodnuti), podle néhog se Zalobei a) — ¢ stastnili
gakdzané dobhody ve smysin § 3 odst. 1 ZOHS “

Krajsky soud tedy nepovazoval dil¢i nedostatky zalovaného v hodnoceni dikaznich
prostfedku za vadu, pro kterou by musel rozkladové rozhodnut{ rusit.

Pokud stézovatel DELTA v této souvislosti cituje zaver krajského soudu, dle kterého
23 podkladn rozhodnuti skuteinost, e by se vsichni galobei odehylili od sjednané lhity pro realizaci vysent cen,
cog mélo podle Zalovaného posilit prvek podobnosti postupu, jig ddle nevyphivi *“ a dovozuje z néj,
ze krajskym soudem nebyla shleddana podobnost oznameni ani ve vztahu ke lhuté pro realizaci
zvyseni cen, je tfeba uvést, ze piislusna cast odivodnéni rozsudku obsahujici citovany zaveér,
je reakei na zalobni namitky stézovatela zpochybnujici zavér zalovaného o podobnosti navrha
na zvyseni cen spocivajici v pozadavku na zvysen{ cen pekarenskych vyrobku ke stejnému dni
(k 1. 11. 2003). Krajsky soud v této ¢asti oduvodnéni posuzoval, zda ma oporu ve spravnim spise
konstatovani zalovaného, dle n¢hoz byl pozadavek sté¢Zovatelti na zdrazeni ke dni 1. listopadu
2003 uplatnén ,,shodné bez obledu na skutecnost, jaké lhity pro realizaci mén cen méli jednotlivi stéovatelé
se svymii odbérateli nakontrahovany.” Krajsky soud uzaviel, Ze pokud Zalovany vychazel z toho, Zze pro
jednani s ,,velkymi odbérateli je lhita pro oznameni zmény cen ,,zpravidla® dvoumésicni, zjistil
tuto skutecnost pouze u stézovatele PENAM. U ostatnich stézovatelt tak Zalovany mohl nejvyse
pfedpokladat, ze tito maji nasmlouvané podminky u svych odbérateltt obdobné.

S ohledem na vyse uvedené pak krajsky soud na stran¢ ¢ 56 rozsudku uzaviel,
ze ve spravnim fizeni ,, nebylo prokdzino, Ze by vsichni Zalobei porusili Ihiity pro predehozi ogndmeni mény
cen viici odbérateliim. “ Jak vsak vyplyva ze zavéra krajského soudu na strané ¢. 58 rozsudku, ani vyse
uvedena skute¢nost nemohla mit dle krajského soudu vliv na zédkonnost rozhodnuti. S timto
zavérem se Nejvy$si spravni soud plné ztotozfiuje. Pokud Utad zjistil u stéZovatele PENAM,
ze lhiita pro oznameni zmény ceny je ve smlouvach s nejvétsimi odbérateli zpravidla
dvoumésicni, pficemz stejna informace vyplynula i z vypovédi spole¢nosti Ahold (nejvétstho
odbératele stézovateltl), za situace, kdy stejna lhuta vyplyvala i z korespondence stézovatele
DELTA zaloZené ve spise (sou¢ast obchodniho tajemstvi), nebylo pochybenim Utadu, pokud
dvoumésicni Thitu pro oznameni cen predpokladal u vsech soutézitelt.
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Namita-li stézovatel DELTA, Ze zdrazeni ke dni 1. 11. 2003 bylo zcela logickym krokem,
nebot’ k tomuto dni mélo dojit ke zdrazeni mouky a k tomuto dni tak zdrazovala své vyrobky
naprosta vétsina vyrobcu pekarenskych vyrobku, pak je tfeba konstatovat, ze podobnost navrha
ve shodé termint shledal krajsky soud odavodnitelnou objektivni situaci na trhu, resp.
stézovatelium v jejich Zalobni argumentaci prisvedcil.

- zapis z porady feditele PENAM ze dne 18. 9. 2003

Argumentace stéZovatelsi

Hodnoceni zapisu z porady feditele PENAM ze dne 18.9.2003 provedené krajskym
soudem povazuji stézovatelé za nezakonné. Dle nazoru stézovatela se krajsky soud dopustil
pii jeho vykladu spekulaci a pfekrucovani fakta. Stézovatelé maji shodné za to, Zze uvedeny dukaz
nijak neprokazuje vzajemné kontakty mezi soutéziteli.

Stézovatel DELTA v této souvislosti namita, Ze ani Utad ani krajsky soud nevysvétlily,
jak je z pfedmétného zapisu, v némz je zminéno obchodni jméno OK REST (to jesté pouze
v souvislosti s konanim tiskové konference), mozné dovodit ucast stézovatele DELTA
na sladéném postupu s ostatnimi stézovateli. Uvedeny dukaz dle stézovatele DELTA
o kontaktech mezi soutézitelem PENAM a OK REST nesvédéi. Svédéi pouze o tom, ze dne
18.9. 2003 stézovatel PENAM védél, ze na 25.9. 2003 svolal stézovatel OK REST tiskovou
konferenci. Z uvedeného dokumentu nevyplyva, ze by PENAM soucasné veédél i o tom,
ze OK REST hodla dne 26.9.2003 zvysit své ceny a ze shodného dne odesle odbératelim
oznameni o zvyseni cen. Stézovatel DELTA neni v tomto dokumentu zminén.

Taktéz stézovatel OK REST ma za to, ze shora uvedeny zapis neni dikazem
o vzajemnych kontaktech mezi soutéziteli. Ze zapisu z interni schizky spolecnosti PENAM
ze dne 18.9.2003 pfitom nikterak nevyplyva, ze by se dané schizky ucastnily jiné osoby,
nez osoby ze spolecnosti PENAM a ani neobsahuje jedinou vyslovnou zminku o vzajemnych
kontaktech. Z textu zapisu, z né¢hoz krajsky soud nepifimo dovozuje kontakt mezi soutéziteli,
je text ,,25. 9. Tiskovi konference - Odkolek, 26.9. odesliny navysené ceniky na vsechny systémy*
Gramatickym vykladem vyse uvedeného textu lze dle sté¢zovatele OK REST spise dospét
k zavéru, ze uvedena pasaz odkazuje jednak na tiskovou konferenci pofadanou dne 25. 9. 2003
stezovatelem OK REST (informace o jejim konani byla v§eobecné znama) a jednak na odeslani
cenfkd ze strany spolecnosti PENAM. Pokud se totiz takovy interni zapis explicitné nezminuje
o tom, ze by danou cinnost mél provést jiny subjekt, lze jen uzaviit, Ze ji provede spolecnost
PENAM. Neni pfitom zadného duvodu piekrucovat text samotného dopisu a dovozovat,
ze uvedena citace znamena, ze ceniky budou dne 26. 9. 2003 rozeslany stézovatelem OK REST.

Vyse uvedené vysvétleni vychazi z toho, Zze oba uvedené udaje jsou oddéleny carkou,
jedna se tedy o relativné samostatné casti ,,25. 9. 2003 tiskova konference- Odkolek’ a ,,26. 9. odesliny
navySené ceniky na vsechny systémy ‘. Stézovatel OK REST je pfesvédcen, ze z jazykového hlediska
ani jiny vyklad neni mozny. Ten by pfichazel do tvahy v pfipad¢, kdy by samostatné casti byly
uvozovany odrazkou. Vyse uvedena formulace neprokazuje, ze stézovatel PENAM védél o tom,
ze OK REST dne 26. 9. 2003 odesle navysené ceniky, nybrz to, ze tak hodlad ucinit stézovatel
PENAM.

Stézovatel PENAM uvadi, ze informaci o chystané tiskové konferenci OK REST
disponoval jiz v dobé porady dne 18. 9. 2003, nebot’ pozvanky na tuto byly rozesilany 10-14 dnua
pfedem. Stézovatel PENAM jiz dne 18.9.2003 jakozto racionalné a efektivné uvazujici
podnikatel, dosel k zavéru, ze bezprostfedné po tiskové konferenci bude existovat vhodna situace
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k rozeslani oznameni o zvySeni cen. S ohledem na situaci na trhu bylo mozno ocekavat,
ze OK REST (jakozto leader na trhu) na tiskové konferenci oznami sviy zamér zvysit ceny
a zaroven ze bezprostfedné poté k takovému zvysSeni skuteéné pfistoupi. Proto nelze povazovat
za nijak podezfelé, pokud se jiz 18. zati 2003 stézovatel PENAM interné rozhodl, Ze 26. zafi (den
po tiskové konferenci Odkolku) rozesle sva oznameni o zvyseni cen. Vzhledem k situaci na trhu
a planované tiskové konferenci OK REST bylo mozné takové kroky divodné ocekavat
1 od véech ostatnich soutézitelt. Proto nelze k tizi st¢zovatele PENAM argumentovat, ze pokud
by nebyl dan vysoky stupen ocekavani, ze shodné budou postupovat i ostatni, nemohl by se
sté¢zovatel PENAM jiz 18. zati 2003 rozhodnout, ze 26. zaf{ 2003 rozesle sva oznameni o zvyseni
cen. Takovy vysoky stupen ocekavani (nikoliv vSak jistotu) bylo mozno dovodit objektivné
z aktualni situace na trhu (vysoky objektivni tlak na zvyseni cen) a nadchazejicich udalosti
(vefejné znama planovana tiskova konference leadera trhu). Jakékoliv kontakty s ostatnimi
souteziteli byly k ziskani takového vysokého stupné ocekavani zbytecné.

Je proto nutno jako irelevantni odmitnout téz argumentaci krajského soudu ohledné¢
casové nesouvislosti mezi jednanim sté¢zovatele PENAM jako reakce na tiskovou konferenci
Odkolku. Stézovatel PENAM nikdy netvrdil, ze se rozhodl reagovat na tiskovou konferenci
az poté, co se skutecné konala, resp. ze podnétem k jeho jednani byly pravé skutecnosti, které
mély byt na takové tiskové konferenci oznameny. Stézovatel PENAM vzdy pouze vysvétloval,
ze uz pfed tiskovou konferenci (18. zaff 2003) se rozhodl, ze 26. zat{ 2003 (po tiskové konferenci)
rozesle své oznameni o zvysen{ cen. Tiskova konference tedy byla jen ,,spoustécim bodem*, ktery
si stézovatel PENAM predem (18. zafi 2003) interné stanovil jako rozhodujici okamzik
pro rozeslani svych oznameni. Jakékoliv odkazy napf. na intern{ komunikaci stézovatele PENAM
(viz e-mail D. C. z 22. za# 2003) nemohou byt s timto stavény do rozporu. Tato interni
komunikace naopak pouze dosvédcuje, Zze k rozeslani svych oznameni se stézovatel PENAM
rozhodl jiz 18. zati 2003 (pfed tiskovou konferenci) a ze tiskova konference jen znamenala onen
rozhodujici ¢asovy bod, kdy k rozeslani oznameni mélo dojit. Zde je dale nutno zduraznit, ze
paklize v zapise nebylo uvedeno jinak, nelze jakkoliv logicky dovodit, Ze se zminka o odeslani
oznameni o zvyseni cen 206. zaf{ 2003 tykala nékoho jiného nez sté¢zovatele PENAM. Neni nijak
zfejmé, z ceho krajsky soud dovodil, ze véta ,,26. 9. odesliny navysené ceniky na vsechny systémy*
referuje na odeslani navysenych cenikd sté¢zovatelem OK REST. OK REST ani jiny soutézitel v
souvislosti s odeslanim navysenych cenikti dne 26. zafi 2003 v zapise uvedeni nejsou. Vyklad, Zze
se v dané véte jedna o odeslani navyseni cenfku stézovatelem OK REST (popt. 1 DELTOU), je
zjevné v rozporu se skutecnosti.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Namitky sté¢zovateldt PENAM a OK REST brojici proti vykladu zastavanému zalovanym
a nasledn¢ pak krajskym soudem ohledné vypovidaci hodnoty c¢asti zapisu v rubrice ,,rlzné®,
ktera obsahuje text ,,25. 9. 2003 tiskovi konference — Odkolek, 26. 9. odesliny navysené ceniky na vsechny
systémy, je tieba jako neduvodné odmitnout.

Pro ptehlednost povazuje zdejsi soud za vhodné nejprve shrnout piislusné hodnotici
uvahy krajského soudu.

Krajsky soud ztextu shodné s zalovanym dovodil, ze stézovatel PENAM jiz dne
18.9. 2003 vedel, ze stézovatel OK REST pofada dne 25. 9. 2003 tiskovou konferenci, a zaroven
i to, ze dne 26. 9. 2003 budou sté¢zovatelem OK REST uplatnény konkrétni pozadavky na zvyseni
cen. Soucasn¢ krajsky soud konstatoval, Ze jestlize informace o tom, ze dne 26. 9. 2003 dojde
k uplatnéni pozadavku stézovatele OK REST na zvyseni cen, nebyla ke dni 18. 9. 2003 vefejné
dostupnou, nemohl se ji stézovatel PENAM =z vefejného zdroje dozvédét nejpozdéji dne
18.9.2003. Musel ji tedy ziskat jinak.
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V rozsudku v této souvislosti krajsky soud konstatoval, Ze pokud jde o tvrzeni stézovatele
PENAM o tom, zZe pouze reagoval na postup stézovatele OK REST, tedy az po tiskové
konferenci dne 25. 9. 2003, pak jde o tvrzeni do sledu udalosti pfedchazejicich dni 26. 9. 2003
nezapadajici. Stézovatel PENAM tak oduvodnoval svij postup rychlou reakci na postup
stezovatele OK REST, ktery vsak svij postup realizoval dne 26. 9. 2003, tedy ve stejny den.
Skutecnost, jak bude sté¢zovatel OK REST postupovat, tj. ze pravé dne 26. 9. 2003 pfistoupi
k uplatnéni pozadavku na zvyseni cen, vSak téz nevyplyva ze zadného vefejné¢ dostupného zdroje
pfed 206. 9. 2003. Nevyplyva to ze zadné tiskové zpravy ze dne pfedchazejictho dni 25. 9. 2003,
nevyplyva to ovsem ani ze samotného prohlaseni st¢zovatele OK REST na tiskové konferenci.
Z tiskové zpravy ze dne 25.9.2003 totiz fakt, ze uz dne 26.9.2003 stézovatel OK REST
k realizaci svého pozadavku pfistoupi, nevyplyva, pfitom jinym vystupem z této tiskové
konference zadny ze stézovatelu konkrétné neargumentuje a zadny jiny vystup neni ani obsahem
spravniho spisu.

Dle stézovatele PENAM naopak vyse uvedena pasaz zapisu svédéi pouze o povédomi
st¢zovatele PENAM o konani tiskové konference chystané na 25.9.2003 stézovatelem
OK REST (informace o jejim konani byla vSeobecné znama) a dale o tom, ze dne 26. 9. 2003
hodlal sté¢zovatel PENAM odeslat navysené ceniky na své odbératele.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v projednavané véci dospél spravni organ k zavéru o naplnéni
skutkové podstaty protisoutézniho jednani na zaklad¢é nepfimych dikazt. Dokazovani nepfimymi
vztah musi byt doplnén pomoci tsudku. Vzdy je tfeba hodnotit jednotlivé nepfimé dukazy
v kontextu s ostatnimi, nikoli pouze samostatné. Pokud je hodnocen nepfimy dikaz oddélene,
umoznuje vzdy nékolik rozdilnych vyklada v souvislosti s dokazovanou skutecnosti. Neptfimy
ditkaz ma svoji dikazni hodnotu pouze ve spojeni s jinymi nepfimymi dikazy (viz TRESTNI
PRAVO PROCESNI, Musil, Kratochvil, Simal a kolektiv, marg, 492, 493.)

Na obdobnych zakladech stoji i evropska judikatura, ktera sohledem na specifika
zjist'ovani deliktt v hospodafské soutézi setrvale zduraznuje, ze ,,... je bédné, e dnnosti, s nimiz json
spojeny protisoutéini dobody a praktiky se odebravaji tajné, schiizky se konaji v utajeni a sonvisejici dokumentace

Je omegena na minimunm. 7 toho vyphjvd, Ze i kdyzg Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni
kontakty mezi subjekty, json tyto obvykle iitrikovité a roxptylené, takge se casto unkazuje jako nexbytné
rekonstruovat nékteré podrobnosti dedufkci. Proto ve vétsiné pripadii musi byt protisouténi praktika nebo doboda
odvozena 3 uritého mnogstvi shodujicich se skutecnosti a neptimych diikazi, které v pripade, Ze neexistuje jiné
logické vysvétlens, mobou jako celek predstavovat diikaz poruseni pravidel hospodarské sontéze’ (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 7.ledna 2004, Aalborg Portland adalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s.I-123, body 55
az 57, aze dne 25.ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v.Komise,
C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. 1-729, bod 51)

Sam zalovany v rozkladovém rozhodnuti v této souvislosti zduraznoval, ze ,,komplexni
posonzent drikazi vyvraci namitky & vysvétlent sicastniki rizeni k_jednotlivim dikazim

Ve smyslu vise uvedenych zasad byl pak povinen Utad dikaz zapisem z porady feditele
spole¢nosti PENAM hodnotit nikoli samostatné, nybrz ve vztahu ke skutecnostem a ostatnim
v fizeni ziskanjm nep#imym dikazim. Této povinnosti Utad dostal. Text odrazky predmétného
zapisu ,,25. 9. 2003 tiskova konference - Odkolek, 26. 9. odeskiny navysené ceniky na vSechny systémy,
pokud by jej Utad hodnotil oddélené od ostatnich v fizeni ziskanjch dukaza, by skuteéné
pfipoustél minimalné dva rozdilné vyklady. Jeden zastavany samotnym Utadem, a to e ceniky
rozesle dne 26. 9. 2003 stézovatel OK REST, a druhy podavany sté¢zovatelem PENAM, ktery
tvrdi, ze ceniky mél v amyslu rozeslat sim. Zvolil-li Ufad vyklad vyse uvedeného textu ve vztahu
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k ostatnim zjisténym skutecnostem (shodny den rozeslani navysenych cenikt, shodny termin
pfecenéni, razance postupu vuci odbératelim, prokazané nadstandardni kontakty mezi
st¢zovateli), a dovodil-li z vySe uvedeného textu zapisu, ze stézovatel PENAM musel mit
povédomi nejen o chystané tiskové konferenci spole¢nosti OK REST, ale taktéz o datu, kdy tato
spole¢nost rozesle navysené ceniky, postupoval v souladu se zasadami hodnoceni nepfimych
dukazi a jeho vykladu nelze niceho vytknout. Stejné tak nepochybil krajsky soud, ktery se
s vykladem zalovaného ztotoznil a tvrzeni stézovatele PENAM, Ze se jiz sam pfed tiskovou
konferenci (18. zafi 2003) rozhodl o odeslani rozeslani oznameni o zvyseni cen dne 26. 9. 2003,
nepfisvedcil s odavodnénim, Ze takto by mohl stézovatel PENAM postupovat ,.pouze 3a situace,
kdy byl din vysoky stuper ocekdvdni, e shodné budon postupovat i ostatni.” Jak jiz bylo vyse uvedeno,
rychlost a razance, sjakou bylo pfi navySovani cen vici odbératelim ze strany stézovatela
postupovano, svédéi o jejich koordinovaném postupu a vyméné informaci o datu zahajeni
postupu pii zvySovani cen. Vysoky stupen ocekavani ve smyslu vyse ¢inéného zavéru krajského
soudu neni dle nazoru zdejsitho soudu mozno dovodit, jak namita stézovatel PENAM, pouze
odkazem na objektivni aktualni situaci na trhu. Ta sice odivodnovala zvyseni cen pekarenskych
vyrobku, nikoli zpusob, jakym tohoto zvyseni stézovatelé dosahli.

S ohledem na shora nastinény postup pifi hodnoceni nepfimych dikazt musi odmitnout
zdejsi soud téz namitky stézovatele DELTA, ktery Ufadu i krajskému soudu vytyka,
ze nevysvétlily, jak je z pfedmétného zapisu, v némz je zminéno obchodni jméno OK REST,
mozné dovodit ucast stézovatele DELTA na sladéném postupu s ostatnimi stézovateli. Pokud
vsak bylo v fizeni zjinych dukazid prokazano, ze sté¢zovatel DELTA postupoval shodnym
zpusobem jako ostatni stézovatelé a rozeslal ceniky ve stejny den bezprostfedné po konani
tiskové konference sté¢zovatele OK REST a pouzil obdobné vyhruzky zastaveni dodavek, pak ani
skutecnost, ze stézovatel DELTA neni v zapise zminén, nebrani tomu, aby Utad za pomoci
dedukce, kterou je opravnén u hodnoceni nepfimych dikazia ucinit, dovodil, Ze o datu rozeslani
navysenych cenikt dne 26. 9. 2003 védél i stézovatel DELTA.

Duvodna neni ani kritika postupu krajského soudu cinéna stézovatelem DELTA, ktery
krajskému soudu vytyka absenci vysvétleni, jak je z pfedmétného zapisu mozné dovodit Gcast
st¢zovatele DELTA na sladéném postupu, nebot’ jak je patrné z napadeného rozsudku, krajsky
soud se i touto skute¢nosti zabyval. Na strané ¢. 59 rozsudku mimo jiné uvedl, Zze ,,nic na tom
neméni skuteinost, e ve vtabu k Zalobci a) byl predchozi kontakt presumovin jen na akladé neprimych
diikazii 3 0bdobi pred 26. 9. 2003 ziskanych nikoli u Zalobce a) a na dikladeé shodného postupu Falobee a)
s dalsimi dvéma %alobei dne 26. 9. 2003, tedy e ve vtabu k alobei a) Zalovany nedisponoval Zdadnym diikazen:
prokazujicim avadny kontakt mezi Zalobeen a) a ostatnimi Zalobei*

Vyklad zastavany zalovanym neodporuje ani vykladu gramatickému, jak namita stézovatel
OK REST. Jsou-li jednotlivé ¢asti textu oddéleny ¢arkou, nelze dovozovat, jak to ¢ini stézovatel,
ze by se jednalo o samostatné casti. Z existence carky mezi dvéma castmi textu neni mozno
automaticky usuzovat na jejich samostatnost. Pokud je v prvé casti textu zminéna spolecnost
Odkolek a za ¢arkou nasleduje text ,,odeslany navysené ceniky...., neni v rozporu s gramatickym
vykladem, pokud zalovany dovodil, ze tim, kdo cenik rozesle bude spole¢nost Odkolek
(OK REST).

Shodné se zavéry krajského soudu Nejvys$si spravni soud uzavira, ze informace o tom,
ze nektery ze stézovatela pfistoupi k navySovani cen bezprostiedné po konani tiskové konference
spole¢nosti OK REST, tedy pfesné¢ dne 26.9. 2003, nebyla, jak vyplyva ze spravniho spisu,
informaci vefejn¢ dostupnou. Obecné podminky na trhu (zvySovani cen vstupnich surovin,
naklada atd.), jak jiz bylo vySe uvedeno, oduvodnovaly toliko zvyseni cen, nikoli vSak to,
ze pozadavek na zvySeni cen musel byt uplatnén pfesné dne 26.9.2003. Datum 26. 9. 2003
obsahoval poprvé vise uvedeny text zapisu z porady feditele stéZovatele PENAM. Zalovany
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ani krajsky soud nepochybili, pokud skute¢nosti v zapisu uvedené zhodnotili tak, ze shodny
okamzik zahdjeni postupu pifi navySovani cen pekarenskych vyrobkd je vysledkem
pfedchazejicich kontaktu.

- Existence nadstandardnich kontaktil mezi stéZovatelem DELTOU a OK REST

Argumentace stéZovatelsi

Dle stézovatele PENAM je komunikace mezi sté¢zovatelem DELTOU a OK REST
ze dne 17. ¢ervence 2003, jejimz obsahem mélo mj. byt oslovent ,,...Ahoj pdni divizni..”, ze které
krajsky soud dovozoval jednani ve shod¢, pro prokazani jednani ve shodé¢ zcela nepouzitelna.

Jedna se o komunikaci ze dne 17. cervence 2003, tj. 3 mésice pfed tim, nez mélo
k tdajnému jednani ve shodé dojit. Uvedenim tohoto kontaktu mezi dvéma z ucastnika se krajsky
soud dopustil stejného pochybeni, pro které jiz v roce 2006 zrusil pfedchozi rozhodnuti
zalovaného. Tehdy krajsky soud Zalovanému vytykal, ze pfi prokazovani jednani ve shodé pouzil
kontakty, které byly zcela mimo casové vymezeni jednani ve shodé. Obdobné by bylo mozné
konstatovat i nyni, tj. ze nenf jasné, k jakému okamziku ma krajsky soud prokazano, ze mezi
ucastniky existovaly kontakty (koordinac¢ni faze jednani ve shod¢), které vedly ke sladénému
jednani acastnika (realizacni faze jednani ve shodé), zda je to 18. zati 2003 nebo jiz 17. ¢ervenec
2003. U uvedené komunikace dale zcela absentuje kauzalni nexus k jednani, ke kterému mélo
dojit od 26. zati do 12. listopadu 2003 (realizacni faze jednani ve shod¢). Sté¢zovateli PENAM
neni nijak zfejmé, co krajsky soud odkazem na uvedenou komunikaci vlastné dokazuje. Uvedena
komunikace se nijak netyka stézovatele PENAM. Stézovatel PENAM znovu zduaraziuje,
ze vSechny znaky jednani ve shodé je nutno prokazat ve vztahu ke kazdému ucastniku
individualne.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud odkazal na predmétny
e-mail i jeho osloveni, jako na jednu ze skutecnosti, z niz je mozné dovozovat existenci
nadstandardnich kontaktd mezi sté¢zovateli DELTOU a OK REST. Z rozsudku naopak
nevyplyva, ze by z tohoto e-mailu dovozoval krajsky soud kontakt mezi vSemi stézovateli.
Existence tohoto e-mailu sohledem na jiné v fizeni zjiSténé skutecnosti, nasvédcovala
ve spravnim fizeni tomu, Ze mezi vyse uvedenymi spolecnostmi dochazelo ke kontaktu jiz dfive.
Krajsky soud nepochybil, pokud na mail v odivodnéni poukazal, aniz by soucasné¢ ¢inil zavéry
ve vztahu ke sté¢zovateli PENAM. Je zfejmé, Ze jak zalovany, tak krajsky soud zminili existenci
pfedmétné e-mailové korespondence podpurné, védomi si toho, ze tento kontakt nespada do
casového vymezeni jednani ve vzajemné shod¢, a to proto, aby podpofili svij zavér o trvalych
kontaktech mezi stézovateli. Sam zalovany v rozkladovém rozhodnuti v bodé¢ 172 wuvedl,
ze ,, pokud jde o kontakty mezi dicastniky 1izent pred 18. 9. 2003, mam za to, Ze dokresluji zavér o rnzkych
vazbdch mezi nimi, nexabrnul jsem je vsak do popisu delikiniho jedndni, nebot’ s cenovou dohodon, kterd
Je predmeétem  tohoto rizent, bezprostiedné nesonvisi. Obdobné na podporu zavéri o existenci
vzajemnych kontaktd mezi stézovateli uvedl zalovany v bodech 164-167 dalsi nepfimé dukazy,
které do ¢asového vymezeni deliktu nespadaly, ale mohly ,, poslougit pro uceleni pobledu na vztahy mezi
sicastniky 1izent, resp. mobly poslougit pro utvreni 3dvéru o intenzivnich vdjemnych kontaktech. .. . .. “

- Interni e-mail ze dne 22. 9. 2003 od pana D. C.

Argumentace stéZovatelsi
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Dle stézovatele DELTA vyse uvedeny e-mail jednani stézovatele DELTA, PENAM
a OK REST nedoklada. Jeho obsah byl Ufadem pouze spekulativné vykladan. Z uvedeného
e-mailu Ize dle stéZovatele DELTA dovodit, e si byl pan C. jako zaméstnanec PENAM
jiz 22.9. 2003 védom chystaného zdrazeni, tedy ze PENAM zdrazeni planoval a Ze peclivé
zvazoval svuj postup i s ohledem na konkurenéni vyrobce, o nichz predpokladal, ze by mu jejich
postup mohl pisobit problémy. Pokud viak, jak sim pan C. ve svém e-mailu uvedl, délali jini
vyrobci stézovateli PENAM problémy, lze z toho stézi ucinit zavér, ze mél stézovatel PENAM
s témito problémovymi konkurenty vztahy, které by se daly podfadit pod jednani ve vzajemné
shodé. Snaha pfeklenout tyto problémy v budoucnu jednanim, vyjadfena dne 23.9.2003,
opravdu nemuze svédcit o existenci sladéného postupu v e-mailu uvedenych spolecnosti,
ke kterému mélo dle Utadu dochazet jiz minimalné od 18. 9. 2003.

Jak ptitom dovodil i sim Utad, nemohlo byt pfecenéni vyrobka zaleZitosti nékolika malo
dni. Pokud jesté 23. 9. 2003 mél pan C. za to, Ze je ticba teprve vyvolat jednani s konkurenty,
zjevné s uvedenymi konkurenty sté¢zovatel PENAM pfed uvedenym dnem nespolupracoval a svij
postup s nimi neslad’oval. Protoze ceniky musel vsak touto dobou jiz davno pfipravovat, svédci
e-mail pana C. mnohem spise o tom, ze tak PENAM ¢inil nezavisle na OK REST, na stéZovateli
DELTA 1 na ostatnich v e-mailu zminénych konkurenénich spolecnostech.

Utad ani krajsky soud nevysvétlily, pro¢ ze viech spole¢nosti zminénych v e-mailu pana
C., a to véetné spole¢nosti zminénjch na prednich mistech, dovodily tdajny zakizany kontakt
PENAM pravé s OK REST a stézovatelem DELTA. Jak bylo totiz v fizeni pted Ufadem
zjisténo, PENAM s pekarnou Lomna, Illik Bilovec a dal$imi spole¢nostmi zminénymi v e-mailu
pana C. ve skute¢nosti nejednal. Na jakém zakladé tedy byl ucinén zavér, Ze tomu mélo byt
v ptipadé OK REST a stézovatele DELTA jinak, nenf vibec jasné a Utad se k této okolnosti
v rozkladovém rozhodnuti ani nevyjadiil. Zavér Utadu a soudu o tom, Ze 7adal-li pan C. o pomoc
v jednani s problémovymi konkurenty, musely existovat kontakty PENAM s témito konkurenty a
pan C. musel o téchto existujicich kontaktech védét, je naprosto nelogicky a spekulativni. Nutno
tedy uzaviit, Ze z e-mailu pana C. vibec nevyplyva, Ze by mezi stézovateli DELTA, PENAM a
OK REST existovaly zakazané kontakty dovozované v rozkladovém rozhodnuti, kdyz nebylo
prokazano, ze by vuci sté¢zovateli DELTA ucinil PENAM jakykoliv pokus o kontakt.

Taktéz stézovatel OK REST ma za to, ze pfedmétny e-mail neni schopen prokazat zadny
prvek udajného protisoutézniho jednani, at’ jiz kontakty mezi ucastniky, ¢i jejich nasledny sladény
postup. Je totiz zfejmé, ze feditel pekarny védél o chystaném zdrazeni spolecnosti PENAM,
kdyz toto bylo diskutovano jiz dne 18.9. 2003 na interni schtzce spolecnosti PENAM. Co se
tyka pfedpokladaného jednani v budoucnu, nebylo v zadném piipadé v fizeni prokazano, ze by
k takovému jednani vibec doslo. Naopak o tom, ze mezi zminénymi subjekty k zadnym
kontaktim ani jednanim nedoslo, vypovidali v ramci spravniho fizeni nejen dcastnici, ale i dalsi
osoby uvedené v pfedmétném emailu (viz napf. sdéleni pekarny Lomna, pekarny Studénka).

Stézovatel PENAM ma za to, ze pfedmétny e-mail naopak prokazuje zavér, ze jiz dne
18.9. 2003 se on sam nezavisle na jakychkoliv kontaktech s ostatnimi soutéziteli rozhodl, ze dne
26.9. 2003 rozesle oznameni o zvyseni cen. Pokud by mezi stézovateli totiz existovala jistota
o rozeslani zvyseni cen dne 206. 9. 2003, pro¢ by pak zaméstnanec stézovatele zadal o pomoc
v jednani s témito Géastniky a2 dne 23. 9. 2003. Dle stézovatele PENAM $lo ze strany D. C. o
jeho vlastni interni aktivitu, na kterou vedeni stézovatele PENAM nijak nereagovalo. K zadnému
kontaktu mezi stézovatelem PENAM a ostatnimi stézovateli v této souvislosti nedoslo.

Zdvéry Nejyssiho spravniho sondn
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Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovateld o neprukaznosti vySe uvedeného
interntho e-mailu ve vztahu k pfedmétnému protisoutéznimu jednani. E-mail ze dne 23. 9. 2003,
oznateny v predmétu , Jednini s konkurenct, ktery zaslal D. C., jeden z regionalnich feditelt
st¢zovatele PENAM vedeni spolecnostt PENAM, obsahujici text: ,,...1" souvislosti s chystanym
dragenim pekarskych vyrobkii a v ndvaznosti na pracovni schizkn, konanou k tomuto tématu, Fdddm vedeni
spolecnosti o pomoc v jednani s témito vyrobei v regionu: pekdrna Lomnd — p. K. — ten ndm déld nejvétsi problény
s cenamiy pekdrna 1llik Bilovec — hlavné s pelivem; pekdrna Studénka — hlavné na Novojicinsku — Jednota N. .
Samozrgmé se jednd i o konkurencni firmy — Delta, Odkolek...", zejména ve spojeni se zapisem
z porady feditele spolecnosti PENAM ze dne 18. 9. 2003 i ostatnimi nepfimymi dukazy, muze byt
povazovan za dikaz existence kontakt mezi ucastniky a zapada do kontextu protisoutézniho
jednani. Pokud z néj krajsky soud dovodil, Ze feditel pekarny ve Sviadnové D. C. dne 22. 9. 2003
védél o pfipravovaném zdrazeni, o tom, ze mezi jednotlivymi vyrobci pekarenskych vyrobka
existuji kontakty, a o tom, ze se na regionalni drovni predpoklada jednani i mezi stézovateli, které
souvisi s pfipravovanym zdrazenim, nepochybil. K namitce stézovatele DELTA, ze pokud by
existovaly predchozi kontakty mezi dcastniky fizeni, nemusel by pan D. C. Zadat o pomoc
s navazanim kontakté, krajsky soud uvedl, Ze z textu e-mailu neplyne, ze by pan C. Zadal o
pomoc s navazanim kontaktu, nybrz o pomoc v jednani.

Dle nazoru zdejstho soudu ani stézovatelem OK REST zduaraznovana skutecnost, a to,
ze nebylo v fizeni prokazano, Zze by k pfedpokladanému jednani v budoucnu vibec doslo,
nesnizuje vypovidaci hodnotu vyse uvedeného emailu. I za situace, kdy nebylo prokazano,
ze by k n¢jakému jednani na jeho zdkladé doslo, lze ze skutecnosti v ném uvedenych dovodit
povédomi pracovnika sté¢zovatele PENAM o vzajemnych kontaktech. Jinak by jist¢ pomoc
vedeni spolecnosti pro jednani s konkurenci nemohl vyzadovat (viz bod 156 rozkladového
rozhodnuti).

- nedostateCné cCasové vymezeni konce protisoutéZniho jednani s ohledem
na zavér krajského soudu o nepriitkaznosti diikkazu (e-mailu s nazvem ,,Fw: Ahold -
analyza zmén cen a marZi®)

Argumentace stéZovatelsi

Stézovatelé DELTA a OK REST namitaji nedostatecné vymezeni konce deliktniho
jednani. Dle jejich nazoru neni zfejmé, proc je ve vyroku uvedeno, ze k porusovani ZOHS
dochazelo i v obdobi po 26. 9. 2003, kdyz puvodni udajny dukaz o kontaktech mezi ucastniky
pfeposlanym e-mailem s nazvem ,,Fw: Ahold - analyza zmén cen a marzi“ ze dne 10. 11. 2003
byl krajskym soudem shledan jako nedostatecny (resp. nebylo prokazano, ze by svedcil
o kontaktech mezi ucastniky - str. 55 a 56 rozsudku).

Ve vyroku spravniho rozhodnuti je pfitom dile uvedeno, ze k porusovani dochazelo
v prub¢hu realizace zaméru (tedy v obdobi mezi 26. 9. 2003 a 12. 11. 2003), kdyZ tcastnici udajné
\pokracovali ve vdjemnych kontaktech a vyméné informaci ga dicelem sladéni postupu pii vyjedndvini vse nejmeéné
do 12. 11. 2003, kdy dosahli zmény smluvnich vztaht s Aholdem. V souladu se zavéry krajského
soudu potom neni zfejmé, pro¢ mélo k poruseni ZOHS dochazet i nasledné po 26. 9. 2003
az do 12. 11. 2003. Dne 12. 11. 2003 se piipadné¢ mohl pouze projevit efekt poruseni ze dne
26.9. 2003, z niceho vsak nevyplyva, ze by mezi 26. 9. 2003 a 12. 11. 2003 doslo k jakémukoli
poruseni ZOHS ze strany kteréhokoli z acastnika.

Obdobné stézovatel DELTA v této souvislosti zduaraznil, Ze vyse uvedeny e-mail
byl jedinym dukazem svédcicim o pokracujicich vzajemnych kontaktech a vyméné informaci
za ucelem sladéni postupu pfi vyjednavani s odbérateli mezi stézovateli, vysloveny i pfimo
ve vyroku rozkladového rozhodnuti. Uvedena c¢ast vyroku totiz piehodnocenim e-mailu
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s nazvem ,,Fw: Ahold - analyza zmén cen a marzi“ ze dne 10. 11. 2003 ze strany krajského soudu
zustala zcela nepodlozena.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Dle vyroku A. 1 rozkladového rozhodnuti stézovatelé ,mepozdgi od 18. 9. 2003
prostiednictvim vdjemnych kontaktii a vymeény informact sladovali svij zdmeér dosabnont vyseni cen Cerstvého
bézného peciva a chleba a cen Cerstvého cukrarskébo peliva u svyjeh odbératelii tohoto bogi, a na dkladé
tohoto vzajemného sladovini polinaje dnem 26. 9. 2003 spolecné pristoupili k realizaci tohoto améru, kdy3
rogeslali oxndmeni o vyseni cen uvedenych vyrobkii svym odbérateliim, pricems v priibéhu realizace svého danéru
pokralovali ve vdjemnych kontaktech a vymeéné informaci 3a icelem sladéni postupu pii vyjedndvani s odbératell,
to vSe nejméné do 12. 11. 2003 “

Z odtvodnéni rozkladového rozhodnuti (bod 178) vyplyva, ze zalovany stanovil konec
protisoutézniho jednani na den 12. 11. 2003, kdy se stézovatelim podafilo vyjednat zvyseni cen
dodavaného zbozi se spole¢nosti Hold, a to ztoho duvodu, Zze po uvedeném datu nebyly
jiz kontakty mezi sté¢zovateli prokazany. Dikazem o vzajemnych kontaktech a vyméné informaci
mezi stézovateli v dobé 26. 9. 2003 do 12. 11. 2003 byl pfedmétny email s nazvem ,,Fw: Ahold -
analyza zmén cen a marz{“ ze dne 10. 11. 2003.

Piedmétny vytistény email byl Utadem zajistén pii mistnim Setfeni dne 19. 11.2003
u sté¢zovatele PENAM. Tento email byl dne 11.11.2003 stézovateli PENAM pieposlan
od stézovatele OK REST. Slo o email, ktery stézovatel DELTA dne 10. 11. 2003 odeslal svému
odbérateli, fetézci Ahold, a ktery se tykal zdrazeni cen peciva dodavaného Aholdu ze strany
stezovatele DELTA. Email obsahoval velmi citlivé obchodni informace o zménach
dodavatelskych cen.

V' napadeném rozsudku krajsky soud k vypovidaci hodnoté vyse uvedeného e-mailu
konstatoval, Zze s ohledem na skutkovou vétu rozkladového rozhodnuti a jeho odutvodnéni,
dle kterého ke sladovani zaméru stézovateld doslo nejpozdéji dne 18.9.2003 a na trhu
se to projevilo nejpozdéji dne 26. 9. 2003, by pak uvedena emailova korespondence musela
nasvédcovat koordinaci pfed (resp. nejpozdéji) 18.9.2003, nebot’ koordinace jednani musi
pfedchazet jeho realizaci. ,,Pokud Zalovany dovezoval kontakt mezi Falobei v obdobi 10. 11. 2003 -
11.11. 2003, pak tim neni prokdzin kontakt mei Falobci v obdobi pred 26. 9. 2003, nejvyse miige jit
0 skutecnost, kterd by s obledem na jiné jisténé skuteinosti mobla nasvédiovat trvaleisimu kontaktu mezi alobei
— tu kontaktu jig v rimei efektivni realizace privodné sladéného améru. Pokud by totig byl skuteiné prokdzin
kontakt mezi vSemi Zalobei v obdobi realizace jejich jedndni (listopad 2003), moblo by to nasvédiovat tomu,
Ze tito Zalobei byli v kontaktn jig diive, 1. predtim, nei kagdy 3 nich svij pofadavek na vyseni cen
pekdrenskych vyrobkdi uplatnil, 1. pred 26. 9. 2003, byt’ by to takovy kontakt jesté neprokazovalo .

Krajsky soud uzaviel, ze ,,skutelnost, e se 3prava dostala ke stéZovateli OK REST od stéZovatele
DEILTA, prokdzdna neni, naddle Ize tedy mechanismus, kterak se gprava dostala stégovateli OK REST,
vysvétlit jinak, nez e mu ji posial stéovatel DELT A

Doslo-li ze strany krajského soudu ke zpochybnéni vyse uvedeného emailu, ktery byl
stézejnim pro casové vymezeni konce protisoutezniho jednani, neni dle stézovateld potom
zfejmé, pro¢ mélo k poruseni ZOHS dochazet i nasledné po 26.9.2003 az do 12. 11. 2003,
nebot’ tu nenf zadného jiného dukazu svédciciho o kontaktech stézovatela.

K vyse uvedené namitce sté¢zovateli je tfeba pfedné uvést, Ze z odivodnéni rozsudku
neni zcela zfejmé, jaké zavéry krajsky soud ohledné vypovidaci hodnoty vyse uvedeného e-mailu
ucinil, resp. zda krajsky soud pouze zpochybnil dedukci Zzalovaného ohledné toho, jak se e-mail
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dostal ke sté¢zovateli OK REST, piipadné zda-li krajsky soud odmitl zavér zalovaného, dle
kterého uvedeny e-mail doklada jakykoliv kontakt mezi sté¢zovateli. Pokud by byl krajskym
soudem pouze zpochybnén mechanismus, kterak se zprava dostala ke stézovateli OK REST, bylo
na mist¢ ucinit i zavéry ohledné toho, zda pfredmétny e-mail svédci o kontaktech mezi stézovateli
po 26. 9. 2003 (nezpochybnéna zustava viména e-mailu mezi sté¢zovateli OK REST a PENAM),
nebot’ jak spravné v této souvislosti namitaji stézovatelé, i z vyroku rozkladového rozhodnuti
je zfejmé, ze o tento e-mail opfel Zalovany skutkovou vétu, ve které uvedl, ze stézovatelé
pokracovali po 26. 9. 2003 ve vzijemnych kontaktech a vyméné informaci. Pokud by krajsky
soud dospél k zavéru, ze pfedmétny e-mail o kontaktech mezi sté¢zovateli po 26. 9. 2003 nesvedci,
vyvstala by otazka, zda obstoji skutkova véta rozkladového rozhodnuti.

Nejprve se zdejsi soud zabyval tim, zda krajsky soud nepochybil, pokud zpochybnil
dedukci zalovaného o tom, ze pfedmétny e-mail obdrzel stézovatel OK REST od stézovatele
DELTA. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku v této souvislosti konstatoval, ze v fizeni stoji
proti sob¢ dvé verze. Podle prvni z nich poslal tuto zpravu stézovateli OK REST stézovatel
DELTA, to vsak prokazano nebylo. Podle druhé z nich poslala tuto zpravu stézovateli OK REST
spole¢nost Ahold poté, co ji obdrzela od stézovatele DELTA, ani to vSak prokazano nebylo
(stezovatel OK REST toliko tvrdil, Ze tomu tak bylo). Jestlize neni vyvracena verze druha, nelze
podle zdejsiho soudu presumovat verzi prvni.

S krajskym soudem lze souhlasit potud, pokud zminuje existenci dvou verzi, jez vyvstaly
ve spravnim fizeni. Zavér o tom, ze verze stézovatele OK REST, ktery tvrdil, Ze e-mail obdrzel
od spolecnosti Ahold, nebyla ve spravnim fizen{ vyvracena, a zalovany z tohoto davodu nemohl
presumovat svou verzi, v§ak zdejsi soud nesdili.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany verzi sté¢zovatele OK REST, dle které mu byl e-mail
zaslan spolecnosti Ahold s dotazem, zda je tato spolecnost schopna dodavat zbozi za niz$i ceny,
nez byly naznacené v e-mailu, ovétoval. Za timto ucelem provedl vyslech svédka, Ing. M. Ch.,
ktera byla pavodnim adresaitem pfedmétného e-mailu a pracovala na pozici feditelky
ve spolecnosti Ahold. Ta vypovédéla, ze predmétny e-mail nezaslala spole¢nosti OK REST
a soucasné vyloucila, Ze by jej zaslala jakémukoliv jinému subjektu. Dale vypovédéla, ze ohledné
pfedmétného vyjednavani o zvysen{ cen pekarenskych vyrobkua byla v kontaktu pouze se zastupci
spolecnosti DELTA. V ramci doplnéni dokazovani zalovany dale vyslechl pani M. R. a JUDr. J.
N., zastupce spolecnosti Ahold. Tito verzi stézovatele OK REST taktéz nepotvrdili. Uvedli, ze
SWheni v nasi spoletnosti vykem, aby se cizi dopisy bez soublasu odesilatele preposilaly mimo nasi spoleinost.*
Na podporu svého tvrzeni uvedli, ze dodavky od spolecnosti DELTA pro Ahold nebylo mozné
nahradit jinym dodavatelem, jako je OK REST, ktery ani nema na rozdil od stézovatele DELTA
pekérny na celém tzemi CR. Navic Ahold jiz mél predjednany letakové akce, které byly vazany
na zbozi od DELTY (natisténé letaky, kde bylo vyobrazeno zbozi DELTY s uvedenim jejiho
oznaceni). Jako druhy duvod vylucujici zaslani emailu z Aholdu do OK REST uvedli svédkové
obchodni tajemstvi, které by timto postupem porusili.

Zalovanj pak na zakladé shroméazdénych poklada dovodil, Ze jedinym moznym
zpusobem, jak se mohl pfedmétny e-mail dostat do dispozice sté¢zovatele OK REST, je, ze byl
tomuto poskytnut stézovatelem DELTA. Z popsané vymény ceniku mezi stézovateli
pak zalovany konstatoval nutnost pfedchozi vymény informaci ¢ijiného projevu slad’ovani,
nebot’ dle jeho nazoru neni jinak rozumné zdavodnitelna situace, kdy si konkurenti pfedavaji
cenfky se svymi dodacimi cenami (pfed a po navrhovaném zvyseni cen, vcetné podrobného
seznamu dodavanych komodit) vuc¢i jednomu odbérateli, ktery v komunikaci s jednotlivymi
ucastniky fizeni odmital pfistoupit na jimi pozadované zvyseni cen (viz body 158-159).
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S posouzenim zalovaného se Nejvyssi spravni soud plné¢ ztotoznuje. Vypoveédéli-li
vyslechnuti svédkové, ze pfedmétny e-mail spolecnosti OK REST nezaslali, za situace,
kdy stézovatel OK REST svou verzi mimo pouhého tvrzeni nicim nedolozil, s ohledem
na ostatni v fizeni zjisténé skutec¢nosti dokladajici kontakt mezi stézovateli, mohl Zzalovany
dedukci, jak sam v rozhodnuti zduraznuje, dovodit, ze email poskytl stézovateli OK REST
st¢zovatel DELTA vramci realizace svého zaméru navysit ceny pekarenskych vyrobka.
Ve spravnim fizeni taktéz zalovanému nevyvstaly zadné pochybnosti o vérohodnosti vyse
uvedenych svédka. Pokud tedy vychazel zjejich vypovédi, nelze tomuto postupu ni¢eho
vytknout.

S ohledem na vyse uvedené pak obstoji 1 skutkova véta ve vyroku rozhodnuti a namitky
stézovateltl je v tomto sméru nutno odmitnout.

Nejvyssi spravni soud, ackoliv shledal, ze krajsky soud pfi hodnoceni predmétného
dukazu pochybil, soucasné uzavira, ze vytéené pochybeni neni vadou, jez by mohla ovlivnit
zakonnost napadeného rozsudku.

Odmitnout je tfeba taktéz tvrzeni stézovatele OK REST, dle kterého neni z rozkladového
rozhodnuti zfejmé, pro¢ doslo k protisoutéznimu jednani pravé v obdobi od 18.9.2003
do 26.9.2003. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze k poruseni ZOHS doslo ,megpozdéi
0d 18. 9.,kdy prostiednictvim vzdjemnych kontakti a vymény informaci sladovali soutéZitelé svij zdameér
dosdbnont vyseni cen”. Dle stézovatele OK REST neni jasné, z c¢eho vyplyva, ze se ucastnici
dopousteli porusovani ZOHS pied 26. 9. 2003, resp. v jak dlouhém obdobi pfed 26. 9. 2003.

K namitce neurcitosti vymezeni pfedmétného protisoutézniho jednani lze odkazat
na bod. 222 odavodnéni rozkladového rozhodnuti, ve kterém se zalovany vyporadaval
s obdobnou namitkou vznesenou stézovateli v rozkladech.

Pro¢ zalovany povazoval datum 18.9.2003 za pocatek protisoutézniho jednani,
je z oduvodnéni rozkladového rozhodnuti (body 152, 172) zfejmé. Dle zalovaného nejpozdéji
k tomuto datu si stézovatelé museli vymeénit ¢i jinak zprostfedkovat informaci o zaméru soucasné
pocinaje dnem 26. 9. 2003 dosihnout zdrazeni svjch pekarenskych vyrobka. Zalovany pii svém
zavéru vychazel ze zapisu z porady feditele stézovatele PENAM ze dne 18. 9. 2003. Nejpozdéji
k tomuto datu méli stézovatelé povédomi o tom, ze ke dni 26.9.2003 rozeslou oznameni
o navySeni cen. Predmétné odiavodnéni povazuje zdejsi soud pro ucely vymezeni pocatku
deliktniho jednani za dostacujici. Pfesné casové vymezeni protisoutézniho jednani opfené
o dukazy pfimo prokazujici pocatek a konec tohoto jednani nevyzaduje ani evropska judikatura.
3 V' pripadé neexistence diikazii, které piimo prokazuji dobu trvani protipravnibo jedndnt, je moné, aby Komise
vymezeni protisoutéZniho deliktu oprela alespori o diikagy vtabujici se k casové dostateiné blizkym skutkovym
okolnostem tak, aby bylo mosné divodné pripustit, Ze toto protiprivni jedndni trvalo nepretrsité mezi dvéma
konkrétnimi daty” (viz rozsudek Tribunalu ze dne 9. Cervence 2009, Peugeot a Peugeot Nederland
v. Komsise, T-450/05, Sb.)

- Rychlost pfecenéni
Argumentace stéZovatelii

Dle stézovatele PENAM neni argumentace k udajné neoduvodnitelné rychlosti precenéni
opravnéna a nelze ji pouzit.

Stézovatel PENAM v kasacni stiznosti zduraznuje, ze krajsky soud nepovazoval vyse
uvedenou argumentaci zalovaného za rozhodujici. Dle krajského soudu totiz bylo prokazano,
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ze stezovatel PENAM a ostatni ucastnici o planovaném rozeslani oznameni 26. zafi 2003
uvazovali jiz difve. Uvedeny zavér krajského soudu vsak ztraci na vyznamu a logice, pokud
vezmeme v uvahu skutecnosti, které jiz stézovatel PENAM opakované uvadél, a to nikdy
nepopiral, ze se k rozeslani svého oznameni rozhodl jiz pfed tiskovou konferenci OK REST.
Interni rozhodnuti padlo jiz 18. zatfi 2003 (viz zapis z porady generalniho feditele), kdy stézovatel
PENAM vyhodnotil aktualni situaci na trhu a rozhodl se na ni (v ndvaznosti na avizovanou
tiskovou konferenci OK REST) reagovat.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Ve vztahu k vyse uvedené kasac¢ni namitce stézovatele PENAM je nucen Nejvyssi spravni
soud uvést, ze mu nenf zcela zfejmé, za jakym tcelem tuto stézovatel vznesl. Pokud je stézovatel
PENAM toho nazoru, ze argumentaci k idajné neodtivodnitelné rychlosti pfecenéni nelze pouzit,
je tfeba konstatovat, ze tuto krajsky soud odmitl.

Jak vyplyva z rozkladového rozhodnuti (bod 155), zalovany poukazal na skutecnost,
s jakou rychlosti po tiskové konferenci OK REST byly nové ceniky stézovateli DELTA a OK
REST odeslany, tedy jak rychle by muselo dojit k pfecenéni dodavanych vyrobka, kdyby
se 0 zdrazeni ze strany OK REST ostatni ucastnici fizeni dozvédéli teprve v souvislosti
s tiskovou konferenci, resp. tiskovou zpravou ze dne 25.9. 2003, kdyz k rozeslani upravenych
cenfkd doslo jiz dne 26. 9. 2003. Precenéni vSech polozek dodavanych vyrobkua v tak kratkém
case se jevilo dle nazoru zalovaného prakticky nemoznym. Zalovany uzaviel, Ze vy$e popsana
okolnost nepfimo ukazuje na to, ze ucastnici fizeni zdrazeni svych vyrobkt pfedem koordinovali.

Krajsky soud v odiavodnéni rozsudku k rychlosti pfecenéni uvedl, ze ,neni divodn
spekulovat o krdtkém lase na precenéni od 25. 9. 2003 do 26. 9. 2003, ale je drivod povagovat za logicky
predpokladatelné, e vsichni Zalobei o zdrageni wvagovali a interni kroky k nému uskutelfiovali g pred
26.9.2003.“ Ve vztahu ke stézovateli PENAM konstatoval, ze skutecnost, ze by stézovatel
PENAM reagoval az na jednani stézovatele OK REST (tiskovou konferenci dne 25. 9. 2003),
je v rozporu se zapisem z porady generalniho feditele sté¢zovatele PENAM ze dne 18.9. 2003.
Dle nazoru krajského soudu lze pfedpokladat, Ze na precenéni mél stézovatel PENAM dobu
delsi nez od 25. 9. 2003 do 26. 9. 2003.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud na rozdil od nazoru Zalovaného nepovazoval
,»jinak neoduvodnitelnou rychlost precenéni® jako okolnost vyznamnou a potfebnou pro zavér
o vzajemné koordinaci stézovatell, nebot’ mél za to, Ze jak stézovatel DELTA tak stézovatel
PENAM jiz pfed datem konani tiskové konference spolecnosti OK REST o zdrazovani mohli
uvazovat a mohli tak ¢init interni kroky ke zdrazovani jiz pfed 26. 9. 2003. Krajsky soud timto
zpusobem korigoval zavéry zalovaného. Zavery krajského soudu neshledava Nejvyssi spravni
soud nelogickymi, taktéz mu neni zfejmé, zceho dovozuje stézovatel PENAM jejich
bezvyznamnost.

- Nepfipustné nahrazeni role spravniho organu soudem
Argumentace stéZovatelsi

Stézovatel DELTA a OK REST namitaji, Ze krajsky soud v projednavané véci
pii hodnoceni dukazu postupoval v rozporu s principy soudniho fizeni spravniho, pficemz sam
definoval podstatu prokazovaného deliktu. Krajsky soud tak de facto neptipustné preménil fizeni
o soudnim pfezkumu spravntho rozhodnuti na fizeni nalézaci a zatiZil tak rozsudek zasadni
vadou. Krajsky soud namisto toho, aby na zakladé svych zavéra rozkladové rozhodnuti zrusil,
pokusil se tato zjisténa pochybeni pfeklenout vlastnim hodnocenim dukazi, popf. vlastnim
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vykladem téch dukazu, které mu po odstranéni nezakonné ziskanych dukazu a dukaza, ze kterych
nebyl schopen dovodit tytéz zavéry jako Ufad, zbyly.

Stézovatelé odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 25. 1. 2000,
¢.j.7A59/2002 - 47, dle kterého neni spravni soud opriavnén na mist¢ spravniho orginu
nahrazovat jeho hodnoceni dikazi vlastni uvahou.

Krajsky soud se vSak uvedenou zasadou nefidil. Pokud zjistil, Ze hodnoceni dukaza
ze strany Ufadu nebylo spravné, uplné a logické (viz jeho zavéry vyslovené ve vztahu
k jednotlivym dukazim, zejména k zapisu z porady generalniho feditele PENAM ze dne
18.9. 2003, k obsahové podobnosti oznameni o zdrazeni, k rychlosti pfecenéni, k svédecké
vypovédi zastupct JULIUS MEINL ¢i k pfeposlanému emailu ,,Fw0: Ahold -analyza zmén cena
marzi“ ze dne 10.11.2003), mél ve smyslu shora citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravnfho soudu namisto toho, aby z dukazu provedenych ve spravnim fizen{ vyvozoval vlastni,
od Utadu odlisné skutkové zavéry, rozkladové rozhodnuti zalozené na takto nespravné
a nelogicky hodnocenych ditkazech zrugit a véc vratit Ufadu. Jak judikoval i Ustavni soud
v nalezu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn, I11. US 2055/07, ,,neni totig sikolem spravniho soudn, ktery ve vyse
uvedenyeh 1izent zasadné neroghoduje ve véci samé, aby napravoval pripadna pochybeni spravniho organu‘.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Pfedné je tfeba uvést, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud zjistil,
jak namitaji sté¢zovatelé, Ze hodnoceni dikazt nebylo spravné, uplné a logické. Ackoliv krajsky
soud vyloucil nékteré z pouzitych dukazu z duvodu jejich nezakonnosti, pfipadné neprikaznosti,
za situace, kdy dospél kzaveéru, ze ostatni dukazy zajisténé ve spravnim fizeni jsou
pro deklarovani spachani pfedmétného deliktu dostacujici, nebylo zapotiebi rozkladové
rozhodnutf rusit a véc vracet zalovanému.

Pokud krajsky soud c¢ast zavéra zalovaného vyplyvajicich z opatfenych dukaznich
prostfedka modifikoval, nelze v tomto postupu shledat poruseni zasad soudniho pfezkumu.
Spravni soud muze v souladu s principem plné jurisdikce hodnotit nezavisle na spravnim organu
skutkovy stav, at’ zjiStény v postacujicim rozsahu spravnim organem, at’ doplnény soudem.
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Zze princip plné jurisdikce, ktery je atributem prava
na spravedlivy proces, zakotvuje zasadu spocivajici v tom, ze soud pfi svém rozhodovani nesmi
byt omezen ve skutkovych otazkach jen zjisténimi spravniho organu, a to ani co do rozsahu
provedenych dukazt, ani co do jejich obsahu a hodnoceni. Soud tedy zcela samostatné
a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi u¢inénych spravnim organem a zjisti-
li pfitom skutkové ¢i procesné pravni deficity, muze reagovat jednak tim, Zze uloz spravnimu
organu jejich doplnéni nebo tak ucini sam.

Nepfipustné pfeneseni diikazniho bfemeno na stéZovatele

Argumentace stéZovatelsi

Stézovatel OK REST v kasacni stiznosti napada postup krajského soudu, ktery dle jeho
nazoru v rozporu s dosavadni dlouhodobou praxi Ufadu i evropskou judikaturou po stézovateli
pozaduje, aby mu byl za ucelem vysvétleni casové sladénosti rozeslani navrht na zvyseni cen
pfedlozen nevyvratitelny argument, ktery by byl jedinym moznym vysvétlenim takového postupu.
Stézovatel OK REST zduraznuje, ze dukazni bfemeno je vSak v tomto pfipadé konstruovano
jinym zpusobem.

V rozsudku krajsky soud opakované uvadi, Ze jednani dcastniki je tfeba povazovat
za zakazanou dohodu, jelikoz tdajné nelze toto jednani vysvétlit jinak nez vzajemnou koordinaci
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jednani ucastnika. Stézovatel OK REST je pfesvédcen, ze tento zavér je zcela v rozporu
se zakonem. Dospél-li soud na zaklad¢ pfedlozenych diukazt k zavéram opacnym, nelze nez tyto
zavéry chapat jakozto zavéry plynouci z nespravného pravniho posouzeni.

K této otazce krajsky soud uvedl, Zze se ,,Zalobci sice snai podrobné vysvétlit, jaké objektivni
skutetnosti je vedly k uplatnéni pogadavkn na uysent cen, nicméné v jejich argumentaci podle dejsibo sondu chybi
Jasny a nevyvratitelny argument, podle néhog by mélo byt logické (a _jediné mozné), aby svij pogadavek zaclali
uplatiiovat ve stejny den‘*.

Dle stéZovatele OK REST je Ufad tim, kdo je povinen prokéazat, ze dané jednani
je dusledkem nezakonné koordinace mezi soutéziteli, pficemz pokud jsou soutézitelé schopni
nabidnout alternativn{ logické a raciondlni vysvétleni svého jednani, nelze presumovat,
ze k tomuto jednani doslo na zdkladé nezakonné koordinace mezi soutéziteli. Pro pfijeti
nepfimého dikazu o jednani ve vzajemné shod¢ je ,mexbytné wvyvrdtit pochybnosti o  tom,
Ze ke spolecnémn  postupn  soutéZitelii  doslo  ndsledkem  jejich primého  nebo  3prostiedkovaného  kontaktu
a pochybnosti, zda jejich jedndni neni jen ndhodné nebo logickym diisledkem ekonomickych podminek na trhu
urditého 2ho%“ Viz rozhodnuti predsedy Utadu ¢&. R 11-16/2000 ze dne 21. 9. 2001 (Bupak Obaly
a dalsi).

Stézovatelé DELTA a OK REST ve svém vyjadfeni odkazuji ne rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 50 As 32/2008 - 51, kde Nejvyssi spravni
soud podrobné shrnul problematiku dokazovani ve spravnim deliktnim fizeni. ,,Diikazni biemeno
k prokazdnt, Ze jedndni majicibo 3naky skutkové podstaty prestupku se dopustil obvinény 3 prestupku, nese
spravni orgdn. Postupuje pritom dle § 3 spravnibo rddu tak, aby byl 3jistén stav véc, o némsg nejson divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nexbytny pro soulad jebo dikonu s poadavky nvedenymi v § 2 spravniho
radu, tedy se dsadou legality, dsadon Zdikazu Ineuziti pravomoci, resp. dkazu neusiti spravni rivalhy,
gdsadou proporcionality a ochrany dobré viry, gdsadou ochrany vereiného djmu a dsadou nestranného piistupn,
resp. formalni spravedinosti“. V rozhodnud ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,obvinénému 3 prestupku proto k tonu, aby nemohl byt za prestupek postigen, postal,
aby o otdzce, kdo se uvedeného jedndni dopustil, vinikla rogumnd pochybnost; nemusi se tedy vyviriovat,
1. prokdzat, e se protipravnibo jedndni nedopustil. Stézovatelé dale odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9. 2010, ¢. j. 9 As 23/2010 - 75 a rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010,
sp. zn. 1 As 12/2010.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze dukazni bfemeno nese v fizeni o spravnich
deliktech spravni orgin, v predmétné véci tedy Uiad. Z tohoto titulu byl Utad povinen nade
v§i pochybnost prokazat vinu stézovatelt, nikoli stéZzovatelé svou nevinnu. Vzhledem
k neexistenci pfimych dukazd a vzhledem k (vySe popsanému) zasadnimu naruseni onoho
jiz diive diskutabilnfho fetézce nepfimych dukazu, na némz Utad rozkladové rozhodnuti zalozil,
je nutné konstatovat, ze Ufad své dikazni bfemeno neunesl a stéZovatelim jednani ve vzajemné
shod¢ neprokazal.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Namitka stézovatela DELTA a OK REST o nerespektovani zasad dokazovani v fizeni o
spravnich deliktech nenf davodna.

Jak jiz uvedl krajsky soud, je Zalovany pfi prokazovani jednani ve vzijemné shodé
povinen bud prokazat, ze mezi soutéziteli probihala soutézné-protipravni komunikace, jejimz
dasledkem je jednani soutéziteld na trhu determinované timto sladovanim, nebo ze doslo
ke shodnému ¢ nidpadné podobnému jednani, jez neni racionilné¢ jinak zduvodnitelné,
nez jednanim ve vzajemné shod¢. Pro deklarovani tohoto spravniho deliktu bylo nezbytné
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vyvratit veskeré racionalni pochybnosti o tom, zda ke spolecnému postupu soutézitela doslo
nasledkem jejich pfimého ¢i zprostfedkovaného kontaktu, veskeré racionalni pochybnosti o tom,
zda sledované jednani neni nahodné, a veskeré racionalni pochybnosti o tom, zda sledované
jednani neni pouhym logickym dusledkem ekonomickych podminek na trhu.

K prokazani skutkové podstaty jednani ve vzijemné shodé je mozné dospét
prostfednictvim pfimych 1 nepfimych duakaza. Jak konstatoval v rozkladovém rozhodnuti
zalovany, ,,za diikaz o jedndni ve vidjemné shodé miige byt povagovino 163 lasové a obsabové sladéné chovini
soutéZitelii, pokud vede k vytvoreni podminek soutéze, které s obledem na obecné charakteristiky trhu a situaci
Jednayicich soutégitelsi neodpovida normalninm trinimu vyvejic (viz bod 149).

V projednavané véci ve spravnim fizenf Utad zjistil, ze postup stéZovateld pfi zdrazovani
cen pekarenskych vyrobkt vykazuje napadné podobné rysy, a provéfoval, zda tento postup neni
vysledkem pfedchozi vymény informaci mezi sté¢zovateli. Za timto ucelem shromazd'oval v fizen{
dukazy. V prubéhu dokazovani umoznil stézovatelim, aby se k zajisténym dukazam vyjadfili
a na podporu svych tvrzeni poskytli dikazni prostfedky, které by byly zputsobilé jejich tvrzeni
osvedcit. Pravo predkladat dukazy stejné jako pravo vznaset argumenty na podporu zavéru
o tom, ze chovani soutézitelt pfi zdrazovani pekarenskych vyrobka nebylo vysledkem jejich
pfedchozi kooperace, svédei samotnym stézovatelim. Stézovatelé v projednavané véci shodny
postup pfi zdrazovani cen pekarenskych vyrobka odavodiovali objektivné existujicimi
podminkami na pfislusném trhu. Proto se Utad zabyval tim, zda tvrzené panujici podminky
na trhu jsou zpusobilé ospravedlnit postup stézovatelt, pficemz dospél k zavéru, ze nikoli.
V postupu Utadu nelze shledat nepfipustné preneseni dikazntho bfemene na soutéZitele,
jak stézovatelé namitaji.

V otazce rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravni organ a soutézitele lze odkazat
na ustalenou komunitarni judikaturu, podle které ,, prislusi strané nebo orginm, ktery tvrdi, e byla
porusena pravidla hospodarské soutéZe, aby predloZil diikaz, ktery pravné dostacujicim prisobem prokazuje
skutetnosti zaklddajici protipravni jedndni, a jednak prisiusi podniku, ktery uplatiinje divod na obranu proti
konstatovdni, %e se dopustil protipravniho jedndni, aby predlogil diikaz, e podminky pouziti tohoto divodn
na jeho obranu jsou spnény, takse wuvedeny orgdan bude muset uplatnit jiny dikaz” (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P,
Recueil, s.1-8417, bod 58, aze dne 7.ledna 2004, Aalborg Portland adalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123,
bod 78).

V souladu s vyse uvedenymi zasadami postupoval pfi pfezkumu rozkladového rozhodnuti
1 krajsky soud, ktery v prvé fadé posuzoval, zda se Zalovanému podafilo zajisténymi dukazy
prokazat sladéni zaméru stézovatelid dosahnout zvyseni cen pekarenskych vyrobka. Pokud
stézovatelé ve svych zalobach na podporu zavéru o samostatném, nikoli sladéném postupu
uvadéli objektivni divody na trhu, kterymi byli pfi svém jednani vedeni, pak se s témito krajsky
soud vypofadaval obdobné jako Zalovany, resp. zkoumal, zda navenek shodné jednani neni
racionaln¢ zdavodnitelné jinak nez jednanim ve vzijemné shodé. Konstatoval-li krajsky soud
v rozsudku, Ze stézovatelé nevznesli ,jasny a nevyvratitelny argument, podle néhoz by mélo byt logické
(a jediné mozné), aby sviyj pogadavek acali uplatiiovat ve stejny den’, nelze z tohoto zavéru dovozovat
pfeneseni dukazniho bfemene na stéZovatele, nybrz pouze to, ze krajsky soud neshledal
argumenty stézovatelt uvadéné na podporu samostatného jednani vedeného pouze objektivnimi
podminkami na trhu davodnymi.

- Absence posouzeni dopadu protisoutéZniho jednani na trh
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Argumentace stéZovatelsi

Dle stézovatele DELTA Ufad v rozporu se svou béznou rozhodovaci praxi nezkoumal
skute¢ny dopad udajné protisoutézniho jednani stézovatel na relevantni trh a na spotfebitele
a pokutu stanovil na zakladé nespravné stanovenych trznich podild stézovatelt, a to pfesto,
ze zavaznost porusovani ZOHS (vcetné dopadu na trh) je jednim ze zakonnych kritérif, k nimz
je Utad pfi ukladani pokuty povinen ze zdkona piihlizet.

7 napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ krajsky soud ptisvédéil Utadu v tom,
ze jednani soutézitelu ve vzajemné shodé melo vést k rychlejsimu navyseni vlastnich prodejnich
cen. Ze skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni totiz vyplynulo, ze k realizaci zvySeni cen
ze strany sté¢zovatele DELTA doslo ve zcela shodném terminu jako u ostatnich vyrobca
pekarenskych vyrobku, nikoli dfive. Jejich jednani jim tedy zjevné neumoznilo snadnéjsi, rychlejsi
ani efektivnéjsi vysledky, kdyz vysledky tohoto jednani byly shodné, jako vysledky jednani
prakticky viech ostatnich soutéZiteld. Pokud tedy Utad dovozoval tdajny protisoutézni efekt
postupu stézovatele DELTA z udajné rychlejsi realizace zvyseni cen, jsou jeho zavéry naprosto
nepodlozené a v rozporu s jeho vlastnim skutkovym zjisténim, stejné jako zjisténimi krajského
soudu.

Podlozeny neni ani zavér o tom, ze stézovatelé byli udajné tzv. leadery na trhu a Ze z této
pozice byli schopni ovlivnit hospodafskou soutéz. Jak vyplyva z rozsudku, vzal krajsky soud
za prokazané, ze fada jinych vyrobct pekarenskych vyrobka, véetné téch drobnéjsich, dosahla
zdrazeni svych vyrobku dfive, nez sté¢zovatel DELTA. Postaveni stéZzovatele DELTA na trhu
tedy zjevné nemélo na jeho schopnost vyjednat si rychleji zvysSeni cen zadny vliv. Jak vyplynulo
ze skutkovych zjisténi, spocival uspéch stézovatele DELTA v dosazeni zvyseni cen jeho vyrobkua
v obdobi listopad - prosinec 2003 nikoliv v tom, ze své ceny zvysily i OK REST a PENAM,
ale v tom, ze zvyseni cen bylo v odvétvi dlouhodobé pfedvidano a vzhledem k navaznosti
na zvyseni cen obilf a mouky téz ocekavano. Navic, své ceny zvysovali soubézné témet vsichni
vyrobci pekarenskych vyrobkt, coz byl onen faktor, ktery umoznil stézovateli DELTA
dosahnout pozadovaného zdrazeni i u obchodnich fetézcti disponujicich znacnou obchodni
silou.

Stézovatel DELTA zduaraznuje, ze zpusobilost narusit hospodafskou soutéz, je zakladnim
kritériem pro urceni, zda je urcité jednani mozno kvalifikovat jako protipravni jednani ve shode¢.
Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
78/2008 - 721, dle ktetého ,predméten zikazu podle § 3 odst. 1 zikona & 143/2001 Sb. jsou piitom
pouze takové dobody mezi soutéZitels, které vedon nebo mohon vést k naruseni hospoddrské soutée. Zakon
tak vedle uvedenych formalnich znaki vyZaduje i splnéni materidini podminky protisoutéiniho charaktern dohody.
Dobhoda je tedy zakdzand tehdy, pokud se vyznacuje takovymi inaky mificimi na prsobeni negativniho efektn
na trhu, které sneson Rritérium dostateinosti & podstatnosti a 3 pohledn prisobeni protisoutéiniho efektu
163 redlnosti.

Dle sté¢zovatele OK REST se v projednavané véci nejedna o poruseni ZOHS, u n¢hoz
by bylo mozné vyznamny dopad na trh presumovat. Proto je nutné podrobné posoudit
a prokazat zavaznost (¢i vyrazny vliv na hospodafskou soutéz) poruseni ZOHS, k ¢emuz vsak
v ramci spravniho ani soudniho fizeni nedoslo. Poukazuje nato, ze pokud by skutecné doslo
k popisovanému protisoutéznimu jednani, nebylo by jeho efektem zvyseni cen (které bylo jak dle
odbératelt, tak i dle Ufadu a soudu zcela ospravedlnitelné), ale maximalné umoznéni rychlejitho
vyjednavani zmény smluv, coz je vSak v rozporu se zjisténym stavem véci, kdyz zvyseni cen
dosahli vsichni soutézitelé (nejen ucastnici) ve zcela shodném casovém obdobi. Zustava tedy
otazkou, zda takovéto udajné rychlejsi vyjednavani zmény smluv by vibec mohlo mit citelny
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dopad na dany trh. Sté¢zovatel OK REST je pfesvédcen, ze nikoli, nebot’ vsichni soutézitelé,
nejen ucastnici, zvysili své ceny a dosahli zvyseni svych vyrobka ve shodné dobé. Stézovatel
v tomto smyslu poukazuje napt. na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu €. j. 1 Afs 78/2008 -
721 a dale na rozhodnuti Wood Pulp 1.

Dle sté¢zovatele DELTA je Utad povinen posoudit dopad na hospodaiskou soutéz nikoli
jen ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS, ale i1 podle konstantni judikatury evropskych soudu. Stézovatel
DELTA v zalobé odkazoval napiiklad na rozhodnuti soudu prvni instance, ktery judikoval,
ze v ramci posuzovani vyse ptipadné sankce ,,mzusi brit Komise do sivaby vsechny objektivni podminky
na relevantnim trhu a prislusny ekonomicky a pripadné pravni kontext. Je treba oblednit moZnost existence
objektivnich ekonomickych faktori, z nig vyphivd, e v rimeci volné hospodarské soutéZe by se diroveri cen
nevyvijela stejné jako diroveri uplatnénych cen‘. Krajsky soud v této souvislosti pouze zopakoval, ze bez
ohledu na objektivni situaci na trhu a na objektivni nutnost zdrazeni pekarenskych vyrobka
v rozhodné dobé¢ se stal protipravnim zpusob, jak stézovatel DELTA reagoval na nastalou situaci,
aniz by vsak jakkoliv hodnotil, jak by se droven cen vyvijela za jiného béhu okolnosti. Jak bylo
v fizeni zjisténo, doslo ke zdrazeni plosné ze strany prakticky vsech soutézitelu stézovatele.
Jak bylo rovnéz zjisténo, stézovatel DELTA svym postupem nedosahl rychlejstho zvysen{ svych
cen v porovnani s ostatnimi sté¢zovateli, ale realizoval zvyseni svych cen ve zcela shodné dobeé,
tj. na pocatku listopadu 2003. Navic bylo i zjisténo, ze nékteré obchodni fetézce zvysily ceny
pekarenskych vyrobkta odebiranych od stézovatele DELTA vuci konecnym spotfebitelam dfive,
nez bylo realizovano zvySeni cen ze strany stézovatele DELTA. Nebylo tedy zjisténo,
ze by stézovatel DELTA dosahl jakékoli vyhody v porovnani s ostatnimi soutéziteli, ¢i ze by
postupoval jinak nez ostatni soutézitelé. Utad tedy ni¢im neprokazal, Ze by se Grovefi cen
pekarenskych vyrobka vyvijela jinak, pokud by stézovatel DELTA rozeslal sva oznameni
o zvySeni cen nikoli dne 206.9.2003 jako OK REST a PENAM, ale napf. jiz 24.9.2003
¢129.9.2003. Ze zadného dikazu v fizeni provedeného ani z zadného zjisténi soucasné
nevyplynulo, Zze by se uroven cen pekarenskych vyrobka vyvijela odlisné, kdyby se stézovatel
DELTA choval jinak. Pokud viak takovyto zavér Ufadem ucinén nebyl, nemél krajsky soud
rozkladové rozhodnutf jako spravné potvrdit.

Zdvéry Nejyssiho spravniho sondn

V prvé fadé zdejsi soud nesouhlasi s namitkou nedostatecného oduvodnéni rozsudku
v ¢asti  zabyvajici se stézovateli tvrzenou absenci dopadu sankcionovaného jednani
na hospodafskou soutéz. Krajsky soud vdotéené casti oduvodnéni rozsudku poukazal
na piislusné zavéry zalovaného a zabyval se taktéZz namitkami vznesenymi sté¢zovateli v zalobach.
Krajsky soud se tedy s Zzalobnimi namitkami vypofadal dostatecnym zptasobem.

Jak je patrné z oduvodnéni rozsudku, krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni stézovateld,
ze sankcionované jednani nemohlo mit ani potencidln¢ jakykoliv protisoutézni efekt.
Dle krajského soudu, ,,by7 existovaly okolnosti, které zdragovini nasvédiovaly, zabdjeni krokii 26. 9. 2003
Jig objektivnimi okolnostmi vyvoldno nebylo. Jestlige takto shodné postupovali soutéitelé, kteri jsou tremi
nejpyznamnéjsimi vyrobei pekdrenského a cukrdaiského 3bogi, kdy mezi témito soutéiteli a dalsimi ricastniky trhu
Je znacny odstup (5. 2050 spisu), pak jejich jednani protisoutéZni efekty vyvoldva — presné tak, jak je popisuje
Zalovany; struiné veceno jde o prinuceni odbératelii pristoupit na potrebu wySeni cen sladénym postupem
umoujicim jim dosabnout vyhodnéisi vyjednavaci pogice. Nic na tom neméni skuteinost, e vyseni prodejnich
cen moblo byt za dané situace objektivné nevybnutelné; protisoutéini efekt nespocival ve zwyseni cen, nybrg
v postupu, jak tohoto vyseni Zalobei hodlali dosdbnont.*

Taktéz argumentaci stézovatele DELTA ohledné nemoznosti narusit hospodafskou
soutéz z diavodu zanedbatelného trzniho podilu stézovatela, nepovazoval krajsky soud s ohledem
na stanovisko Podnikatelského svazu pekatu a cukrafa CR ze dne 12. 2. 2004 a obsah samotnych
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zalob duvodnou. Za pfipadny nepovazoval krajsky soud ani odkaz na rozhodnuti Wood pulp
ohledn¢ nedostate¢ného podilu na trhu pro moznost realizovat kartel: ,, To, ge ve véci Woodpulp neby!
shieddn dostateinym podil na trhu ve vysi 60%, neni divodu podle zdejsiho soudu absolutizovat. Navic je nutné
goblednit faktickou situaci na dotéenych relevantnich tryich tak, Fe pokud v rozhodné dobé (podzim 2003)
excistoval objektivni tlak na navyseni prodejnich cen, nemobli byvajici soutéZitelé (pokud také nebyli sicastnici
kartelu, viz vyse) vyugit chovini Zalobeii a) — c¢) ve sviyj prospéch (4. vyugit jimi avizovaného drageni tak,
Ze zachovaji své prodeini ceny), byt jejich sonbrnny podil byl vyssi neg soubrnny podil Zalobeii a) — ¢), a pouze
svoji souténi politiken nasledné piizpiisobovali jedndni alobeii a) — ).

S vyse uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Naruseni soutéze
v projednavané véci spocivalo v koordinovaném postupu stézovatelt pfi realizaci jejich potfeby
navysit prodejni ceny, pficemz toto jednani bylo zptsobilé narusit a taktéz narusilo hospodafskou
soutéZ na relevantnich trzich. Zalovany dopad na trh v #zeni posuzoval a zjistény dopad
odtivodnil v bodé 185 rozkladového rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze v souvislosti s jednanim
soutézitela ,,doslo i k vyraznému drageni pekdrenskych vyrobkii pro konelné spotrebitele. Jejich jedndni
tedy mélo i Znatelny dopad na konecné spotiebitele. Jedndni sicastnikii 1izeni proto mélo skutelny, nikoli toliko
potencidlni, protisoutéZni dopad (efekt) ....Sladény postup totig sicastniksim 1izeni mmoinil dosibnont lepsi
vyjednavaci pogice vici odbérateliim, nes kdyby kazdy 3 nich postupoval na trhu eela samostatné. Mdm za to,
Ze bez deliktnibo jedndni siastnikii 1izeni by nedoslo ke vyseni cen pekdrenskych vyrobki v tak fkrdtkém
casovém obdobi, a to plosné u vech obchodnich retézei. Tim vsak nevylucusi, Se by v pribéhn delsiho casového
diseku pravdépodobné doslo ke gdrageni pekdrenskych vyrobkii, nicméné tato skutecnost nemiige jakkoliv
ospravediiovat Zakdazané jednani sicastnikii 17ent.*

Dle nazoru zdejstho soudu ovlivnilo vytykané jednani hospodatskou soutéz, nebot’
vsichni stézovatelé pfistoupili ke zvySeni cen shodné ve stejném case a piinutili nejsilnéjsi
odbératele v kratkém casovém horizontu akceptovat navysené ceny. To, ze navyseni cen dosahli
v obdobné dob¢ 1 ostatni dodavatelé peciva, je pro posouzeni dopadu jednani stézovateld na trh
irelevantni. Nelze srovnavat postaveni sté¢zovatelt jako tfech nejvyznamnéjsich dodavatela
na trthu a postaveni ostatnich dodavatelt peciva. Jak jiz tento soud konstatoval v rozsudku
C.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ,.pokud jde o dopad na trh, nelze jedndni Zalobeii poméiovat jen finaninini
bledisky. Vyznamnym kritériem je i charakter trbu a vyznam dotéenych odbérateli.” Pozice stézovatela
na relevantnim trhu ovliviiuje i rozsah dopadt dohody na hospodafskou soutéz. Sam stézovatel
OK REST pifipousti, ze vytykané jednani bylo zpusobilé maximalné umoznit rychlejsi
vyjednavani zmény smluv. Soucasné vSak tento zavér zpochybnuje odkazem na skutecnost,
ze zvyseni cen dosahli vSichni soutézitelé (nejen ucastnici) ve zcela shodném casovém obdobi.
Jak jiz bylo vyse n¢kolikrate zduraznéno, predmétem spravniho fizeni nebylo posouzeni chovani
ostatnich soutézitelti na trhu, nybrz jednani stézovateli. Pro zavér o naplnéni materialniho znaku
zakazaného jednani stézovatela nebylo dle ndzoru zdejitho soudu potieba, aby Utad prokazal,
jak by se uroven cen pekarenskych vyrobka vyvijela, kdyby kjednani ve vzijemné shodé
sté¢zovatelt nedoslo.

V projednavané véci se zalovany stézovateli zpochybfiovanym dopadem na trh zabyval
téz v ramci posouzeni zavaznosti protisoutézniho jednani jako jednoho ze zakonnych kritérii
pro ulozeni pokuty v bodé 244 rozkladového rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze ,, pro posounzeni
gdvagnosti spravnibo deliktn je vyznamné, Fe bez prokazatelné protisouténiho jedndni itastniki 1izent
by k uvedené situaci na triu nedoslo pringmensim s takovou intenziton a v tak kritkém asovém obdobi. Rada
smilny s odbérateli peliva obsabovala delsi Ihity pro zmeénu ceny, jejich aplikace by na trhu vedla k pomalejsinm
a meéné strmému ristu cen pekdrenskych vyrobki. ... .... Ve spravnim 1izeni byl navic prokdzdn negativni dopad
na vdjemnon konkurenct mezi ticastniky rizeni v oblasti cenové, s nims je implicitné spojen potencidl negativniho
dopadu  na spotiebitele, a v takovém pripadé neni nexbymmé prokazovat, zda jedndani mélo 13 skutelny
nebo potencidlni negativni dopad na ostatni soutéZitele.
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Odkazuje-li  stézovatel DELTA na konstantni evropskou judikaturu, jez stoji
na povinnosti Komise posoudit dopad na hospodafskou soutéz jako jedné z kritérif pro ulozeni
pokuty, je tfeba na tomto misté¢ uvést, ze evropska judikatura, pokud jde o nutnost a zpusob,
jakym je tfeba zohlednit kritérium vychazejici ze skutecného dopadu protipravniho jednani
na trh, nenf jednotna.

Jeden smér evropské judikatury stoji na stanovisku, ze kartelové dohody o stanoveni cen
mohou byt kvalifikovany jako velmi zavazné pouze na zakladé jejich vlastni povahy, aniz by
Komise byla povinna prokazat skute¢ny dopad protipravniho jednani na trh nebo posoudit
rozsah relevantnftho zemépisného trhu. V tomto piipadé pouhé provadéni kartelové dohody
postaci pro zavér o tom, ze tato dohoda ma skute¢ny dopad na trh.

5 Cenové horizontdlni kartelové dobody nebo horizontalni kartelové dohody o rozdéleni trbu mobon byt
kvalifikovdny jako velmi dvagnd protipravni jedndni na pouhém aklade jejich povahy, ani je Komise povinna
prokazovat skutelny dopad protipravniho jedndni na trb* (rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. zaf{ 2009,
Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. 1-7415, bod 75, a ze dne 24. zafi
2009, Erste Group Bank a dal$i v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P,
Sb. rozh. s.1-8681, bod 103). ,,Takové kartelové dobhody zaslubuji jig 2 ditvodu své povahy nejprisnéssi
pokuty. Jeich pripadny skutecny dopad na trh, zeména otizka, nakolik omezeni hospoddrské soutége vedlo
k vy$Si cené na trbu, neg jakd by previddala, kdyby ke kartelu nedoslo, neni pro stanoveni sirovné poknt
rozhodujicim  kritériem* (rozsudek Tribunalu ze dne 6. kvétna 2009, KME Germany a dalsi
v. Komise, T-127/04, Sb. rozh. s. 11-1167, bod 64).

Stézovatel DELTA citoval zjudikatorntho sméru odlisného (z rozsudkd ze dne
27. zaii 2000, ve véci [ungbunzlaner v. Komise a Archer Daniels Midland 1), ktery pro prokazani
skute¢ného dopadu na trh vyzaduje od Komise vice nez pouhy dukaz provadéni kartelové
dohody.

V rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 12. zaff 2007, ve véci Prym a Prym Consumer
v. Komise, Soud prvntho stupné uvedl, ze ,provadéni dobody nemusi nutné namenat, Ze tato doboda
ma skutecné scinky” na trh. V této véci Soud prvnfho stupné rozhodl, Ze pro ucely stanoveni
pokuty se Komise nesmi opirat pouze o vztah pfi¢inné souvislosti a omezit se na poznamku,
ze dohoda byla provadéna, proto, aby vyvodila existenci skutecného dopadu na trh.

Naopak v rozsudku ze dne 8. cervence 2008, ve véci Knauf Gips v. Komise, BPB v. Komise
a Lafarge v Komise, tykajicich se kartelové dohody na trhu sadrokartonovych desek bylo
konstatovano, ze pokud je provadéni kartelové dohody prokazano, Komise neni povinna
systematicky prokazat, ze dohody skutecné dotcenym podnikim umoznily dosahnout drovné cen
za transakci vyssi, nez které by bylo dosazeno v pfipadé¢ neexistence kartelové dohody. Takovy
dikaz by pohltil znaéné prostfedky a vyzadoval by uziti hypotetickych vypocta zalozenych
na hospodafskych modelech, jejichZ spravnost by byla jen obtizné ovéfitelna soudem. Zavér byl,
ze Komise pravné dostacujicim zptsobem prokazala skutecny dopad kartelové dohody na ceny,
kdyZz vychazela ze zvefejnéni cenikd a ze stanoveni cen, pficemz tento dopad, byt indikativni,
ovliviiuje hospodafskou soutéz.

- Jednani stéZovateli je dovolenym paralelnim jednanim

Argumentace stéZovatelsi

Dle sté¢zovatele OK REST sankcionované jednani neni zakazanym sladénym postupem,
nybrz dovolenym paralelnim jednanim. V fizeni bylo totiz prokazano, ze zvyseni cen
pekarenskych vyrobka na podzim 2003 bylo uspokojivé vysvétlitelné objektivnimi skute¢nostmi,
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jako bylo zvyseni cen vstupt, dlouhodoba a nadale neudrzitelnd stagnace cen pekarenskych
vyrobku, plosné zvysovani cen v celém odvétvi, apod., navic skute¢nostmi, které skrze komentafe
v tisku vnimala Siroka vefejnost a které byly v sektoru v rozhodné dobé¢ ocekavany. Obdobné
icasova shoda rozeslani navrht na zvySeni cen byla dana objektivnimi skutecnostmi, nikoli
vzajemnou informovanosti vyrobct. Z provedenych dukazu tak nevyplyva zadna predchozi
komunikace, jejimz pfedmétem by byla vyména jakychkoliv zavadnych informaci. Pfi neexistenci
pfedchozi vymény informaci ohledné zamysleného zvyseni cen, a to ani informaci o chystaném
zvyseni, ani o jeho zamyslené podob¢ a za situace, kdy je toto zvyseni objektivné oduvodnitelné,
nemuze byt sté¢zovatel OK REST vinén odpovédnym za to, Ze jej jeho soutézitelé cenoveé
nasleduji, pfipadné postupuji obdobné vuci svym odbératelim pii realizaci potfeby zvysit ceny
svych vyrobku, kdyz s nimi svij postup zadnym zptsobem nesladil.

Stézovatel OK REST odkazuje na rozhodnuti ESD ve véci Wood Pulp 11, dle kterého
wparalelni jednani nemiige byt povagovino 3a diikaz jedndni ve vdjemné shodé, ledage jedndni ve vidjenné shodé
predstavuje jediné mogné vysvétleni takovébo paralelnibo jednani. Je tieba si uvédomit, Ze alkoliv clinek 85
Smlonvy zakazuje jakoukoliv formu kooperace vedoncl k narusent sontéze, nexbavuje hospodarské subjekty prava
prizprisobit se inteligentné existujicimn a predvidanémn jednani svych somtéZiteli’*. Jak dovodil Evropsky
soudni dvir v rozhodnuti CRAM and Rheinzink v. Commission, musi byt tedy v kazdém piipadé
jednani ve shodé prokazano dikazy dostatecné a bezpochybné ospravedlnujicimi zavér o tom,
ze paralelnf chovani soutéziteld bylo skutecné dusledkem sladéného postupu. V tomto ohledu
Evropsky soudni dvur v uvedeném rozhodnuti judikoval nasledujici: ,,Odrivodnéni Komise je zalogeno
na predpokladu, Ze jisténé skutecnosti nemohou byt vysvétleny jinak neli sladénym postupem dvou soutéitels.
Twdr? v tvdr tomuto argumentu postaci soutéZiteliim prokazat okolnosts, které vrhaji na 3jisténi Komise jiné svétlo
a dovoluji jiné vysvétleni jistényeh skutecnosti, negli to, ke kterému dospélo napadené rozhodnuti.“ Ve svych
rozhodnutich dal tedy Evropsky soudni dvur jednoznacné najevo, ze dukazni bfemeno a tedy
povinnost prokazat jednani ve shod¢ a vypofadat se s alternativnimi vysvétlenimi paralelniho
jednani soutézitelt lezi plné na Komisi, pficemz pokud existuje jakékoliv pfijatelné alternativni
vysvétleni paralelismu, pak tento paralelismus nemuze slouzit jako dukaz o jednan{ ve shodé.

Stézovatel OK REST dale zminuje pfipad Swiker Unie. Evropsky soudni dvar zde
konstatoval, ze Cl. 85 Smlouvy o zalozeni ES (nyni Cl. 101 Smlouvy FEU) zakazujici kartelové
dohody pfikazuje ucastnikim hospodafské soutéze, aby urcovali svoji politiku nezavisle. Tento
pozadavek na nezavislost vSak dle soudu nezbavuje ucastniky hospodatfské soutéze prava
pfizpusobit se inteligentné existujicimu a ocekavanému jednani soutézitela. Zakazuje pouze pfimy
¢i nepfimy kontakt mezi soutéziteli, jejichz cilem nebo duasledkem je ovliviiovat chovani
skutecnych ¢i potencialnich soutézitelti na trhu. Totéz konstatoval v novéjsim rozhodnuti ve véci
Apnic Partecipazioni, pticemz navic zduraznil, ze ucelem kontaktu mezi soutéziteli musi byt
vytvofeni takovych podminek soutéze, které neodpovidaji normalnim podminkdm na dotceném
trhu. Soud prohlasil, ze jednani ve vzajemné shodé¢ predpoklada, Zze soutézitelé se jednak sladi,
nasledné jednaji na trhu podle takového koluznfho jednani a mezi témito dvéma momenty
existuje vztah pficiny a nasledku.

Stézovatel OK REST jednal zcela autonomné a odmita byt ¢inén odpovédnym zato,
ze jin{ soutézitelé pfistoupili k oznameni o zvyseni cen po jeho vzoru. Rovnéz Soud prvniho
stupné¢ rozhodnutim ve véci Rhdne Poulenc zrusil rozhodnuti Komise s konstatovanim,
ze soutézitel nemize byt ¢inén odpovédnym za jednani jinych soutéziteld, a Evropsky soudni
dvar toto rozhodnuti v odvolani potvrdil, kdyz konstatoval, ze Komise musi prokazat,
ze soutézitel zamyslel pfispét svym vlastnim jednanim ke spole¢nému cili sledovanému ucastniky
a ze si byl védom skute¢ného jednani planovaného nebo podniknutého jinymi souteziteli za tymz
ucelem nebo ze mohl takové jednani rozumné predvidat. V ramci tohoto fizeni vsak nebylo
nikterak prokazano, ze by doslo ke koordinaci mezi tcastniky.
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Stézovatel OK REST té2 odkazuje na rozhodnuti Utadu ve véci CSAD Kladno
¢.j. S47/00-1180/00-210 ze dne 1. 8. 2000.

Z vyse uvedenych odkazi jednoznacné vyplyva, ze tam, kde je zavér o poruseni
soutéznich pravidel zalozen na pfedpokladu, ze skutkové okolnosti nelze vysvétlit jinak
nez sladénym postupem soutézitelti, by sté¢zovateli OK REST mélo postacit, aby poukazal
na skutecnosti, které vrhaji jiné svétlo na skutkové okolnosti a umoznuji tak jiné vysvétleni,
aby toto vysvétleni muselo byt nahrazeno za skutkova zjisténi u¢inéna Utadem & krajskym
soudem. Dle tvrzeni sté¢zZovatele OK REST, které nebylo vyvraceno, byl proto sledovany postup
ucastnikd projevem pasivnfho paralelismu a tento paralelismus ho v plném rozsahu vysvétluje.

V této souvislosti sté¢zovatel OK REST poukazuje napf. i na jiz citované rozhodnuti
Mediaprint, jehoz skutkovy stav dle jeho pfesvédceni do znacné miry odpovida skutkovému
stavu v daném piipad¢. I v piipadé Mediaprint totiz fada soutézitelt rozeslala podobna oznameni
(vipovédi, odstoupeni) svym smluvnim partneram, pficemz cast z téchto soutézitelt pfistoupila
k tomuto kroku ve stejny den. Pfestoze bylo mozno dané jednani vysvétlit s odkazem na poruseni
ZOHS, Utad postupoval v daném piipadé zcela v souladu se zasadou in dubio pro reo,
kdyz akceptoval alternativni vysvétleni paralelniho jednani téchto soutéziteld.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Pokud jde o namitku stézovatele OK REST, dle které neni jednan{ stéZzovatelt zakazanym
jednanim, nybrz jednanim paralelnim dovolenym, nutno konstatovat, ze s touto namitkou
se jiz vyCerpavajicim zptusobem vypotadal Zalovany v napadeném rozhodnuti i krajsky soud
na str. 49 a nasl. napadené¢ho rozsudku. Oba dospéli shodné k zavéru, Ze stézovateli tvrzené
objektivni skutecnosti na pfedmétném trhu (zvySeni cen vstupt, dlouhodoba a nadale
neudrzitelna stagnace cen pekarenskych vyrobku, plosné zvysovani cen v celém odvétvi, atd.),
nemohou oduvodnit sladény postup stézovatel.

K uvedené namitce je v prvé fad¢ nutno uvést, ze tzv. paralelni chovani predpoklada,
ze postup jednotlivych soutéziteld neni ani nepfimo koordinovan a kazdy z nich se tak na zmény
podminek na trhu adaptuje samostatnym a nezavislym postupem. Tak tomu vsak v daném
piipadé nebylo.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ke shodné zalobni namitce mimo jiné uvedl,
ze ,obecné diivody zdragovani tedy Ize podle dejsiho soudn vysvétlit jinak, a sice vySujicimi se vstupy, raciondlné
nevysvétlitelnd vsak wmiige iistavat totoind formmulace pogadavki Falobei ve vtabu Fk jejich neakceptovini
e strany odbératelii. Diilegitym faktorem je tu totis mira razance, sjakon Zalobci k uplatnéni pozadavku
Dpristoupili, 1. alovanym miriovand pobrigka, Ze pro pripad neakceptace navrbu budou doddivky zastaveny. ...
objektivni podminky panujici na trhu skutetné nemobou samy o sobé vysvétlit skutecnost, e k_jasnémmn,
konkrétnimn a razantnimn uplatnéni pogadavkn na vyseni cen doslo ve stejny den, 4. 26. 9. 2003 “

Se zaveéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Ackoliv objektivni
podminky na trhu odavodnovaly zvySeni cen pekarenskych vyrobkd, coz nezpochybnuje
ani zalovany ani krajsky soud, neopraviiovaly stézovatele k postupu, jakym zdrazeni cen dosahli.
Z informaci shromazdénych ve spravnim fizeni nelze nez uzaviit, ze rozeslani oznameni
o zvyseni cen ve stejny den s obdobné¢ formulovanymi pozadavky, stejné jako pohrtuzka zastaveni
dodavek v pfipadé¢ neakceptovani zvySeni cen nebyla individudlnim krokem jednotlivych
stézovatelt, nybrz vysledkem jejich sladéného postupu. V projednavané véci nebylo stézovatelum
vytykano, ze zvysili své ceny s ohledem na podminky na trhu, ale to, ze k takovému kroku
pfistoupili koordinované (navysovani cen v disledku zvySovani cen vstupnich surovin samo
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o sobé¢ ilegalni neni), tedy ze nepostupovali kazdy samostatné. Takové jednani je bez pochyb
proti ucelu soutézniho prava, nebot’ jim dochazi k naruseni soutéze.

Pokud se stézovatel OK REST sodkazem na komunitarni judikaturu domniva,
ze v projednavané véci postacilo, pokud poukazal na skutecnosti, které vrhaji jiné svétlo
na skutkové okolnosti a umoznuji tak jiné vysvétleni, aby toto vysvétleni muselo byt nahrazeno
za skutkova zjisténi uéinéna Ufadem & krajskfm soudem, nelze s nim souhlasit. Ucastniky
tvrzenymi ,,objektivnimi skutecnostmi se v projednavané véci jak zalovany tak krajsky soud
fadné zabyvali. Bylo v jejich kompetenci tyto posoudit. Pokud v projednavané véci shodné
dospéli k zavéru, ze objektivni podminky na trhu nepostacuji k vysvétleni postupu stézovatela
pfi zdrazovani, nelze témto zavérim niceho vytknout.

- Nespravné posouzeni povahy protisoutéZniho jednani
Argumentace stéZovatelsi

Dle stézovatele DELTA se krajsky soud v rozsudku nijak nevypofadal s argumentaci
tykajici se nespravného posouzeni povahy jednani.

Ackoliv zalovany ve vyroku rozkladového rozhodnuti deklaroval naplnéni skutkové
podstaty tzv. hard-core kartelu, z odivodnéni rozkladového rozhodnuti nenf zfejmé, zda jednani
stézovateld skutecné sméfovalo k onomu urceni cen, ¢i zda mélo sméfovat toliko k dosazeni
zvysen{ cen, tedy nikoliv k uréeni cen jako takovych.

Na podporu své zalobni argumentace o zasadni odlisnosti urceni cen a pouhého sladéni
postupu za ucelem realizace nezbytného zvyseni poukazal stézovatel DELTA ve své spravni
zalobé na ustalenou soudn{ judikaturu, podle které jsou dle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS zakazana
ta ,,cenovd ujednani, kterd json vybavena pokyny i sankcemi Zavazujici smlnvni partnery dodriovat stanovené
(doporucené) ceny”. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu judikoval, Ze zakizana dohoda o cené
Je virazem spolecné vile sminvnich stran chovat se na trbu wurcitym prisobem, poskytuje svym adresdtim
konkrétni predstavu, v jaké vysi stanovit prodejni cen u produktu a je jednognacné vyjadienim snab smilnvnich
stran o vdjemnon koordinaci prodejnich cen

Stézovatel DELTA poukdzal i na rozhodovaci praxi samotného Utadu, ktery
v rozhodnuti ze dne 19. 5. 1998, ¢&.j. S 27/98-220/1183, uvedl, ze ,,dle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
Json akazanymi dobody, popiipadé jejich (asti, obsabujici primé nebo neprimé urceni cen. Uréovani cen
(0. fixcace cen) dobodami mezi konkurenty nebo megi vyrobei a distributory ve vertikdlnich vtazich je —
s obledem na zdvagnost funkce, které pini cenovy systém v trini ekonomice -jednim 3 nejdavaznéisich
protisoutéZnich delikti a dale na rozhodnuti Ministerstva pro hospodafskou soutéz ze dne
29.9.1995, ¢&.j. S 42/95-240, ve kterém bylo za cenovou dohodu oznaceno ,piimé nebo nepiimé
urcovini nebo stanoveni minimadini ceny, cenového rogpéti nebo doporncovani cen‘. Ackoliv ze vSech shora
uvedenych rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze za dohodu o ceniach ve smyslu § 3 odst. 2
pism. a) ZOHS je povazovana jen ta dohoda, kterda ma pfimy ¢i nepfimy vliv na vysi ceny jako
takové, tj. na stanoveni konkrétni cenové hladiny, ve které se vyrobky osob zucastnénych
na dohod¢ maji pohybovat, krajsky soud vyslovil zavéry odlisné, aniz by se s vyse citovanymi
dffve judikovanymi zavéry jakkoliv vypofadal a aniz by zdavodnil, pro¢ se od ustilené praxe
Utadu a od ustalené soudni praxe odchylil. Rozsudek je i z tohoto dévodu nutné povazovat
za vadny a nepfezkoumatelny.

Taktéz sté¢zovatel OK REST je toho nazoru, ze kvalifikace Zalovaného neni spravna.
Predmétné jednani ucastniki nemuze byt sohledem na rozhodovaci praxi povazovano
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za ujednani o urceni cen a tedy za dohodu ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, nebot’ jednani
nevedlo, a to ani dle Utadu ¢ soudu k pifmému ¢ nepfimému uréeni konkrétni vyse cen, jejich
rozpéti ¢i miry jejich zvyseni a kdyz takové ujednani ani nemohlo mit jakykoliv vliv na realnou
vysi cen uctovanych ucastniky.

Jako tzv. hard-core kartely je totiz mozno chapat pouze dohody urcujici vysi ceny
(at’ uz pfimo nebo procentnim vyjadfenim, pfipadné¢ shodou na pevné stanovenych castech
ceny), nikoli vSak dohody o budoucim postupu pfi jednani o cenach, piipadné sdéleni zaméru
zvysit ceny bez konkrétniho urceni takového zvyseni. Takové dohody mohou sice byt porusenim
ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS, nikoli vsak tzv. hard core kartelem, tedy porusenim automatickym
a nejzavaznéjsim. Dle stézovatele OK REST totiz nelze z existence udajného sladovani zaméru
dosahnout zvyseni cen a jeho nasledné realizace bez dalstho dovozovat existenci dohody o uréeni
ceny.

Tvrzeni zalovaného v tom smyslu, ze sladovani a nasledna realizace zaméru dosahnout
zvyseni cen je dohodou o pfimém ¢i nepfimém urceni cen, je v pfimém rozporu s teoretickou
definici dohod o cenich i s rozhodovaci praxi jak samotného Utadu, tak i s evropskou
judikaturou ve vécech hospodafské soutéze, z niz vyplyva, ze dle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS
jsou zakazana ta cenova ujednani, ktera jsou vybavena pokyny ¢i sankcemi zavazujicimi smluvni
partnery dodrzovat stanovené (doporucené) ceny.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu judikoval, ze zakiazana dohoda o cen¢ ,,je vyrazem
spolecné viile smluvnich stran chovat se na trhu uriitym piisobem, poskytuje svym adresdtiim konkrétni predstavu,
v jaké vysi stanovit prodejni cenu produktu a je jednoznacné vyjadienim snah smluvnich stran o vdjemnou
koordinaci prodejnich cen (rozsudek €. . 2 A 19/2002 - 141 ze dne 12. 5. 2005). O takovou dohodu
viak dle presvédéeni stézovateld neslo, kdyz Utad zjistil, ze ceny jednotlivich vyrobka
stézovatel se znacné lisily.

K obsahu zakdzanjch ujednani o uréeni cen se vyjadiil v minulosti i sam Utad, kdyz
v rozhodnuti ¢.j. S 27/98-220/1183 ze dne 19. 5. 1998 uvedl, ze ,,dle § 3 odst. 2 pism. a) zikona
JSou akdzanymi dobody, popripadé jejich (ldsti, obsabujici primé nebo nepiimé wurieni cen. Uriovini cen
(1z0. fixcace cen) dobodami mezi konkurenty nebo mezi vyrobei a distributory ve vertikdinich vtazich je —
s obledemr na  dvagnost funkci, které plni cenovy systém v trini ekonomice -jednim 3 nejavainéisich
protisouténich deliktr’.

Dle stézovatele OK REST nelze v zadném pfipadé akceptovat zavér, ze sladovani
zaméru dosahnout zvySeni cen (bez explicitniho stanoveni konkrétni ceny ¢i zpusobu jejiho
stanoveni) a nasledna realizace tohoto zaméru tvofi prvky skutkové podstaty dohody o pfimém
¢i nepfimém urceni ceny, tj. ze v pfipad¢, kdy bude prokazano, ze doslo ke slad'ovani zaméru
dosahnout zvyseni cen a nasledné realizaci tohoto zaméru, lze automaticky dovodit uzavieni
dohody o pfimém ¢i nepifimém urceni cen. Naopak je nutno dovodit, Ze stejné jako piimé
¢i nepiimé urceni cen tvoii jednu ze skutkovych podstat (explicitné uvedenych v ustanoveni
§3 odst. 2 ZOHS), tvoii takovou samostatnou skutkovou podstatu i sladovani zaméru
dosahnout zvyseni cen a naslednou realizaci tohoto zaméru (byt’ neni explicitné uvedeno ve vyctu
obsazeném v ustanoveni § 3 odst. 2 ZOHS, spada pod generalni klauzuli uvedenou v ustanoveni
§ 3 odst. 1 ZOHS).

Pokud pfitom soud dochazi ohledné charakteru protisoutézniho jednani k jinému zavéru,
tj. dovozuje existenci dohody o cenach, vénuje této zasadni otiazce v ramci celého rozhodnuti
pouze jeden odstavec (str. 61 rozsudku), pficemz svuj kontroverzni zavér nepodpira odkazem
na jakékoli konkrétni rozhodnuti (judikaturu) ani teoreticky pramen, které by mu mohly davat
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za pravdu. Sté¢zovatel OK REST je pfesvédcen, ze zaver soudu tak vybocuje z ustalené spravni
isoudni rozhodovaci praxe, at’ jiz ceské ¢i komunitarni a z toho davodu je tfeba rozsudek
povazovat za nepfezkoumatelny.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Odtivodnéni rozsudku krajského soudu ve vztahu k zalobnim namitkam ohledné¢
nespravného posouzeni povahy predmétného jednani stézovatelt shledal Nejvyssi spravni soud
dostatecnym. Stézovateli tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu nelze
dovozovat ani z absence odkazu na evropskou ¢i jinou judikaturu.

Krajsky soud ke shora pfedmétné namitce v rozsudku konstatoval, ze ,postup Zalobeii
gahdjeny dne 26. 9. 2003 nelze vysvétlit jinak nes jako disledek  horizontdlni  koordinace  smétujici
k efektivnimn ovlivnéni cenové hladiny. Dobody o cendch na horizontalni sirovni ve smysiu § 3 odst. 2 pism. a)
ZOHS podle ndazoru 2dejsiho soudn v sobé zabrnuji soubor jednani, kterymi soutégitelé primo & nepiimo pravé
ovliviiugi cenovon hladinu 2bo%i. Dle 3dejsiho sondu nelze na dobody o cendch nabliZet ve formalnim smyshu tak,
e dobodou o cendch je pouze takova doboda, kterd nrinje exakiné jednotnou cenovon hladinn; cenovon dohodon je
nejen koordinace spolivajici v tom, Fe soutéitelé sladuji ceny smérem k jednotné a jasné identifikovatelné cenové
hladiné, ale i koordinace, kterd mény v cenové hladiné ovliviinje tak, e umoznuje jejich efektivnéisi dosazgent, byt’
by ke zméné cenové bladiny kazdy e soutéZitelni mél dostatek viastnich divodi. 1V praxi miige existovat velmi
Siroké spektrum dvadného jedndnt, které uriitym prisobem ovliviinge cenovou hladinu

Poté krajsky soud uzaviel, ze ,,pokud byla podstaton posuzovaného jednini koordinovand linnost
Zaloberi a) — ), jejims cilem bylo efeftivni dosageni vyseni prodejnich cen Zalobei k urcitémn datu, anig by
konkrétni projevy takového jedndni bylo mozno vysvétlovat jinak nes predchozim sroxumeénim Falobed, jednalo
se 0 cenovy kartel, u néhog sice nebylo prokdzano cilené dosagent jednotné cenové bladiny (jak Zalobce DEITA
Pripomind), ale ktery se snazil o navyseni prodenich cen k urlitému datu u Zalobci a) — ¢) z diivodn navyseni
Jejich nakladiy; ve svém diisledfn tedy Slo o jedndni améfené na navyseni cenové prodeni hladiny n Falobei

a)-c).“

Taktéz zdejsi soud je toho nazoru, ze koordinovany postup stézovateld v projednavané
véci sméfujici k dosazeni zvyseni cen a jeho naslednou realizaci lze klasifikovat jako dohodu
o urceni ceny dle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS.

Cenovy kartel muize mit ve smyslu citovaného ustanoveni fadu forem, mezi néz patfi
zejména dohoda o nepfimém urceni ceny, kdy k cenové fixaci urcitého zbozi muze dojit
prostfednictvim stejného kalkulacniho vzorce pro tvorbu ceny, stejného systému slev, stejného
cenového rozpéti, dohodnutou odstupniovanosti cen a slev apod. Existence cenového kartelu
je zfejma tehdy, pokud cenova rozpéti ¢i jiné slozky cen navrhovanych jednotlivymi soutéziteli
jejich obchodnim partnerim (jejich odbératelim a jejich dodavatelim) jsou napadné podobné
nebo vykazuji zmény k uréitému datu. Jak jiz bylo uvedeno, cenovym kartelem je i takové jednani,
jehoz vysledkem nejsou stejné ceny (¢i jiné obchodni podminky), ale pfesto jejich odlisnym
nastavenim k naruseni jinak svobodné a férové soutéze dochazi; jde o pfipady, kdy k takovému
odlisnému nastaveni dochazi koordinované. (JUDr. David Raus, Ph.D., JUDr. Andrea Orsulova,
Kartelové dohody, C. H. BECK 2009, str. 107)

Pokud bylo v fizeni prokazano, ze si stézovatelé (konkurenti na trhu pekarenskych
vyrobkt) vyménovali informace o cenovych podminkach se svymi obchodnimi partnery a sladili
svuj postup pfi navyseni cen pekarenskym vyrobku k uréitému datu, bez toho, ze by explicitné
stanovili konkrétni ceny pekarenskych vyrobkl, meélo takovéto jednani bezpochyby vliv
na cenovou hladinu pekarenskych vyrobku a je mozné jej za cenovy kartel povazovat.
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V této souvislosti 1ze odkazat téZ na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 8 Afs 2/2011 -
217 ze dne 18.1.2012. ,Podle § 3 odst. 2 pism. a) dkona o ochrané hospoddrské sountéze, i dkona
£ 63/1991 Sb., json zakdzané dohody, je obsabuji ujedndni o primém nebo neprimém urieni cen, popripadé
0 jinyeh obchodnich podminkdch. Ujednani, které v sobé nese alespori neprimy ndvod wurceni cenového chovini
soutéitelii, ma potencial narusit hospodarskon souté%, nebot’ na jeho dikladé Ize identifikovat moiné budonci
soutéZni chovdni (cenovou politikn) soutéZitelii. Pro konstatovani naruseni soutéZniho prostiedi tedy neni
rozhodujici, e pouhé doporuceni ohledné ceny neobsabuje konkrétni cdsthu vysledné ceny slugbhy ani jeji slogky
(k tomu srov. napf. rozhodnuti Evropské komise ¢. 96/438/ES, ve véci Fenex nebo rozhodnuti
Soudniho dvora ¢. 8/72, ve véci Vereeiniging van Cementhandelaren, v némz soud uzaviel, ze soutéz
je narusena i systémem doporucenych cen).

- Neuplnost fetézce nepfimych dukaza
Argumentace stéZovatelii

Stézovatel OK REST namita, Zze dikazy pouzité pro odivodnéni spravniho rozhodnuti
nemohou byt zahrnuty mezi fetézec nepfimych dikazi svédéicich o protisoutéznim jednani
ucastniki. Spolu se sté¢zovatelem DELTA jsou toho nazoru, ze se zalovanému nepodafilo
na zakladé sedmi shromazdénych nepfimych dukaza prokazat sankcionované jednani.
Zduraznuji, ze ackoliv krajsky soud zuzil rozsah pouzitelnych dikazi, kdyz pfisveédcéil ve vztahu
k péti nepfimym dikazim namitkam stézovatelt o jejich nezakonnosti, nebyla tato skutecnost
v rozsudku nijak zohlednéna. Sté¢zovatel DELTA ma za to, ze vyfazenim dukazu vypovédi
zastupcu JULIUS MEINL jako jednoho ze zasadnich dukazt byl dukazni fetézec natolik narusen,
ze to bezesporu mohlo mit a mélo vliv na zavéry krajského soudu.

Stézovatel OK REST zdurazfuje, ze jedinym udajnym dukazem o tom, ze ucastnici
sladovali svtj zamér dosahnout zvyseni cen, je zapis z interni schuzky spolecnostti PENAM
zedne 18.9.2003, ktery neni dle stézovatele OK REST pfimym ani nepfimym dukazem
o kontaktech mezi acastniky. I kdyby jej vsak bylo mozno povazovat za takovy dikaz, jednalo
by se evidentné o jediny nepiimy dukaz, ktery jako takovy neni schopen utvofit pfesvédcivy
fetézec vedouci k nezpochybnitelnému zavéru o poruseni ZOHS.

K problematice nepfimych dukazd a uplnosti fetézce nepfimych dikazt odkazuji
stézovatelé na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 3. 1970, &j. 7 Tz 84/69. V ném
Nejvyssi soud judikoval, ze v situaci, kdy pfimy dukaz neexistoval, sice mohly soudy opfit vyrok
ovin¢ pouze o nepiimé dukazy, ,ovsem jen 3a predpokladu, Ze tvori ve svém soubrnu logickon, nicim
nenarusenoun soustavu jednotlivych neprimych dikazii (nestact jen jeden diikaz), vzdjemné se dopliinjicich a na sebe
navazujicich, které v celku shodné a spoleblivé dokazuji uriiton skutecnost nebo skutecnosts, které jsou v takovém
pricinném vtabn k dokagované skutecnosti (v tomto pripadé da obvinény je pachatelem vragdy), Fe 3 nich
mozno dovodit jen jediny davér (obvinény je pachatelens) a mognost jiného davéru vylucuyi®

Platnost vyse uvedenych zavéra pro spravni fizeni potvrdil Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60. K otazce hodnoceni neptimych dukazi
se vyjadiil i Nejvyssi soud CR. V rozhodnuti ze dne 4. 6. 2008, ¢&. j. 28 Cdo 1938/2008, dasledné
rozlisil uziti a hodnoceni nepfimych dukaza v civilnim a deliktnim fizeni, kdyz uvedl nasledujici:
wrozsab potrebného dokazovani v civilnim procesu se neshoduje s rozsahem dokazovdni potrebného k uzndni
obzalovaného vinmym v rizent trestnim. V" civilnim 1i3eni nelze uiinit 2dvér, e nebylo uneseno diikazni biemeno
proto, Ze skutecnost nebyla provedenymi diikazy prokdzdana nade v$i pochybnost. Pro 2dvér, e soud md nriitou
skutetnost ga prokazanon, dostaluje, aby predmétny skutkovy zdavér bylo mozné s velkou miron pravdépodobnosti
pripustit. ... Protoge v civilnim 1izeni neplati 2asada in dubio pro reo, nemusi nepiimé dikazy tvorit zcela
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uzavienou soustavu, ktera nepripousts jiny skutkovy zdaver neg ten, k némuz sond dosel, nybrs dostaluje, jestlize
neprimeé diikazgy s velkou miron pravdépodobnosti k tomuto avéru (na rozdil od mognych davéri jinyeh) vedou

Jinymi slovy, vzhledem k aplikaci zasady zz dubio pro reo v deliktnim f{zeni mus{ nepf{imé
dukazy tvofit uzavienou soustavu, ktera nepfipousti jiny skutkovy zavér nez ten, k némuz spravni
organ dospél, tj. nepostaci, aby bylo mozné pfedmétny skutkovy zavér (byt’ s velkou mirou
pravdépodobnosti) na jejich zakladé toliko pfipustit. Navic, jak judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 31.3.2010, sp. zn. 1 As 12/2010, musi v piipadé existence vylucné
nepiimych dukazi ona logickd a ni¢im nenarusovana soustava vzajemné se dopliujicich
nepiimych dukaza ,spoleblive prokazovat viechny okolnosti spdachaného skutku, majiciho naky skutkové
podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto, e se jedndni dopustil pravé ten, kdo ma byt
za prestupek postigen, a soucasné vylucovat mognost jiného davérn .

Ve vztahu k deliktu jednani ve vzajemné shod¢ by tedy musely nepfimé dikazy spolehlivé
a bez jakychkoli pochybnosti prokazovat véechny znaky skutkové podstaty tohoto deliktu, tj. jak
pfedchozi koordinaci jednani vedenou umyslem odstranit pochybnosti o budoucim postupu
soutéziteli na relevantnim trhu, tak jejich faktické koordinované jednani na relevantnim trhu
a pficinnou souvislost mezi koordinaci a naslednym jednanim, a to vuci kazdému z Gcastnika.
Opravdu lze jen stézi ucinit zavér, ze ony dva nepfimé dukazy, na kterych krajsky soud zalozil
svij zavér o spravnosti rozkladového rozhodnuti (tj. e-mail ze dne 23.9.2003 od D. C.
z PENAM a stejné datum rozeslani oznameni o zvyseni cen), jejichz vyklad a dikazni hodnota
je navic (jak stézovatelé podrobné rozvedli ve svych kasacnich stiznostech) naprosto
nepfesveédciva, spolu tvoif fetézec (tedy vzajemné se dopliujici a navazujici soustavu dukaznich
prostfedku) a ,,spolehlive prokazuji* vSechny okolnosti skutku majictho znaky skutkové podstaty
jednani ve vzajemné shodé¢, a to samostatné vici kazdému ze stézovateld.

Stézovatelé dale poukazuji na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009, sp. zn.
I1. US 1975/08, ve kterém Ustavni soud posuzoval piipad, kdy ,,cbecné soudy aprely vyjrok o viné
0 neprimé diikazy, které maji tvorit uceleny reté3 prokazujici mimo jakonkoli rozumnou pochybnost, e stéZovatel
Je vinen*. Ustavni soud v této souvislosti dovodil, Ze ,pokud by totig bylo hodnoceni jednotlivich diikazsi
ve vySe minéném smysin nepresvédcivé, Zhroutila by se celd argumentace obecnych soudi, nebot’ zpochybnénim
Jednotlivych diikazi by byla narusena koberence nceleného retézce neprimych dikazi. Nebylo by pak mozno
konstatovat, e existuje néjaky uceleny retézec neprimych dikazi, na zdkladé néhog by bylo mogno beg
rozumnyeh pochybnosti vyslovit virok o viné*

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soundn

Posouzenim, zda v fizeni zajisténé dukazy jsou dukazy dostatecnymi k prokazani
pfedmétného deliktntho jednani, se zabyval zalovany v rozkladovém rozhodnuti. Dospél
k zavéru, ze ve spravnim fizeni byl sestaven a popsan uceleny fetézec dukazu, na kterych
je mozné bezpecné postavit zaver o sladéném postupu ucastnika fizeni pifi zvySeni cen
pekarenskych vyroka. Dle zalovaného shromazdéné dukazy tvoif uceleny kruh, ktery nepfipousti
davodné pochybnosti o tom, ze v dusledku kontaktd mezi dcastniky fizeni doslo ke sladéni
zaméru chovat se na trhu urcitym zpusobem, jez se nasledné na trhu iskute¢né projevilo.
Jednotlivé dukazy do sebe zapadaji a spolecné vytvateji skutecné souvisly fetézec, ktery lze tézko
zpochybnit namitkami ucastnikt fizeni vaci dukaznimu materidlu, kdyz tyto namitky
se v kontextu vSech dikazi ukazuji jako pouha obranna argumentace bez relevantni opory.

Krajsky soud pak i pfesto, ze nékteré z diikazi pouzitych Zalovanym vyloucil a ohledné
vypovidaci schopnosti nékterych z dukazt ucinil v ¢asti odlisné zavéry od zalovaného, uzaviel,
ze ,, za dkonny a podkladn rozhodnuti odpovidajici povaguje davér Zalovaného (shrnuto v bodech 168. a ndsl.



5 Afs 7/2011 - 705

napadeného rozhodnuti), podle néhog se Zalobei a) — c¢) dicasmili zakazané dobody ve smysln § 3 odst. 1
ZOHS“

Evropska judikatura setrvale deklaruje povinnost Komise prokazat protipravni jednani,
které zjistila, a predlozit fadné dukazy, které pravné dostacujicim zptsobem prokazuji existenci
skute¢nosti zakladajicich protipravni jednani (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewyebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 58, a ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise
v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recuell, s. 1-4125, bod 80). ,,Je proto nezbyiné, aby Komise 3a iicelem
odiivodnéni pevného  presvédiens, e doslo k protipravnimm jednani, wvedla presné a shodujici se diikazy
(viz rozsudek Tribunilu ze dne 6. ¢ervence 2000, [olkswagen v. Komise, T-62/98, Recuelil,
s. II-2707, bod 43 a citovana judikatura).

Soucasné vsak judikatura zduraziuje, ze ,,kaZdy 3 dikazi prediogenych Komisi vsak nenmusi
témto kritériim nexbymé odpovidat se retelem na kagdy prvek protipravnibo jedndni. Stal, kdyg soubor
neptimych dikazsi, kterého se organ dovoldvd, odpovidd tomuto poadavku jako celek” (viz rozsudek
Tribunilu ze dne 8. ¢ervence 2004, [FE Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00
a'T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501, bod 180 a citovana judikatura).

Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze prokazovani protisoutézntho jednani
prostfednictvim nepfimych dukazd neni ojedinélou zalezitosti. Setrvale je zduraznovano,
ze nepfimé dukazy je tfeba posuzovat jako celek, nikoli izolované. Tyto mohou predstavovat
ve svém souhrnu dukaz poruseni pravidel hospodafské soutéze v pfipadé, Ze neexistuje jiné
logické vysvétleni posuzovaného jednani soutézitelt.

Soucasné neni zdejsimu soudu znamo, ze by néktery zjudikatd, at’ uz evropskych
¢i tuzemskych, zavazné stanovoval minimalni pocet nepfimych diukazt potfebnych pro prokazani
deliktniho jednani. I.ze souhlasit se stézovatelem OK REST, Ze jeden nepfimy dikaz dle teorie
trestnfho prava neni zpusobily prokazat dokazovanou skutec¢nost. O takovy piipad se vsak
v projednavané véci nejedna. Pocet neptimych dukazu a jejich vypovidaci schopnost bude vzdy
zavisla na konkrétnim posuzovaném piipad¢é (délce protisoutézniho jednani, poctu delikventt,

atd.).

Navic, jak je patrné z oduvodnéni rozkladového rozhodnuti, tvrzeni stézovatela o toliko
,»sedmi® shromazdénych nepfimych dikazech, je v rozporu se spisovym materialem. Z formulace
bodu 151 rozkladového rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v rozkladovém rozhodnuti neuvadél
rozhodnuti, jez mélo popsat vSechny opatfené dukazni prostfedky. Nekteré z ostatnich dukaza
sveédcicich o kontaktech jsou uvedeny v bodech 164-167 rozkladového rozhodnuti.

Nelze taktéz souhlasit s nazorem stézovatele DELTA, ktery namitd, ze vyfazenim dukazu
vypovédi zastupct JULIUS MEINL krajskym soudem pro nezakonnost, byl fetézec dukazt
natolik narusen, Ze to bezesporu mohlo mit a mélo vliv na zavéry, které byly na jeho zakladé
vysloveny. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze ostatni dukazy zajisténé ve spravnim fizent,
jejichz zakonnost nebyla soudem zpochybnéna, jsou pro zavér o spachani protisoutézniho
jednani dostacujici (viz odiivodnéni na str. 58 rozsudku), nebyl povinen rozkladové fizen{ zrusit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v predmétném spravnim fizeni bylo shromazdéno
dostatecné mnozstvi diukazu, jez prokazuji existenci vzijemnych kontaktd mezi stézovateli.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, kazdy jednotlivy nepfimy dikaz by sam o sobé nebyl zpusobily
prokazat protisoutézni jednani, avSak shromazdéné dukazy v celku odpovidajici vypovidaci
hodnotu maji. Neptimé dukazy tak tvofi uceleny a logicky provazany dukazni fetézec, pfitom
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zadny ze zalovanym shromazdénych nepfimych diukazt nezpochybnuje pravost, vérohodnost
a pfesvédcivost dikazl jiného.

VII. C StiZni namitky vztahujici se k uloZenym pokutam

Nez piikrocil zdejsi soud k posouzeni jednotlivych namitek stézovatela vztahujicich
se k postupu zalovaného pfi ulozeni pokut, povazuje za vhodné zduaraznit, ze ukladani pokut
za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho
organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych fesent, které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni
uvazeni soudnimu pfezkoumani lze vsak jen potud, pfekrocil-li spravni organ zakonem stanovené
meze tohoto uvazeni anebo spravn{ organ volné uvazeni zneuzil.

a) Nespravné posouzeni rozhodného obdobi dle § 22 odst. 2 ZOHS
Argumentace stéZovatelsi

Stézovatel DELTA napada zavér krajského soudu, dle kterého el Zalovany pro vypocet
pokuty povagovat a primarni posledni zndamé nkoncené iicetni obdobi pred vydanim prvostupriovébo rozhodnuti*
Dle jeho nazoru je zavér soudu v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 A 99/2001 a sp. zn. 5 A 1/2001).

Stézovatel se naopak domnivd, Ze ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS ma Utad vychazet
pii vypoctu pokuty z dcetniho obdobi pfed samotnym ulozenim pokuty, tj. pfed vydanim
pravomocného rozhodnuti ve véci, nikoliv z ucetniho obdobi pfed vydanim rozhodnuti v prvnim
stupni, kterym dle konstantni judikatury pokuta jesté de facto ulozena neni.

Ackoliv krajsky soud soucasn¢ vyslovil, ze zalovany mél alespon ,,zoblednit zménu
hospodirské sitnace, & ni¥ u falobei v mezidobi doslo®, neuéinil ze skute¢nosti, ze tak Utad
nepostupoval, zadny relevantn{ zavér. Dle nazoru stézovatele DELTA je rozhodnutim, kterym
je ukladana pokuta, bezpochyby az druhostupniové rozhodnuti. K tomuto zavéru dospél
paradoxné i krajsky soud, kdyz v rozsudku uvedl, ze ,,af dorulenim drubostupriového roghodnuti
Je zasagena majetkovd Sféra dicastnika 1igeni”. Navic, jak krajsky soud dovodil, ,, 7 v #7zeni o rozkladu
Je § 22 odst. 2 ZOHS primo aplikovdan®, tedy 1 pro fizeni o rozkladu plati, Ze je pokutu mozné ulozit
jen v zavislosti na obratu za posledni ukoncené acetni obdobi. Jedinym diavodem, proc se krajsky
soud bez ohledu na shora citované uvahy piiklonil k zavéru, Ze je pro vypocet pokuty rozhodné
obdobi pfedchazejici vydani rozhodnuti v prvnim stupni, byl argument, Zze pokud by mél byt
zohlednén obrat dcastnika fizeni za posledni obdobi pfed vydanim pravomocného rozhodnuti,
musel by spravni organ v fizen{ o rozkladu posuzovat skutkové okolnosti vyznamné pro ulozeni
pokuty zcela nové.

K tomuto argumentu ma vsak sté¢zovatel DELTA né¢kolik zasadnich poznamek. Za prvé,
pokud by spravni organ postupoval ve spravnim fizeni v souladu se zasadou rychlosti a v souladu
s ustanovenimi o lhatich pro rozhodovani spravniho organu, mél by bezesporu rozhodnout
ve véci v fadu meésich, nikoli let. Pak by ovsem nebylo nutné ve druhém stupni skutkové
okolnosti tykajici se obratu relevantniho pro uréeni vise pokuty dopliiovat. Jestlize oviem Utad
rozhoduje ve véci stézovatele jiz téméf sedm let, pak to pochopitelné davod pro doplnéni
skutkového stavu je. Za druhé, vyse pokuty je urcovana na zakladé celé fady skutecnosti
a parametrd. Obrat Ucastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti je jen jednou z nich. Rozkladovy
organ tedy nemusi posuzovat okolnosti vyznamné pro ulozeni pokuty zcela nove,
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jak argumentuje krajsky soud, musi pouze pfihlédnout ke zméné téchto okolnosti v prub¢hu
fizeni. Ke zmén¢ téchto okolnosti musi navic pifihlédnout tak jako tak, jak paradoxné na jiném
misté své argumentace dovodil i krajsky soud, kdyz uvedl, ze Utad ,musel zoblednit sménn
hospoddrské situace, k ni u Zalobci v mezidobi doslo“. Za teti, rozkladovy organ musi logicky v ramci
revize prvostupnového rozhodnuti zohlednit i dals$i zmény, k nimz v prabé¢hu fizeni doslo,
napf. korporacni zmény na strané ucastnika fizeni apod. Tézko lze ucinit zavér, ze se
napf. existence ucastnika fizeni posuzuje k datu vydani prvostupnového rozhodnuti,
a ze druhostupniové rozhodnuti tedy muze byt vydano tfeba i v situaci, kdy ucastnik mezitim
zanikl, a to jen proto, aby rozkladovy organ nemusel posuzovat existenci ucastnika nove. Zaver
krajského soudu je rozporny nejen s textem § 22 odst. 2 ZOHS, ale i s icelem spravntho trestant,
kterym neni likvidace sankcionovaného subjektu. Stézovatel DELTA odkazuje mimo jiné
na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.12.2004, ¢j. 2 A 12/2002-OL-503,
kde tento vyslovil, ze ,,pod ulogenin pokuty je nutno chapat teprve skutelny, materialni zasah do pravni sféry
porusitele prava. Ten nastivda ag nabytim pravni moci prisiusnébo rogzhodnuti, protoge do té doby miige byt
meénéno (G ruseno v prexkumném 1izeni. Do nabyti pravni moci rozhodnuti jesté neni cela jisto, Se predmétna
pokuta skuteiné musi byt zaplacena, v jaké vysi a ke kterému Casovému okamsiku . N usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, pak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze by mél spravni organ pfi ukladani pokuty ,hodnotit osobni a majetkové
pomery pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovdni, nikoliv k okamsiku spachani deliktu.

Ze shora citované soudni judikatury vyplyva, Zze krajsky soud posoudil § 22 odst. 2
ZOHS nespravné. Pokud uvedené ustanoveni stanovi, ze Ufad muze rozhodnout o uloZeni
pokuty podle obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi, a pokud je pod ,,u#logenim pokuty* nutno
chapat teprve ,skuteiny, materidlni zdsah do pravni sféry porusitele prava®; je vysi pokuty nutné
bezesporu odvodit od obratu za posledni ukonc¢ené obdobi pfed vydanim spravniho rozhodnuti
druhého stupné. Krajsky soud tedy zatiZil rozsudek vadou nespravného pravniho posouzeni.

Taktéz stézovatel OK REST nesouhlasi s pravnim posouzenim ucinénym krajskym
soudem. Pfedné poukazuje na to, ze nelze klast k tizi ucastnikim fizeni, vlecou-li se piipady
tesené Utadem v nékterjch vécech mnoho let (coz zpravidla zptsobuje zde naznaceny rozpor)
az toho dovozovat specifické postaveni fizeni vedenych na zaklad¢ ZOHS, kdyz toto
privilegované postaveni neni v zakoné¢ nikde zakotveno. Tento zavér totiz ve skutecnosti aplikuje
v oduvodnéni rozsudku soud, ktery sice akceptuje obecny zaver v tom smyslu, ze ,na spravni
rozhodnuti obou stuptiii je treba jako na jeden celek nabliget. ... za roghodnuti, kterym byla ulogena pokuta,
by tak mélo byt povagovdano rozhodnuti drubostupriové”, avsak na zakladé smyslu § 22 odst. 2 ZOHS
dovozuje nutnost jiné specifické upravy pro fizeni ve vécech hospodarské soutéze. Takovy vyklad
povazuje stézovatel OK REST za vyklad jdouci nad a proti znéni zakona.

Vyjadyeni Zalovaného

Zalovany je presvédcen, ze interpretace i aplikace § 22 odst. 2 ZOHS provedena Utadem
1 krajskym soudem je spravna. Naopak interpretace pouzita stézovateli vede k néckolika
aplikacnim problémum, pro které ji nelze pouzit. Jak spravé uvedl krajsky soud, pokud
by ptedseda Utadu v ramci fizeni o rozkladu posuzoval hospodatskou situaci soutéZiteld nove,
tedy nikoli v ramci spravntho pfezkumu, pak by doslo k nemoznosti pfezkoumani jeho
prvostupnového rozhodnuti v ¢asti o pokuté. StéZzovatelé se tak paradoxné domahaji ztraty jedné
instance, pfitom proti jeji domnélé ztraté v jiné casti kasacni stiznosti (otazka rozsifeni obdobif,
za n€z jim byla pokuta ulozena) broji.

V pfipadé pfijeti argumentace stézovateld by bylo nutné také v ramci rozhodovani
o rozkladu zkoumat aktualni ekonomickou situaci u vSech tucastnikli rozkladového fizeni
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pred Uradem a pokud by se jejich hospodaiska situace zlepsila oproti obdobi, ve kterém bylo
rozhodovano v prvnim stupni, pak by byl dan divod pro zvyseni pokuty. Tento vyklad je vsak
nepfijatelny. V ramci fizeni o rozkladu muze piedseda Utadu toliko prezkoumat zpisob vypoctu
pokuty a aplikaci polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti na zakladé hospodafskych ukazatelu
z obdobi prvostuptiového rozhodnuti Utadu, nikoli viak vypoéitat pokutu zcela nové. Postup,
jehoz se dozaduji stézovatelé, by také mohl nahravat spekulativaim transformacim soutéziteld,
kterym hrozi pokuta za soutézni delikt. Vyvedenim aktiv, vcetné casti podniku, ktera se
soutézniho deliktu dopustila, mimo soutézitele do jiné pravnické osoby a ponechanim prazdné
schranky s minimem aktiv by mohl soutézitel dosahnout stavu, kdy by v okamziku rozhodovani
o rozkladu jiz dffve udélena pokuta nckolikrat presahovala aktiva soutézitele. Ma-li pokuta plnit
svoji sankeni 1 preventivni funkci a byt v souladu se zasadou, Ze protisoutézni jednani se nesmi
vyplacet, nelze pfipustit, aby bylo mozno spekulaci zcela nebo z ¢asti eliminovat udélenou
pokutu. Zalovany pfipousti, Ze transformace spole¢nosti jsou do jisté miry ¢asové i finanéné
narocnou transakci, nicméné by tento postup v porovnani s udélenou pokutou mohl
pro soutézitele pfedstavovat znacnou usporu.

Vyjadieni a replika stéZovateli DEITA a OK REST
Stézovatelé argumentaci zalovaného odmitli.
Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Posouzenim, zda je pro zalovaného ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS urcujici pfi vypoctu
pokuty ucetni obdobi pfed samotnym uloZzenim pokuty, tj. pfed vydanim pravomocného
rozhodnuti ve véci, ¢i ucetni obdobi pfed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni, se zabyval
krajsky soud, pficemz dospél k zavéru, ze obdobim rozhodnym je ucetni obdobi pfedchazejici
vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Zdtraznil, ze smyslem fizeni o rozkladu je pfezkoumat
zakonnost ulozené pokuty, nikoli pokutu nové stanovit. Postup, ktery zastavaji stézovatelé,
by ucastniky pfipravil o jeden stupen spravniho fizeni.

Se zavéry krajského soudu o posouzeni rozhodného obdobi dle § 22 odst. 2 ZOHS
nelze zcela souhlasit.

Podle § 22 odst. 2 zikona ¢ 143/2001 Sb., ve znéni do 30.9. 2005, Utad mohl
soutézitelim ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vySe 10 % z cistého obratu
dosazeného za posledni ukonceny kalendafni rok, jestlize umyslné nebo z nedbalosti porusili
zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo nesplnili povinnosti
stanovené v § 15 odst. 2. P rozhodovani o vysi pokuty Uiad piihlédne zejména k zavaznosti,
piipadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona.

Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni od 1. 10. 2005, tedy ve znéni zikona
& 361/2005 Sb., Utad mohl soutézitelim uloZit pokutu do vyse 10 000 000 K¢& nebo do vyse
10 % z cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, jestlize umyslné nebo
z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni
opatfeni ulozena podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. Pfi rozhodovani
o vy pokuty Utad piihlédne zejména k zavainosti, pfpadnému opakovani a délce trvani
porusovani tohoto zakona.

Utad v projednavané véci rozhodl o deliktu stéZovateld po provedeném spravnim fHzeni
rozhodnutim ¢j. S 233/03-2050/04-ORP dne 19.3.2004. Timto rozhodnutim byly taktéz
stézovatelim ulozeny ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS pokuty. Pii kalkulaci pokuty vychazel Utad
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z Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéeny kalendafni rok, jak uvadel, tedy za rok 2002.
Obrat u kazdého stéZzovatele pfesahl vroce 2002 castku 2 miliardy K¢, Pokuty ulozil
stézovatelim rozhodnutim ve vysi 55 000 000 K¢ (stézovatel DELTA), 35 000 000 (stézovatel
OK REST, difve Odkolek), 30 000 000 K¢ (stézovatel PENAM).

Proti prvnimu prvostupfiovému rozhodnuti podali vSichni stézovatelé samostatné
rozklady, o nichz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. R 20, 21, 22/2004 tak,
ze potvrdil vyroky prvnfho prvostupniového rozhodnuti tykajici se deklarovani poruseni § 3
odst. 1 ZOHS, bodem 2. prvniho rozhodnuti o rozkladech zrusil vyrok prvnfho prvostupniového
rozhodnuti tykajici se ulozeni pokut a véc vratil prvostupnovému organu k dalsimu fizeni.
Prvni rozhodnuti prvostupnového spravnitho organu bylo tedy ve vyroku o uloZeni pokut
zruseno.

Utad vydal dne 18. 7. 2005 jako spravni organ prvniho stupné rozhodnuti & j. S 233/03-
4350/05-O0OHS jako druhé prvostupniové rozhodnuti, jimz znovu rozhodl o pokutich
stézovatelam. Stézovateli DELTA wulozil pokutu 31 000 000 K¢, stézovateli OK  REST
(dfive Odkolek) 18 500 000 K¢ a stézovateli PENAM 16 500 000 Ké. O rozkladech proti
tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany dne 18.8.2006 a druhé prvostupnové rozhodnuti
o pokutach zménil tak, ze pokuty Gcastnikim snizil o 20 %b.

V dasledku  soudniho pfezkumu doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti zalovaného
a zalovany rozhodoval znovu rozhodnutim ze dne 2.2.2009, ¢j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-
1249/2009/310/, o viné stézovatela DELTA, OK REST a PENAM a ulozil jim pokuty.
Stézovateli DELTA wulozil pokutu 24 800 000 K¢, stézovateli OK REST, jeho pravnimu
pfedchudci Odkolek 14 800 000 K¢ a stézovateli PENAM 13 200 000 K¢ (pokuty ulozil ve stejné
vysi jako svym pfedchozim rozhodnutim o pokutach).

Zalovan;’f v pfezkoumavaném rozhodnuti ze dne 2.2.2009 , ¢j. UOHS-R 20, 21,
22/2004-1249/2009/310/, uvedl (v bodu 238), ze spravni orgin prvniho stupné pfi kalkulaci
vySe pokuty ve shodé se zavedenou a spravnimi soudy nezpochybnénou praxi vysel z obratt
ucastnika fizeni za posledni znamé ukoncené ucetni obdobi pfed spachanim deliktu, resp. pfed
zahdjenim spravniho fizeni ve véci, tj. za ucetni obdobi roku 2002. Obraty pak zjistil z vykaza
ziska a ztrat pfedlozenych ucastniky fizeni. Obrat u kazdého ucastnika fizeni pfesahl castku
2 miliardy K¢. Po pfezkumu vyse ulozenych pokut ve vztahu k dosazenym obratim ucastnika
fizeni zalovany konstatoval, Ze spravni organ prvnfho stupné ulozil pfedmétné pokuty v mezich
stanovenych § 22 odst. 2 zakona, kdyz tyto sankce byly ulozeny pfi spodni hranici zdkonného
rozpeti pro moznou vysi pokuty. Ulozené pokuty nelze, podle n¢j, pro jejich vysi povazovat
za nezakonné & excesivni. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel rovnéZ z obratu ucastnika
spravniho fizeni za rok 2002, o cemz svédéi jeho udaje vbodu 295 pifezkoumavaného
rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze ,,0brat za sicetni rok 2002, ... byl brin jako uriujici pro wjpolet pokuty
podle § 22 odst. 2 dkona.” Z obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného dale vyplyva,
ze se zalovany zabyval hospodafskou situaci ucastnika spravniho fizeni ke dni svého rozhodnuti
a pouze stézovatele PENAM shledal stale aktivnim na relevantnich trzich dotcéenych deliktnim
jednanim s obratem vys$im v roce 2007 (3 miliardy K¢) nez v roce 2002, ktery bral jako urcujici
pro vypocet pokuty, a dospél kzaveru, ze kalkulace pokuty podle obratu za rok 2002
nebot’ by bylo mozno dojit k vyssi castce pokuty. U dalsich dvou ucastnikti spravniho fizeni
DELTA a OK REST (dfive Odkolek ) zjistil, ze podle vyrocnich zprav v ucetnim obdobi roku
2007 jiz zadnou vyrobni ¢innost nevykonavali, ale pouze pronajimali své nemovitosti ve prospéch
spole¢nosti UNITED BAKERIES, ktera byla jimi ovladanou (dcefinou) spolecnosti. Na zakladé
Smlouvy o vkladu casti podniku uzaviené dne 7.12.2006 doslo k pfevodu casti podniku
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spolecnosti DELTA na spolecnost UNITED BAKERIES formou nepenézitého vkladu.
Nepenézitym vkladem c¢asti podniku pfesla k 31. 12. 2006 do UNITED BAKERIES 1 veskera
vyroba vcetné vyrobniho zafizeni, zasob, pracovni sily. Obdobné doslo i u spolecnosti OK REST
na zakladé Smlouvy o vkladu casti podniku uzaviené dne 7.12.2006 k pfevodu casti jejtho
podniku na spole¢nost UNITED BAKERIES formou nepenézitého vkladu, rovnéz s ucinnosti
ke dni 31. 12. 2000.

Z ptezkoumavaného rozhodnuti zalovaného tedy vyplyva, ze zalovany bral jako urcujici
pro vypocet pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., rok 2002, a ze stejné postupoval
ispravni organ prvniho stupné, podle zalovaného ve shodé se zavedenou a spravnimi soudy
nezpochybnénou praxi vychazet z obrath ucastnikt fizeni za posledni znamé ukoncené ucetni
obdobi pfed spachanim deliktu, resp. pfed zahajenim spravniho fizeni ve véci, t. v daném
pfipadé za ucetni obdobi roku 2002.

Tento zavér zalovaného vsak, podle nazoru zdejsitho soudu, neni v souladu s § 22 odst. 2
zakona ¢ 143/2001 Sb. Jestlize Utad mohl soutéZitelam uloZit pokutu do vyse 10 000 000 K¢&
nebo do vyse 10% =z cistého obratu dosazeného za posledni ukonceny kalendaini rok
(do 30.9.2005), respektive za posledni ukoncené ucetni obdobi (od 1.10.2005) pak
z citovaného ustanoveni nelze v zadném pfipadé dovodit, ze se mélo jednat o posledni ukonéeny
kalendafni rok ¢i posledni ukoncené ucetni obdobi pfed spachanim deliktu, resp. pred zahajenim
spravniho fizeni ve véci. Ustanoveni § 22 zakona ¢. 143/2001 Sb. (ve znéni ucinném v dobe
rozhodovani zalovaného, to je ve znéni do 31. 8. 2009) upravovalo pokuty a opatfen{ k naprave,
ajestlize v odst. druhém stanovilo, ze Utad miZe soutéZitelim ulozit pokutu do vyse shora
uvedené, pak slova ,,za posledni ukonceny kalendaini rok® respektive ,,za posledni ukoncené
ucetni obdobi“ je tfeba vztaihnout k dobé rozhodovani o ulozeni pokuty, coz znamena,
ze je tieba pfi ukladani pokuty pfihlizet k ¢istému obratu dosazenému za posledni ukonéeny
kalendafni rok, respektive k cistému obratu dosazenému za posledni ukoncené tucetni obdobi
soutezitele, pfed ulozenim pokuty, tedy pfed vydanim rozhodnuti o uloZeni pokuty. To plati
jak pro prvostupnovy spravni organ, tak pro spravni organ rozhodujici o rozkladu ucastnika
fizeni proti prvostupniovému rozhodnuti, pokud rozhoduje v dobé pro niz je rozhodujici jiné
obdobi ve smyslu vySe uvedeném. Jiz prvostupniovy spravni organ pokutu svym rozhodnutim
uklada, pficemz jeho rozhodnuti se muze stit pravomocnym a vykonatelnym, nebo muze byt
napadeno v daném pfipad¢ rozkladem o némz rozhodne piislusny organ. Teprve materialni
pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty je dot¢ena pravni sféra toho, kdo ma pokutu platit,
nebot’ timto okamzikem vznikne povinnost rozhodnuti se podrobit. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 20.4.2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, judikoval, ze spravni
organ pfi ukladani pokuty by mél hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho
deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani deliktu. Citované ustanoveni
§ 22 odst. 2 zékona ¢ 143/2001 Sb. chape zdejif soud tak, Ze Utad mize ulozit pokutu nejvyse
do 10% 2z cistého obratu soutézitele dosazeného ve stanoveném obdobi, coz znamenai,
ze ulozena pokuta by neméla tuto hranici pfekrocit. Jde o to, aby ulozena pokuta nebyla pro toho,
komu je ulozena, likvidacni. Aby se tak nestalo, musi ten, kdo pokutu uklada, tedy ten, kdo o ni
rozhoduje, v dobé svého rozhodovani znat aktualni hospodafskou situaci (ve smyslu § 22 odst. 2
ZOHS) toho, komu pokutu uklada. Zakon o ochrané¢ hospodafské soutéze obsahoval v § 22
specialni upravu ukladani pofadkovych pokut (nyni ji obsahuje v § 22 pokud jde o pfestupky
tyzickych osob a v § 22a pokud jde o spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob).

Krajsky soud se zabyval posouzenim, zda je pro zalovaného ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS
urcujici pfi vypoctu pokuty tcetni obdobi pfed samotnym ulozenim pokuty, tj. pfed vydanim
pravomocného rozhodnuti ve véci, ¢i ucetni obdobi pfed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni,
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jak vyse je jiz uvedeno, pficemz dospél k zavéru, ze obdobim rozhodnym je tcetni obdobi
pfedchazejici vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Dospél také k zavéru, ze postup spravniho
organu v dané véci byl spravny. Krajsky soud tak nepfihlizel k tomu, ze prvni prvostupnové
rozhodnuti o pokutich ze dne 19.3.2004 bylo zruseno Zzalovanym rozhodnutim ze dne
11.5.2005 a ze prvostupniovy spravni organ rozhodoval o pokutich znovu dne 18.7. 2005,
pficemz zalovany o rozkladech stéZovatelli proti rozhodnuti o pokutich rozhodl 18. 8. 2006
a ze v dusledku zruseni rozhodnuti zalovaného Krajskym soudem v Brné rozhodoval Zalovany
znovu o rozkladech stézovatela dne 2.2.2009 nyni pfezkoumavanym rozhodnutim o viné
i pokutach, a ze spravni organ jako celek stale vychazel pii rozhodovani o pokutich z udaju
z roku 2002. Krajsky soud tedy nevyvodil dusledky z toho, ze v daném pfipadé byl pro spravni
organ jako celek rozhodujici rok 2002 pro zjisténi ¢istého obratu dosazeného za posledni
ukonceny kalendaini rok, respektive pro zjisténi cistého obratu dosazeného za posledni
ukoncené ucetni obdobi z divodu zalovanym uvedenych, ackoliv spravni organ o pokutich
rozhodoval né¢kolikrat v obdobi od prvniho rozhodnuti o pokutach vroce 2004 do zatim
poslednitho rozhodnuti o pokutich vroce 2009, Zze vyse ulozenych pokut se v prabéhu
uvedeného obdobi ménila, Zze zalovany pifihlizel 1 kjinym skutecnostem nez prvostupniovy
spravni organ a z toho duvodu jeho rozhodnuti o ulozeni pokut zménil (snizil jejich vysi o 20 %).
Zavery krajského soudu tedy nejsou spravné, protoze zhodnotil posouzeni rozhodného obdobi
podle § 22 odst. 2 ZOHS Zalovanym zpusobem, ktery neodpovida posouzeni a postupu
zalovaného vyjadfenych v pfezkoumavaném rozhodnuti.

b) Nespravné a nedostateCné zohlednéni kritérii pro uloZeni pokuty

Argumentace stéZovatelii

Stézovatelé DELTA a OK REST ve vyjadfeni namitaji, Ze Utad nezohlednil viechna
hlediska pro ulozeni pokuty zakotvena v § 22 odst. 2 ZOHS, a to zavaznost, piipadné opakovani
a délku trvani porusovani ZOHS. Zduaraznuji, ze taktéz krajsky soud dospél v rozsudku
k obdobnym zavéram. Napf. ve vztahu k hledisku pfipadného opakovani krajsky soud uvedl,
ze pokud Utad dovodil, Ze neni tfeba pfi uréeni vyse pokuty zohledniovat skutecnost, ze se
st¢zovatelé zadného jednani ve vzajemné shodé dosud nedopustili, ,,n¢de o konstatovani spravné”

Rovnéz k zavaznosti deliktu dle stéZovateld Utad neprovedl 7adna relevantni zjistént.
Jak pfitom judikoval Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 27.12. 2001, sp. zn. 7 A 77/99,
Wnevyjadii-li se spravni organ k otdazgve vyse pokuty v odivodnéni svého roghodnuti dakonem pogadovanym
gprisobem, jde o pochybeni majici 2a nasledek rusent galobou napadeného rozhodnuti*.

Co se tyce dalstho z hledisek pro stanoveni pokuty dle ZOHS, a to délky trvani deliktu,
konstatoval pfedseda Utadu v rozkladovém rozhodnuti, e v prvostupnovém rozhodnuti Utad
toto hledisko zhodnotil nespravné, a na rozdil od organu prvntho stupné dovodil, Ze se jednalo
o kratkodobé poruseni zakona. Nasledné¢ pokutu bez dalsiho snizil, aniz by vsak dostatecné
konkrétné a urcité vysvétlil, pro¢ pfistoupil ke snizeni pokuty prave o jim stanovenou ¢astku.

Dle stézovatele DELTA krajsky soud pominul skute¢nost, e ackoliv predseda Utadu
vyslovil v rozkladovém rozhodnuti fadu namitek k postupu Utadu pii stanoveni pokuty, zhojil
tato pochybeni nikoli tim, Ze by véc vratil Utadu k doplnéni, ale pouze tim, ze bez dalitho
jen na zakladé vlastniho odhadu pokutu snizil. Podle Zasad Utadu pro ukladani pokut je pfitom
pro stanoveni vyse pokut vymezen jasny postup: ,,Pr7 ukliddini pokuty podle § 22 odst. 2 3dkona bude
Usad postupovat ve dvou krocich, nejprve stanovi 3dkladni Sstku pokuty pro kazdého sontéitele ziicastnéného
na protisoutéznim jednani, ndsledné Urad vybodnoti polehénjici a pritéujici okolnosti, které ve v3tahn
k_jednotlivym soutéZiteliim vedon fe vyseni nebo snizeni pokuty. Zikladni Cdstka pokuty reflektuje obrat
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dosazeny konkrétnim sontéZitelem 3 prodeje boZi i slugeb, jich% se naruseni soutége primo nebo neprimo tika,
ato na vymeeném geogrqfickém relevantnim  trbu, tpovou dvagnost protisoutéZnibo jednini a délkn
protisoutéEniho jednini“ Pokud tedy Utad v prvnim stupni pii uréeni zakladni vyse pokuty
neuplatnil délku trvani deliktu (jak zjistil zalovany v bodu 258. rozkladového rozhodnuti),
je takovy vypocet pokuty a priori nepfezkoumatelny. Reakci na zjisténé stanoveni pokuty
v rozporu s § 22 odst. 2 ZOHS organem prvniho stupné pfitom nemuze byt pouhé poskytnuti
»slevy® na takto nespravné ulozené pokuté. Takovym postupem totiz nemuze byt a neni
vyfeseno, jak byla celd dosavadni pokuta vlastné urcena, pro¢ byla potom ,,sleva® urcéena pravé
ve stanovené vysi apod. Postup zalovaného tak pouze prohloubil nepfezkoumatelnost ulozené
sankce.

Jak pfitom judikoval ve vztahu ke sniZzeni pokuty ve druhém stupni spravniho fizen{
Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 27.8.1993, sp. zn. 6 A 82/93, ,obecné zdivodnéni
vSak nepostaluje, nebot’ stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravnibo wuvdgens, které je rovnéd  soudem
prezkonmatelné ... Md-li soud posoudit, da rozhodnuti v iasti, jig stanovilo vysi pokuty a bylo tedy vyddino
na akladé volné rivahy, nevybolilo 3 mezi a bledisek stanovenych zdkonem, nepostaluje, Fe stanovend vyse
Je v roxpéts, které zdakon pripousti’. Krajsky soud tedy zjevné pochybil, kdyz ve smyslu shora
citovanych soudnich rozhodnuti neposoudil rozkladové rozhodnuti jako nepfezkoumatelné
a nezrusil jej.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Namitkou stézovatelt, zda je prvni protisoutézni jednani polehcujici okolnosti, se zabyval
krajsky soud na strané ¢. 66 rozsudku. V této souvislosti krajsky soud oznacil za nespravny zavér
zalovaného, dle kterého ,,.skutecnost, Ze se uriity subjekt dopustil porusent dikona poprvé, neni povagovina
P vymire trestn za polehiujici okolnost ani v jinjch relevantnich pravnich predpisech Ceské republiky
(srov. zejména § 33 zikona & 140/1991 Sb., trestniho dkona), ani v evropském soutéZnim pravu ... <.
Krajsky soud zminil § 33 pism. g) trestniho zakona, z kterého vyplyva, ze neopakované poruseni
se obecné povazuje za polehcujici okolnost. Soucasné vsak konstatoval, Ze tato nepfesnost neni
v projednavané véci s ohledem na zavaznost pfedmétného deliktu takovym pochybenim,

pro které by mélo byt rozhodnuti o sankci soudem ruseno.

Krajsky soud na podporu své argumentace odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 1 Afs
58/2009 - 541 ze dne 31.3.2010, dle kterého neni prvni poruseni zikona samo o sob¢
poleh¢ujici okolnosti. ,, Jeii automatické uplatnéni by zejména u poruseni dkona spdchanébo v timysin
primém bylo velmi sporné. Ostatné kupr. novy trestni akonik [7dkon & 40/2009 Sb., ddinny od 1. 1. 2010;
§ 41 pism. a)] povaguje proni spachdni trestného (inu ga polebujici okolnost pouge v pripadeé, e tak pachatel
ulinil pod viivem okolnosti na ném nezdavishich. . .. “

Vyse uvedené zavéry krajského soudu obstoji. Pokud stézovatelé v projednavané véci
poprvé porusili zakon, za situace, kdy $lo o zavaznou formu protisoutézniho jednani, nelze v této
skutec¢nosti shledat polehcujici okolnost. Nespravny pfimér zalovaného k trestnimu zakonu
a jinym pravnim pfedpisim neni vadou zptisobilou ovlivnit zakonnost stanoveni vyse pokuty.

Na shodném zavéru stoji téz evropska judikatura. Dle rozsudku Tribunalu ze dne
30. 11. 2011 ve veéci Quinn Barlo v. Komise, (bod 255, 264), ,, skutecnost, Fe napadené rozhodnut
Je pronim roghodnutin, je3 konstatuje, e Zalobkyné porusily unijni pravidla hospodirské sontéze, neodrivodiinge
snigeni zdkladni (astky pokuty. Tato okolnost naopak zoblednéna byla, nebot’ Komise viici Zalobkynim
nekonstatovala opakovdni protipravniho jedndni jako pritéujici okolnost. .. neexistence opakovdni protipravniho

Jedndni neni polehcujici okolnosti.*
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Diavodna neni ani namitka stéZovately, dle které k zavaznosti deliktu Utad neprovedl
zadna relevantni zjiSténi. S ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatelé nespecifikuji, jaka konkrétni
relevantni zjisténi byl zalovany povinen provést, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné
odkazat na oduvodnéni zavaznosti protisoutézniho jednani ucinéné zalovanym v bodech 239-246
a dale na posouzeni dopadu protisoutézntho jednani stézovateld obsazené v bodech 181-186
rozkladového rozhodnuti. V bodu ¢. 244 rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, Ze ,, pro posouzent
gdvagnosti spravniho deliktu jakogto jednoho 3 kritérii pro urieni konkrétni vyse pokuty je vyznamneé, e beg
prokazatelné protisoutéZniho jedndni dicastnikii 1izeni by k nvedené situaci na trbu nedoslo prinejmensim
5 takovou intenziton a v tak kritkém asovéim obdobi. Rada sminv 5 odbératels peciva obsahovala delsi lhiity pro
ménu ceny, jejichg aplikace by na trhu vedla k pomalejsimu a méné strmému ristu cen pekdrenskych vyrobkii.
Nezpochybrtuji pritom potiebu soutéZitele reagovat na podnéty trbu, napr. vyseni cen vstups, akdgané je viak
na Wto podnéty reagovat koordinované s vyloncenim rizika spojeného s nexnalosti budonciho chovini konkurenti,
gemiéna jednd-li se prokazatelné o 117 nejuétsi iicastniky dotéeného trbu. Ve spravnim rizeni byl navic prokazdn
negativni dopad na vdajemnou konkurenci mezi ncastniky rigeni v oblasti cenové, s nimZ je implicitné spojen
potencidl negativniho dopadu na spotiebitele, a v takovém pripadé neni nexbytné prokazovat, da jedndni meélo
163 skutecny nebo potencidini negativni dopad na ostatni soutéZitele. “ Posouzeni zavaznosti deliktu povazuje
zdejsi soud za dostatecné.

Namitka sté¢zovatela DELTA a OK REST, dle niz zalovany nepfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil, pro¢ pfistoupil ke snizeni pokuty pravé o jim stanovenou ¢astku, se poprvé
objevuje az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tato nebyla vznesena v zalobach. Sté¢zovatel OK REST
seve své zalobé omezil na konstatovani, Ze zalovany mél délku trvani deliktu zohlednit
vyznamnéjsim zpusobem. Tato namitka je tak ve smyslu. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Obiter dictum povazuje zdejsi soud za vhodné pifipomenout, ze spravni uvazeni
se uplatiuje nejenom pii vyméfeni pokuty, ale i pfi zvazovani, zda vibec nebo v jaké vysi bude
ulozena pokuta snizena. Prezkum snizeni pokuty se i zde omezuje na posouzeni mozného
zneuziti ¢i vyboceni z mezi a hledisek spravniho uvazeni. Pokud zakon neobsahoval zavazné
pokyny ohledné vypoétu polehéujicich okolnosti, byl Utadu piipadné Zalovanému ponechan
prostor pro posouzeni rozsahu snizeni ¢astky pokuty. Pokud tedy v projednavané véci zalovany
uvedl davody, pro které ke snizeni pokuty pfistoupil, povinnostem stanovenych zakonem dostal.
Z ustalené komunitarni judikatury vyplyva, ze ,,Komise neni na zikladé povinnosti nvést odrivodnéni
povinna ve svém rozhodnuti nvadét lselné didaje tykajici se prsobu vyjpoctu pokuty” (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 16. listopadu 2000, Sartié v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. 1-9991, body 76 a 80,
a Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 95 vyse, bod 464).

Argumentuje-li st¢zovatel DELTA postupem pfi ukladani pokut upravenym v ,,Zasadach
postupu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pii stanovovani vise pokut podle § 22 odst. 2
ZOHS®, je tfeba zduraznit, ze dle téchto zalovany v projednavané véci s ohledem na zahdjeni
spravniho fizeni nepostupoval (viz bod 237 rozkladového rozhodnuti). Dle nazoru zdejsiho
soudu pochybeni Utadu spocivajici v nezohlednéni délky trvani protisoutézniho jednani, stejné
jako nedostatecné zhodnoceni faktické situace na dotéenych trzich, jsou vadami, které je mozné
odstranit v fizeni o rozkladech. Zalovany tudiz nepochybil, pokud prvostupfiové rozhodnuti
nezrusil a sam v ramci rozkladového fizeni vyse vytcené vady napravil.

c) Nespravné posouzeni likvida¢niho charakteru uloZenych pokut

Argumentace stéZovatelii

Stézovatelé DELTA a OK REST zasadné nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery
neopravnéné piihlédl k obratu jejich dcefiné spole¢nosti UNITED BAKERIES, i kdyz se zjevné
jedna o odlisny subjekt, ktery vznikl az po spachani spravniho deliktu. Dle stézovatele DELTA
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je tteba pod obratem soutéZitele rozumét obrat toho soutézitele, kterému je pokuta ukladana,
nikoliv obrat jinych soutéziteld ¢i subjektd, at’ jiz jsou s trestanym soutézitelem v jakémkoliv
vztahu, kteff vibec nebyli Gcastniky fizeni a vici kterym nebylo poruseni ZOHS ve vyroku
rozhodnutf o viné konstatovano.

Krajsky soud rovnéz zcela nepochopitelné piisvédéil naprosto absurdnim zavéram Utadu
tykajicim se soucasnych majetkovych pomért stézovatele DELTA, dle kterych je tfeba
na stézovatele DELTA, spolecnost OK REST a spole¢nost UNITED BAKERIES, na kterou
pfevedl stézovatel DELTA ¢ast podniku smlouvou ze dne 7. 12. 2006, hledét jako na jednoho
soutézitele, a Ze je tedy nezbytné zohlednit hospodafské vysledky spolecnosti UNITED
BAKERIES pii urceni vyse pokuty uloZzené stézovateli rozkladovym rozhodnutim. Uvedenou
argumentaci optel Utad o vymezeni pojmu soutéZitel uvedeném v § 2 odst. 1 ZOHS, dle kterého
muze byt za soutézitele povazovano i sdruzeni pravnickych ¢i fyzickych osob. Ackoliv totiz
soutézitelem skutecné muze byt obecné i volné uskupeni pravnickych osob, lze pokutu dle § 22
odst. 2 ZOHS udélit pouze tomu soutéziteli, ktery byl acastnikem spravniho deliktniho fizeni,
a ktery byl v takovém fizeni shledan vinnym z poruseni zakazu stanovenych v ZOHS. Obratem
soutezitele se pak nutné rozumi obrat toho soutézitele, kterému je pokuta ukladana, nikoliv obrat
jinych soutézitelli ¢i subjektl, at’ jiz jsou s trestanym soutézitelem v jakémkoliv vztahu, kteff
vibec nebyli ucastniky fizeni a vici kterym nebylo poruseni ZOHS ve vyroku rozhodnuti o viné
konstatovano. Navic, p#i akceptaci vyse uvedenych zavéra Utadu by byly jedinému soutéZiteli
rozkladovym rozhodnutim ulozeny za jediné jednani hned dvé pokuty, kdyz byla samostatna
pokuta ulozena stézovateli DELTA i OK REST, ktef{ véak majf byt dle zavéra Utadu a krajského
soudu jedinym soutézitelem. Krajsky soud se sice pokousi v rozsudku preklenout tuto skute¢nost
tak, ze v posuzované véci byla deliktni odpovédnost sice pfictena dvéma subjektim, ktefi se
posuzovaného jednani zucastnily, tj. stézovateli DELTA a OK REST, ale z hlediska trestan{ byly
tyto subjekty posouzeny jako jediny soutézitel, navic spolu se spole¢nosti UNITED BAKERIES.
Jinymi slovy, zatimco vina byla konstatovana ve vztahu ke dvéma subjektim — stéZovateli
DELTA a stézovateli OK REST, potrestan byl subjekt jediny, a to soutézitel sestavajici
ze stézovatele DELTA, OK REST a UNITED BAKERIES. Fakticky byl ovSem tedy potrestan
jiny subjekt, nez kterj se mél zavadného jednani dopustit, kdyz Utad svym rozhodnutim hodlal
zasahnout majetkovou sféru nejen stézovatele DELTA a OK REST (jejichz soucasna majetkova
situace neumoznuje thradu jim ulozené pokuty, jak bylo v rozkladovém fizeni prokazano),
ale i majetkovou sféru UNITED BAKERIES, ackoliv ta nebyla ucastnikem fizeni, a ackoliv
se sankcionovaného jednani ve smyslu vyroku rozkladového rozhodnuti ani nedopustila.

Zcela nesmyslny je dle stézovatele DELTA zavér krajského soudu, ze nebyla porusena
zasada non bis in idem. Argumentuje-li krajsky soud, Ze je na stézovatele DELTA a OK REST
tteba hledét z hlediska potrestani jako na jednoho soutézitele, je na né tak nutné hledct
1 z hlediska jejich podilu na zavadném jednani, nebot’ nelze z logiky véci hledét na pachatele jinak,
nez na potrestaného. Soutézitel DELTA tak byl potrestan jednak pokutou ulozenou jemu
ajednak pokutou ulozenou OK REST. Navic, Utad i krajsky soud zcela pominuly skute¢nost,
ze timto zpusobem je trestan i dalsi subjekt, ktery se vytykaného jednani nedopustil, ktery nebyl
ucastnikem fizeni a ktery ma se stézovatelem DELTA a OK REST spole¢ného toliko to,
ze je rovnéz matefskou spole¢nosti UNITED BAKERIES. Timto subjektem je spolecnost
Pekarna Zatec, a.s. majici majetkovy podil 7,68% na spole¢nosti UNITED BAKERIES.

Utad i krajsky soud sou¢asné naprosto pominuly skute¢nost, ze podil stézovatele DELTA
a OK REST na UNITED BAKERIES je diametralné odlisny. Jak vyplyva z Piilohy ucetni
zaveérky za rok 2007, str. 5, ¢inf podil stézovatele DELTA na UNITED BAKERIES 63,98%,
zatimco podil OK REST 28,34%. V rozkladovém rozhodnuti pfitom neni vibec vyjadfeno,
jakym zpuasobem Utad pii rozdéleni pokut uloZenych stézovateli DELTA a OK REST, které
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mély obé postihnout jediného soutézitele - UNITED BAKERIES, postupoval, tj. zda zohlednil
vysi podilu stézovatele DELTA a OK REST na sankcionovaném soutéziteli ¢i nikoliv, v jaké
mife apod. Zjevné neni pfipustné, aby se v pfipadé dvou delikventa z jedné skupiny zohlednoval
u kazdého z nich obrat celé skupiny, nebot’ takovy postup by vedl k absurdn{ situaci, kdy by cela
skupina fiktivn¢ dosahovala dvojitého obratu. V tomto ohledu je rozkladové rozhodnuti
a rozsudek nutné povazovat za naprosto nepfezkoumatelny.

Zavéry Utadu a krajského soudu o relevanci zohlednéni majetkové situace spole¢nosti
UNITED BAKERIES pii vycisleni pokuty ulozené stézovateli nelze opfit ani o evropskou
judikaturu citovanou Utadem v rozkladovém rozhodnuti. Uvedena judikatura nejen fesi situace
diametralné odlisné, ale je na pfredmétnou véc neaplikovatelna. Komunitarni rozhodnuti
neumoznuji pfi konstatovani viny vuci urcitému subjektu vycislit tomuto subjektu sankci
na zakladé majetku tfeti osoby.

Utad navic nikdy ve své dosavadni praxi timto zpusobem, tj. ulozenim pokut podle
obratu celych podnikatelskych seskupeni zahrnujicich matefské a dcefiné spolecnosti, dosud
nepostupoval a postupoval-li tak nyni vuci stézovateli DELTA, OK REST a UNITED
BAKERIES, dopustil se vici nim zjevné a nicim neodavodnéné diskriminace, ¢imz porusil jejich
zakladni Ustavné zarucena prava. Jak pfitom vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ,,/ze dovodit, $e zndma a dostupnd spravni praxe souténiho
radu sice nepredstavuje pravni ramec pokut, ale slonZi jako referenini hledisko ve vtahu k dodriovdni zdsady
rovného achazent... 1V tomto obledu miige byt diivéjsi praxe souténiho iradu vyznamnym voditkem branicim
neodiivodnénym excesiim pri spravnim trestani. Tento obecny zdvér se pritom uplatni i v pripadech, na které
se vxtabuje pouze leské soutégni pravo.

Skutec¢nost, ze Utad postupoval vidi stézovateli odlisné v porovnani se svou rozhodovaci
praxi, tj. diskrimina¢né, vyplyva i z rozhodnuti ze dne 18. 3. 2009, ¢.j. UOHS-R 178/2008/01-
3289/2009/310/ADrt, v némz Utad vyslovil nasledujict: |, Prestoge zdkon povaguje za sountéZitele,
1. adresata zdkona, i non-subjekty (1. subjekty bez pravni subjektivity, napr. holding), deliktni odpovédnost Ize
dovozovat v sonvislosti s poruSenim norem soutéiniho prava pounze u Ronkrétnich subjekts disponujicich pravni
subjektiviton, tedy typicky un pravnickych & fyzickych osob. Pokud se soutéZniho deliktn dopusti vice pravnickych
osob tvoricich koncern, 1. 3 ekonomického hlediska jedind entita, json nositeli odpovédnosti a poruseni zikona,
tedy povinnosti stipét dkonem Stanovenou djmu - ulogeni pokuty, tyto konkrétni pravnické osoby, které
se na protisoutégnim jedndni podilely, nebledé na fakt, Fe tvori jeden koncern. Tato koncepce koresponduje
s privni dipravon procesni prisobilosti, jak je poddavina 3 § 29 spravnibo tddu, kdy procesni piisobilosti
disponuje kazdy toliko v tom rogsabu, v jakém mu akon prigndavd piisobilost k pravnim dikontim. Z vyse
uvedeného implicitné vyphjva i dalsi specifikum ceského spravnibo trestani 3a soutédni delikty oproti komunitirni
privni diprave, a toti, se neni mogno pripisovat jedndani deerinych spolecnosti spolecnosti materske, jelikoZ ve svétle
ndrodni pravni sipravy [ze postibovat pouze konkrétni pravni subjekt, ktery se protipravnibo jedndni dopustil.
Pokud se kartelové dobody sicastni vice pravnickych osob, prestoge json sdrugeny v ramei holdingn, json delikiné
odpovédné vsechny tyto pravnické osoby podle okolnosti jejich konkrétniho individnalizovaného protipravniho
Jedndni. Je tedy rgmé, Fe 3 procesniho blediska neni moiné dokonale reflektovat pojeti  soutéZitele
v bmotnéprdavnim smysin, tedy pojeti sontéZitele jako ekonomické entity (vig napr. miniovany holding), bez obledu
na korpordtni strukturn této entity ‘.

Krajsky soud se vibec nevyjadfil ani k namitce, ze osobou povinnou uhradit pokutu
dle rozkladového rozhodnuti je jediné sam stézovatel DELTA a neexistuje zadny pravni,
ekonomicky ani ucetni zpusob, jak tuto pokutu uhradit z financ¢nich prostfedku tfeti osoby,
konkrétné z obratu UNITED BAKERIES. Pritom vzhledem ke zjisténé objektivni neschopnosti
st¢zovatele DELTA uhradit pokutu z vlastnich zdroji, kdyz tyto dle zjisténé aktualni
hospodafské situace stézovatelek thradé pokuty naprosto nepostacuji, Utad s tim, Ze pokuta
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bude uhrazena pravé ze zdroja UNITED BAKERIES, tedy ze zdroju subjektu, ktery
se posuzovan¢ho protipravniho jednani nedopustil, ani na ném nemél jakoukoli ucast, nebot’
v rozhodné dobé vibec na relevantnich trzich nepusobil, zjevné pocital. To je ovsem z hlediska
zakladnich zasad spravniho trestani naprosto nepfijatelné a nezakonné.

Nerozhodny je obrat UNITED BAKERIES i pro posouzeni toho, zda ulozena pokuta
jeci neni pro stézovatele DELTA likvidacni. Dle vyroku A. rozkladového rozhodnuti
byl za pachatele spravniho deliktu oznacen vyslovné stézovatel DELTA, nikoli UNITED
BAKERIES. Ve smyslu citovaného rozhodnuti je tedy i otazku vyse pokuty a jeji piipadné
likvida¢ni povahy nutné posuzovat vyluéné ve vztahu ke stézovateli a jeho aktualni hospodarské
situaci, nikoliv ve vztahu k tfetimu subjektu.

K moznosti pficist protisoutézni jednani urcitého subjektu jeho pravnimu nastupci
se obsirné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 -
479. Zde tuto moznost za urcitych, jasné danych okolnosti pfipustil, soucasné vsak judikoval,
ze ,,soutéZni dirad se pri posuzovini skuteinosti, da se jednalo o inenfiti prava, musi podrobné zabyvat
konfkrétnimi okolnostmi daného pripadn. Musi jistit, za jakych podminek doslo k zdniku vySetrovaného
soutéitele, a provést detailni roxbor hmotnych i nebmotnych slozek, jimig se zanikly a nastupnicky subjekt
(dcastnil) na soutéi. Neexistuje duvod, pro ktery by uvedené zavéry nemély byt aplikovany
iv pfedmétném piipadé. To viak Utad v rozkladovém rozhodnuti neucinil, kdy? zminéné
okolnosti vibec nezkoumal, a zatiZil jej tak vadou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Krajsky
soud se s uvedenou skutecnosti v rozsudku rovnéz vibec nevyporadal.

Taktéz stézovatel OK REST pokladda zpusob stanoveni vyse pokuty za rozporny
se zakonem. Zavéry o udajné pfiméfenosti a udajném nelikvidacnim charakteru vyse pokuty
ulozené stézovateli OK REST jsou odvozovany zcela absurdné nikoliv z financéni situace
st¢zovatele OK REST, ale z finanéni situace jiného subjektu - spolecnosti UNITED
BAKERIES. V této souvislosti sté¢zovatel OK REST poukazuje na skutec¢nost, ze on sam
je vlastnikem pouhych 28,34 akcii ve spolecnosti UNITED BAKERIES as., k ¢emuz nebylo
pfi stanovovani vyse pokuty vibec pfihlédnuto. Obratem soutézitele, ze kterého se ma vychazet
pfi stanoveni vySe pokuty, se nutné¢ rozumi obrat toho ucastnika fizeni, kterému je pokuta
ukladana, nikoliv obrat jinych soutéziteld ¢i subjektd, at’ jiz jsou s trestanym soutézitelem
v jakémkoliv vztahu. Je naprosto nepfijatelné, aby byla ve spravnim fizeni udélena pokuta
soutéziteli vymezenému odlisné od soutézitele, se kterym bylo zahajeno a vedeno spravni fizent,
ve kterém je pokuta ukladana c¢i aby byl pfi stanoveni vySe pokuty byt’ jen zohlednén majetek
a financnf situace osoby, ktera nebyla ucastnikem spravniho fizeni.

Dle stézovatele OK REST nenf pfitom piipustné, aby Utad téelové v riznjch bodech
rozhodnutf operoval s riznym vymezenim soutézitele, s nimz je spravni fizeni vedeno. Pokud by
snad chtél Utad dovozovat piechod deliktni odpovédnosti na spole¢nost UNTTED BAKERIES
z toho duvodu, ze prave tato spolec¢nost aktudlné pusobi na daném relevantnim trhu, musel by
tuto oznacit jakozto ucastnika fizeni se vS§emi z toho plynoucimi pravy a povinnostmi. Pouze
v takovém piipadé by byl opravnén ulozit sankci, ktera by zahrnovala jeji obrat.

Stézovatel OK REST se oproti tomu domniva, ze osobou povinnou uhradit pokutu
je jediné sam stézovatel OK REST a neexistuje zadny pravni, ekonomicky ani ucetni zptsob,
jak uhradit pokutu za néj z financnich prostfedka tfeti osoby. Obrat spolecnosti UNITED
BAKERIES, ktery byl bran v potaz pfi stanoveni vySe pokuty ulozené stézovateli OK REST,
je tak ve vztahu k urceni vySe pokuty zcela nerozhodny. Pokud by ostatné bylo spravnym
postupem urcovat vysi pokuty z vyse obratu soutézitele, tj. nikoli pouze ucastnika fizent, ale celé
jeho skupiny, bylo by namisté, aby timto postupem bylo postupovano v pifipadé véech ucastniku,
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nikoli pouze v piipadé stézovatele OK REST a spolecnosti Delta. Stézovatel vsak poukazuje
na to, ze v ptipadé spolecnosti PENAM takto postupovano nebylo. Spole¢nost PENAM je totiz
soucasti skupiny AGROFERT, jejiz obrat nebyl pfi urcovani vyse pokuty do zakladu castky
pro vypocet pokuty promitnut. Z hlediska konceptu soutéitele, na ktery je jak Utadem,
tak i soudem odkazovano, je pfitom irelevantni, zda pfislusného soutézitele tvoii matefské
spolecnosti a jejich spolecnost dcefina (jako v piipadé stézovatele OK REST, spolecnosti Delta
a spolecnosti UNITED BAKERIES a.s.) nebo spolecnost dcefina v ramci celé skupiny
(jako v pfipadé spolecnosti PENAM a skupiny Agrofert).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany zdtrazauje, Ze obrat spole¢nosti UNTTED BAKERIES a.s., dcefiné spole¢nosti
soutézitela DELTA a OK REST byl zohlednén pouze jako hledisko pro vypocet pokuty,
a to proto, ze oba soutézitelé do dcefiné spolecnosti vlozili své podniky, které aktivné puasobily
a pusobi na relevantnim trhu, jehoz naruseni aktivitami stézovatelti bylo konstatovano. Je viak
tfeba zduraznit, ze z rozkladového rozhodnuti ani z rozsudku nevyplyva, ze by byla pokuta
ulozena dcefiné spole¢nosti. Neni ani pravda, ze by udélena pokuta zasahovala do majetkové
stéry dcefiné spolecnosti ¢i ze by snad byl ex-post rozsifen pocet tcastnikti soutézniho deliktu
o dcefinou spolecnost, jak se snazi dovodit sté¢zovatel DELTA. Neni také pravda, ze by Utad
dovozoval ptechod deliktni odpovédnosti na deefinou spole¢nost. Pokud Utad pro uréeni vyse
pokuty vychazel i z obrazu dcefiné spole¢nosti, ¢inil tak z davodu, Ze dcefina spole¢nost prevzala
veskeré aktivity téchto soutéziteld na relevantnich trzich. Nelze také pfisvédcit stézovatelim,
ze je pokuta pro né likvidacni. Pokud je dcefina spolecnost jejich dcefinou spolec¢nosti,
pak pomérné tvoff i aktiva téchto soutéziteld a soutézitelé na obratu dcefiné spolecnosti
participuji prostfednictvim svych spoluvlastnickych podila. Navic nelze pro futuro pfipustit
postup soutézitell, ktefi vyvedou aktiva souvisejici se soutéznim deliktem do jiného subjektu,
aby si tak snizili obrat pro vypocet pokuty. Namitky stézovatele DELTA ohledn¢ liknavosti
Utadu s timto spravnim fizenim nejsou namisté, nebot’ to byli pravé ucastnici, ktef{ podavali
opravné prostiedky a zaloby proti rozhodnuti Ufadu a takto prodluzovali spravni fizeni. Samotné
tizeni pted Ufadem trvalo necelé tii roky.

Vyjadieni a replika stéovateli DEITA a OK REST

Dle stéZovateld jak Zalovany tak krajsky soud zcela nepfipustné dezinterpretovali
komunitarni judikaturu. Ve vztahu k definici pojmu ,,soutézitel” (,,undertaking®) odkazal krajsky
soud na rozhodnuti Soudu prvni instance (prvatho senitu) ze dne 10. 3. 1992 ve véci T-11/89,
Shell International Chemical Company Litd v. Komise. V uvedeném rozhodnuti Soud prvni instance
judikoval, Ze ,,koncept soutéZitele ve smysin clankn 85(1) Smlonvy musi byt chapan jako poukazujici
na ekonomickon jednotkn, kterd se vyznacuje jednoton organizace améstnanci, hmotmych a nebhmotnych proki,
kterd dlonbodobé usiluje o urcity ekonomicky cil, a kterd je schopna prispét k poruseni uvedeného ustanovent.
Proto tam, kde skupina spoleinosti tvor? jediného soutéZitele, md Komise prdavo piisondit odpovédnost

ga protipravni jedndni tohoto soutéZitele a nlogit pokutu 1 spolecnosti, kterd je odpovédnd a koordinaci jednini
celé skupiny v kontextu protipravniho jednant.

V dalsim rozhodnuti, na které krajsky soud odkazal, konkrétné¢ v rozhodnuti ze dne
14.5.1998 ve veci T-352/94, Mo Och Domsjg AB v. Komise Soud prvni instance zopakoval vyse
citovanou pasaz rozhodnuti ve véci Shell International Chemical Company 1td v. Komise. Nasledné
Soud prvni instance uznal, ze ,,stéFovatel a dalsi spolecnosti ndlegejici k _jebo siseku vyroby lepenek, privodné
rizent spolecnosti Iggesund Paperboard, musi byt povagovini ga jednotkn s jednotnon organizaci Zaméstnanci,
hmotnych a nebmotnych prokd, kterd dlonbodobé usiluje mimo jiné o cil produkovat a prodavat lepenken
s maximalnimi vynosy, a to dokonce v nékterych pripadech ke Skodé vynosi jednotlivich clendi jednotky*
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Z uvedenych duvodu posoudil Soud prvni instance jako spravny zaver Komise, Ze ,je proto
prodicely predmétného 1izeni vhodné adresovat roghodnuti piimo skupiné MoDo, representované materskon
spolecnosti, spise nes deeriné spolecnosti, kterd neni skutecné negdvisla, nevlastni ddny majetek a negaméstnava
Zddné pracovniky . Jak konecné Soud prvni instance uzaviel, ,,zm, e adresovala rozhodnuti stéovatels,
Jednala Komise v souladu s kritérii nvedenymi v bodn 143 rozhodnuti, podle kterych md byt rozhodnuti
adresovdano materské spolecnosti skupiny v téch pripadech, kdy se na protipravnim jedndni iicastnila vice ne jedna
spolecnost e skupiny.

Z vyse uvedenych rozhodnuti dle stézovatele zcela jednoznacné vyplyva, ze dle
komunitarnitho pfistupu sice muze byt matefska spolecnost ¢inéna odpovédnou za jednani své
dcefiné spolecnosti, ovSem jediné za pfedpokladu, ze pfispéla k poruseni soutéznépravnich
pfedpist. Spole¢nost UNITED BAKERIES vsak zjevné k udajnému poruseni ZOHS ze strany
stezovateld nijak v roce 2003 piispét nemohla, kdyz v uvedené dobé¢ nebyla se stézovateli
v zadném vztahu a kdyZ v rozhodné dob¢ ani nepusobila na relevantnich trzich, na kterych mélo
k protisoutéznimu jednani dojit. Navic, jak vyplyva z citace rozhodnuti ve véci Mo Och Domsji
AB v. Komise, ma-li byt ulozena pokuta, tj. postizen majetek jiné spolecnosti koncernu, nez té,
ktera se fakticky protisoutézniho jednani dopustila, musi byt uvedena spole¢nost adresatem
rozhodnuti o protipravnim jednani.

Uvedeny princip zohledfiuje ve své rozhodovaci praxi v jinjch ptipadech i sim Utad.
Stézovatelé v této souvislosti odkazuji na jeho rozhodnuti ze dne 4.8.2009, ¢j. UOHS-R
153/2008/01- 9877/2009/310/JMa, ve kterém Ufad uvedl nasledvjict: ,,SoutéZitelen ve smysin
J2odst. 1 zdkona je pritom i seskupeni pravnickych osob (holding) jako jedna ekonomickd jednotka.
V7 meritornim rozhodnuti byly za jednu ekonomickon jednotkn povagoviny spolecnosti Kofola a.s. a Kofola
Holding a.s. Jejich obrat na sizemi Ceské republiky dosihl v roce 2007 Eistly 3 034 725 000 K& 3 uvedené
castky jsem  pak  vychazel pri- stanoveni vyse procesni pokuty v tomto 1izeni. Onim meritornim
rozhodnutim, které Utad v citovaném rozhodnuti zminuje, je pfitom minéno rozhodnuti ze dne
25.7.2008, ¢j. S 095/2008/KD-14495/2008/810, které bylo vydano jak viac¢i Kofola, as.,
tak vi¢i Kofola Holding a.s., tedy proti obéma osobam, z jejichz obratu Utad pii uréeni vyse
pokuty vychazel.

Viadi  stézovatelim a UNITED BAKERIES viak Utad postupoval piekvapivé
avrozporu s dosavadni praxi jinak, kdyz pokutu stanovil na zakladé¢ obratu spolecnosti,
ktera adresatem meritorntho rozhodnuti nebyla. Pfipadny neni ani odkaz krajského soudu
na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 6. 3. 1974 ve spojenych vécech 6 a 7/73,
Istituto Chemioterapico Italiano Sp.A. a Commercial Solvents Corporation v. Komise, ze kterého ma udajné
vyplyvat, Zze jednotlivi clenové ,,ekonomické skupiny“ mohou nést spolecnou odpovédnost
za vefejnopravni soutézni delikt bez nutnosti jakékoli délby. Evropsky soudni dvar viak
v uvedeném rozhodnuti judikoval nasledujici: ,,Spolecnosts, které disponuji dominantninm postavenim
na spolecném  trbu, a  jejichg  chovani je charakterizovino  spolecnym  jedndnim, musi byt povagoviny
za ekonomickon jednotkn a jsou spolené a kagda vldst’ odpovédné “. 1 v tomto piipade se tedy jedna
vyluéné o piipady, kdy jsou postithovany spolecnosti za spolecné jednani, nikoliv o piipady,
kdy postizeny subjekt nebyl v dobé, kdy k jednani doslo, v zadném vztahu k jednajicim
subjektam.

Spravnost zohlednéni obratu UNITED BAKERIES pifi stanoveni sankce sté¢Zovatelim
nevyplyva ani z rozhodnut{ Komise, na ktera odkazuje krajsky soud. Ve vsech pfipadech se jedna
o situace, ve kterych je odpovédnost v ramci ,,ckonomické skupiny* zvazovana na zakladé
faktoru, které v pripadé UNITED BAKERIES a stézovatelu nepfipadaly v Gvahu, a to faktora
nasledujicich:
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a) mira pfimé a aktivni ucasti jednotlivych spolecnosti na posuzovaném jednani (rozhodnuti
Evropské komise ve véci 2006/902 Rubber Chemicals); v pfedmétném piipadé neni sporu
o tom, ze se UNITED BAKERIES ani pfimo, ani aktivné jednani stézovatelt netcastnila
a ucastnit nemohla, kdyz v rozhodné dobé nebyla ani v zadném vztahu ke stézovatelim
(k pfevodu c¢asti podniku sté¢zovateld na UNITED BAKERIES doslo az na konci roku 2000,
tl. tii roky poté, co se méli stézovatelé protisoutézniho jednani dopustit), ani nepusobila
na relevantnich trzich (jak vyplyva z vypisu z obchodnifho rejstitku, vstoupila UNITED
BAKERIES na relevantni trh az na konci roku 2000, tj. opét vice nez tfi roky poté, co mélo
dojit k protisoutéznimu jednani stézovatelt);

b) rozsah konzultaci mezi jednotlivymi cleny ekonomické skupiny ve vztahu k dalezitym
obchodnim otiazkim (rozhodnuti Evropské komise ze dne 10. 12. 2003 COMP/E-2/37.857
Organic  peroxide); ze skutkového stavu v predmétném piipad¢ jednoznacné vyplynulo,
ze v rozhodné dobé stézovatelé s UNITED BAKERIES objektivné sviij postup

nekonzultovali a ani konzultovat nemohli;

c) ucast matefské spolecnosti na urcovani obchodni strategie dcefiné spolecnosti
prostfednictvim manazera (rozhodnuti Evropské komise ze dne 3.9.2004 COMP/E-
1/38.069 Copper plumbing tubes); rovnéz tento faktor nepfipada v pfedmétné véci v uvahu,
kdyz UNITED BAKERIES neni matefskou spolecnosti stézovatelt, a kdyz byla jakakoli
jeji ucast na urcovani obchodni strategie stézovateld na relevantnim trhu pfed rokem 20006,
tj. pfed pfevodem casti podniku ze stézovateld na UNITED BAKERIES, logicky vyloucena;

d) védomi matefské spolecnosti o poruseni soutéznich pravidel (rozhodnuti Evropské
komise ve véci 2002/271 Graphite electrodes/PO); ani tento faktor nepfipadd vzhledem
ke skutkové situaci v predmétném piipadé v uvahu;

e) sledovani ,vlastnich z4jmu*“ dcefinou spolecnosti bez pokyna matefské spolecnosti
(rozhodnuti Evropské komise ve véci 2004/138 ze dne 11. 6. 2002 COMP/36.571/D-1
Austrian banks); UNITED BAKERIES zjevné v roce 2003 nemohla sledovat zadné zajmy

na relevantnich trzich, na nichz vibec nepodnikala.

Ackoliv tedy, jak dovodil z vyse uvedenych rozhodnuti Komise krajsky soud, je mnoho
zpusobt, kterak pfi sankcionovani protisoutéznitho jednan{ zohlednit koncepci ,,jedné
hospodafské jednotky®, jedna se ve vsech pfipadech o zpusoby, které predpokladaji vztah
postizeného subjektu k jednajicimu subjektu v dobé protisoutézniho jednani, resp. - byt
nepiimou - Gcast postizeného subjektu na tomto jednani. O takovy piipad se vsak v pfedmétné
vécl nejedna. Je zjevné, ze rozsifovani komunitarnim pravem uznanych zpusobl zohlednéni
»jedné hospodafské jednotky” i na piipady, kdy tato jednotka vznikla az poté, kdy meélo
k protipravnimu jednani dojit, a kdy tedy pokutou fakticky postizena spolecnost nemohla mit
na tomto jednani jakoukoli ucast, navic na piipady, kdy pokutou fakticky postizena spolecnost
ani nebyla ucastnikem spravniho fizeni a adresatem spravnich rozhodnuti ve véci, je projevem
naprosto nepfipustné libovile Zalovaného a krajského soudu a projevem naprosto
bezprecedentniho pfistupu ke spravnimu trestani a k ucastenstvi na spravnim fizeni.

Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, dle kterého z rozkladového rozhodnuti
nevyplyva, ze by byla pokuta ulozena fakticky i spolecnostt UNITED BAKERIES
a ze by zasahovala do jeji majetkové sféry. Z rozhodnuti je tfeba dovodit, Zze Zalovany sice
nepovazoval UNITED BAKERIES za soutézitele, ktery by se dopustil v rozporu s § 3 odst. 1
ZOHS zakazaného jednani ve vzajemné shodé, povazoval ho viak za soutéZitele, jehoz obrat
je rozhodujici pro stanoveni vyse pokuty dle § 22 odst. 2 ZOHS, tedy za soutézitele trestaného.
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Stézovatelé jsou nicméné toho nazoru, ze nelze jinak vymezit pojem ,soutéZitel pro tucely
konstatovani viny za spachani protisoutézniho deliktu a jinak pro tucely potrestani. Stézovatelé
odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 -
479. ve kterém tamni soud uvedl, ze ,pro Fddnon ochrann hospodarské soutéZe je treba oxnacit urciton
Jednotku jakoZto soutéZitele a ndsledné N tomto ramei identifikovat subjekt, ktery je pravné prisobily nést
odpovédnost za delikmi jednani soutézitele”. Utad viak postupoval presné naopak, nebot’ nejprve
identifikoval subjekt odpovédny za jim posuzované jednani a nasledné vylucné pro ucely
ospravedlnéni vyse sankce oznacil tento subjekt za soucast (dffve neoznacené a neexistujici) urcité
ckonomické jednotky.

Utad odmita, 7e by udélena pokuta zasahovala do majetkové sféry UNITED
BAKERIES. Pokud oviem nebylo zimérem Ufadu postihnout pokutou, v jejiz visi je zohlednén
obrat UNITED BAKERIES, majetkovou stéru UNITED BAKERIES, pak je pokuta
jednoznacné pro stézovatele likvidacni. Jejich vlastni obraty na jeji uhradu naprosto nemohou
postacit, a to ani v situaci, kdy tvofi UNITED BAKERIES jakozto dcefina spolecnost
stézovatelt aktiva stézovateld. Pifjmy plynouci stézovatelam z participace na UNITED
BAKERIES k thrad¢ pokuty ulozené jim rozkladovym rozhodnutim nemohou stacit. Poznamky
Utadu o tom, ze nelze pfipustit, aby si soutézitelé vyvadéli aktiva do jiného subjektu za ucelem
snizeni obratu pro vypocet pokuty, jsou v daném pfipadé naprosto nepiipadné. Stézovatele nelze
vinit z toho, ze by se chtéli pfevodem casti podniku vyhnout postihu za jednani posuzované
Utadem. K pievodu ¢éasti podniku doslo a2 po vice nez tfech letech od zahajeni spravniho fzent.
Spojovani podniki, transformace a pfesuny aktiv pfitom bezesporu patii k obvyklym obchodnim
strategiim. Skutecnost, ze pfedmétné fizeni trva jiz déle nez sedm let, pfitom rozhodné neni
zavinéno stézovateli, resp. tim, ze si dovolili vykonavat sva procesni prava a proti nezdkonnym
a nespravnym rozhodnutim Utadu podavali opravné prostiedky. To, e fadé jejich opravnych
jejichz smyslem by bylo prodlouzen{ fizeni, ale o opravnéné namitky vidi postupu Utadu. K této
problematice se podrobné vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30. 12. 2009,
&j.8 Afs 56/2007 - 479. Utad ucelovost prodeje ¢asti podniku  stéZovateli neprokazal
ani se prokazat nesnazil. Pfitom vsak tim, ze kalkuloval pokutu i s ohledem na obrat UNITED
BAKERIES, evidentné hodlal fakticky zasahnout i majetkovou sféru pravntho nastupce
stézovatelt (resp. vzhledem k neexistenci pravntho a ucetntho davodu pro dhradu pokuty
ze zdroju UNITED BAKERIES ,potrestat™ sté¢zovatele za pfevod casti podniku na UNITED
BAKERIES ulozenim pokuty v likvidacni vysi).

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Z odiavodnéni rozkladového rozhodnuti (bod. 293 a nasl) vyplyva, Ze zalovany
pfi posouzeni mozného likvidacnitho charakteru pokut u stézovatela DELTA a OK REST
pifihlédl s ohledem na hospodafské zmény na strané téchto ucastnikti k obratu jejich dcefiné
spolec¢nosti UNITED BAKERIES.

K tomuto postupu zalovany pfistoupil poté, co v rozkladovém fizeni zjistil, ze stézovatelé
DELTA a OK REST podle vyro¢nich zprav v acetnim obdobi roku 2007 jiz zadnou vyrobni
¢innost nevykonavali, ale pouze pronajimali své nemovitosti ve prospéch spole¢nosti UNITED
BAKERIES, ktera byla jimi ovladanou (dcefinou) spolecnosti. Na zakladé Smlouvy o vkladu ¢asti
podniku uzaviené dne 7.12.2006 doslo k pfevodu ¢asti podniku spole¢nosti DELTA
na spolecnost UNITED BAKERIES formou nepenézitého vkladu. Nepenézitym vkladem casti
podniku pfesla k 31. 12.2006 do UNITED BAKERIES i veskera vyroba vcetné vyrobniho
zaf{zeni, zasob, pracovni sily. Obdobn¢ doslo iu spole¢nosti OK REST na zakladé¢ Smlouvy
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o vkladu ¢asti podniku uzaviené dne 7. 12. 2006 k pfevodu casti jejtho podniku na spolecnost
UNITED BAKERIES formou nepenézitého vkladu, rovnéz s ucinnosti ke dni 31. 12. 2006.

Zalovany konstatoval, Ze ,,na trzich dotéenych jedndnim ve vzdjemné shodé nyni sonténi Ginnost
drive samostatné vykondvanou spoletnostmi Delta a Odkolek vykondva spoleinost UNITED BAKERIES.
Ta genernje obrat na téchto trzich, jehog vyse viceméné odpovida vysi obratii dosahovanych spolecnostmi Delta
a Odkolek pred spojenim. Naproti tomu obrat spolecnosti Delta a Odkolek za dicetni obdobi 2007 je tak zcela
zanedbatelny viici  obratiim, které tyto spoleinosti dosabovaly v roce 2002, resp. i v ndsledujicich letech,
pred uskutecnénim popsaného spojeni. UNITED BAKERIES je spolecnosti piimo oviddanon spoleinostmi
Delta a Odkolek. K zizké propojenosti spolecnosti Delta, Odkolek a UNITED BAKERIES poukazuji
7 na persondini vagby mezi témito spolecnostmi, nebot’ jak jsem Zjistil dilkovym pristupem 3 aktudlnich vypisi
g obchodniho rejstiikn, osoby v predstavenstvech, resp. dozoriich raddch téchto spolecnosti, se vyrazné prolinaji.
Vyse popsané skuteinosti vicemeéné potvrzuji i spolecnosti Delta a Odkolek ve svych vyjdadrenich k podkladin
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2009 a doklidaji je pripadné i prisiusnymi listinami.*

Zalovany v rozhodnuti vychazel ztoho, Ze pokud ma vyhodnotit skute¢nou aktualni
hospodaftskou situaci vyse uvedenych soutézitelt, je nutné pfihlédnout k pfevodim ¢éasti podnika
a s tim souvisejicich ¢innosti sté¢zovatele DELTA a OK REST na dcefinou spolecnost UNITED
BAKERIES. Pouze pro ucely posouzeni mozného likvidaéniho charakteru ulozenych pokut
povazoval zalovany za potfebné pohlizet na sté¢zovatele DELTA, OK REST a spole¢nost
UNITED BAKERIES jako najednoho soutéZitele, nebot’ tyto tfi spolecnosti tvoii jednu
skupinu, jednu ekonomickou jednotku.

V bodé 300 rozhodnuti zalovany k vyse uvedenému uvedl, ze ,,...pojeti soutéZitele v 3dakoné
Je Siroké a jebo iicelem je pravé efektivni prosageni soutéinibo prdva, resp. chranit hospoddarskou souté3 pred jejim
narusenim. V'ghleden k tomu, Se ani narusitel hospoddrské soutéze, ktery nemd pravni subjektivitn, neni vyriat
g prisobnosti dkona aje adresdtenr norem v ném obsagenych, nelze pripustit vyklad, Fe poubé uskutecnéni
spojent, resp. vlogeni listi podniku do jiné spoleinosti, se kteron vsak dand spolecnost tvor? jednu ekonomickon
Jednotku, de facto (i redlné této spolecnosti umozni vybnout se ulogeni pokuty odpovidajici dvagnosti jejiho
protipravnibo jedndni. Takovy viklad by byl neen proti smyslu zdkona, ale byl viastné i navodem vybnuti
se ulogent sankce ga spachané protipravni jedndni, kterd by priléhave reflektovala hospodarskou povabu daného
soutéitele a aroveri méla dostatecné odrazujici povabu. Naopak opacind situace by namenala vytvoreni
nedivodnych roxdilii megi ticastniky 1i%ent, kteri ac jsou (inéni odpovédmymi Za shodny delikt a v dobé jebo
spdchdni dosahovali radové podobnych obrati, by byli sankcionovini pokutami vadove odlisnymi. Takovy postup
by mobl byt povazgovdn diskriminacni a v rogporu s sistavnimi dsadami. V" daném piipadé by znevybodnéna byla
spolecnost Penam, kterd je na relevantnich trich stile linna. Naproti tomu byvajici dva sicastnici 1izeni sami
nedosabuji obrat na dotéenych relevantnich trzich, ale pritom ovlddaji spolecnost, kterd tohoto obratu dosabuje,
kdyz na ni 163 predem prevedli své aktivity na téchto trich.

Pouze s ohledem na uskute¢nény pifevod casti podnikt vzal Zalovany pifi posouzeni,
zda pokuta ulozena stézovatelim DELTA a OK REST nenf likvidac¢ni, do tvahy hospodatskou
situaci celé skupiny, tvofené spolecnostmi DELTA, OK REST a UNITED BAKERIES.
S ohledem na vysi obratu spolecnosti UNITED BAKERIES za kalendaini rok 2007 (tento
pfesahl castku 4 miliardy K¢) pak Zalovany uzavfel, Zze pokuty ulozené soutézitelim DELTA
a OK REST nelze povazovat za nepfiméfené, likvidacni ¢i nezakonné.

Krajsky soud se s postupem zalovaného plné¢ ztotoznil. Odkazal na komunitarni
judikaturu tykajici se sankcionovani protisoutéznich deliktd v ramci ekonomické skupiny
a dovodil, ze zohlednéni obratu dcefiné spolecnostt UNITED BAKERIES stézovatela DELTA
a OK REST 1 pfestoze tato dcefina spolecnost se na protisoutéznim jednani nepodilela a vznikla
az po jeho ukonceni, neni s odkazovanou judikaturou v rozporu. Dle krajského soudu
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je spole¢nost UNITED BAKERIES subjektem, ktery pfevzal aktiva stézovatela DELTA
a OKREST a je s nimi provazan. Deliktni odpovédnost byla Zzalovanym pfictena pouze tém
subjektim, které se protisoutézniho jednani zucastnily. Pouze pfi posouzeni mozného
likvida¢niho ué¢inku pokut bylo piihlizeno k hospodatské situaci skupiny, jejiz byli stézovatelé
soucasti.

Taktéz zdejsi soud ma za to, ze vlozeni casti podniku, respektive pfevedeni soutéznich
aktivit delikventa v prabéhu spravniho fizeni do dcefiné spolecnosti a s tim souvisejici snizeni
jeho obratu za situace, kdy delikvent prostfednictvim ucasti na této dcefiné spolec¢nosti nadale
aktivn¢ pusobi na relevantnim trhu, resp. pokracuje v cinnosti, ve které bylo shledano
protisoutézni jednan{ delikventa, by nemélo omezit moznost Utadu ulozit delikventovi pokutu
ve vys$i odpovidajici zavaznosti spachaného deliktu.

Vyklad zastavany stézovateli by narusil efektivitu prosazovani soutézntho prava. Pokud
by Zalovany nemohl zohlednit pfevedeni podniku stézovateld DELTA a OK REST do dcefiné
spole¢nosti, hrozilo by, Zze odrazujici ucinek pokuty, ktery je obecnym pozadavkem, nebude
zajistén. Ve shodé s zalovanym by dle nazoru zdejstho soudu bylo proti smyslu zidkona
na ochranu hospodarské soutéze akceptovat situaci, kdy by se ucastnici fizeni pfevedenim
soutéznich aktivit v prabéhu spravniho fizeni na jinou, s nimi ekonomicky, pravné i personalné
provazanou spole¢nost, mohli vyhnout ulozeni sankce za spachany protisoutézni delikt.

Nejvyssi spravni soud musi taktéz odmitnout argumentaci stézovatelt, dle které
je postupem zalovaného c¢inéna odpovédnou z protisoutézniho jednani spolecnost UNITED
BAKERIES, nebot’ této byly fakticky ulozeny pokuty. V této souvislosti je tfeba odkazat
na odiivodnéni rozkladového rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval, ,,5¢ v daném spravnim rizeni
nedochazgi k presunu odpovédnosti 3 ficastniks 1izeni na néjaky jiny subjekt. Odpovédnymi a 163 trestanymi
ga protisoutéZni jedndni json iicastnici 17%ent, s kterymi bylo vddné gahdjeno a tég vedeno predmeétné spravni
rizent. O konceptu jedné ekonomické jednotky nvazuji toliko podpiirné pri hodnocent skutecné hospoddrské situace
ve vtabu ke spoletnostem Delta a Odkolek. .... Skutetnost, e Delta a Odkolek tvori spoln s UNITED
BAKERIES jednu ekonomickou jednotkn aje moiné na né pohliget jako na jednobo soutéZitele, nezavdiva
samo o sobé divod vést spravni 1izeni s UNITED BAKERIES, nebot’ vytykaného protisontéZnibo jedndni
se dopustily  spolecnosti Delta a Odkolek, a to jesté v dobé pred uskutelnénim jejich spojent, nicméné tyto
spolecnosti po spojeni neprestaly existovat jako subjekty prdva, tedy ijejich delikini odpovédnost a procesni
gprisobilost byt sicastniky spravnibo 1izeni iistaly zachovany. Pri sivaze, se kterym subjektem vést spravni 1izeni
pro poruseni norem soutéZniho prdva, je tieba piibliget ke konkrétnim okolnostem pripadu, jakos ik dicelu
zikona, kterym je ochrana hospodirské soutéZe proti jejimn naruseni. Urad musi postupovat tak, aby dosihl
efektivniho prosagent soutéZniho priva.. . "

Jak je patrné zvyse uvedeného oduvodnéni rozkladového rozhodnuti, spolecnost
UNITED BAKERIES nebyla za protisoutézni jednani shledana odpovédnou ani potrestana.
Opfel-li zalovany svij postup pii hodnoceni mozného likvida¢niho charakteru pokut o definici
soutézitele, nelze z tohoto dovozovat, ze by timto postupem, jak tvrdi stézovatelé, ,,vymezil
soutézitele pro ucely trestani”. Naopak, jak z vyroku, tak z oduvodnéni rozkladového rozhodnuti
je zfejmé, ze subjekty odpoveédnymi za protisoutézni jednani jsou samotni stézovatelé, a témto
také byly ulozeny pokuty, pficemz tyto maji zasahnout jejich majetkovou sféru. Zohlednéni
majetkové ucasti stézovateld na dcefiné spolecnosti UNITED BAKERIES pro tcely posouzeni
mozného likvidaéniho charakteru pokut ulozenych stézovatelim odpovédnost této dcefiné
spole¢nosti nezaklada.

Opodstatnéné neni ani tvrzeni stézovatelt, dle kterého z rozkladového rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany povazoval spolecnost UNITED BAKERIES za soutézitele, jehoz obrat
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je rozhodujici pro stanoveni vyse pokuty dle § 22 odst. 2 ZOHS, tedy za soutézitele trestaného.
Z rozkladového rozhodnuti je nepochybné, ze vysi pokut Zalovany neodvozoval od obratu
spole¢nosti UNITED BAKERIES, nebot’ jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodnym pro vysi ulozeni
pokut ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS byl v projednavané véci obrat dosahovany stézovateli v roce
2002. Zminil-li zalovany v rozkladovém rozhodnuti obrat spole¢nosti UNITED BAKERIES,
¢inil tak pouze v souvislosti s posouzenim likvida¢niho charakteru pokut. Nepfipadna je tedy
i namitka stézovateld, dle které mél Utad pii stanoveni pokuty stéZovateli PENAM vychazet
z obratu skupiny AGROFERT, jejiz je tento soutczitel soucasti.

Duvodnou neshledal zdejsi soud ani namitku stézovatela, dle které zalovany i krajsky
soud nepfipustné dezinterpretovali komunitarni judikaturu.

Z oduvodnéni rozkladového rozhodnuti je zfejmé, zZe zalovany pouzil odkazy
na komunitarni judikaturu fesici problematiku pravntho nastupnictvi odpovédnosti jiného
pravnftho subjektu nez delikventa a koncepci jednoho soutézitele, pficemz si byl védom,
ze odkazovana judikatura pfimo nedopadd na nyni projedniavanou véc. Tomuto svédci
i formulace bodu ¢. 302 rozkladového rozhodnuti. ,, Argumentem: a maiori ad minus (je-li mozné
ga protisoutéZni jedndani (init pravné odpovédny a rovné% trestat jiny prdavni subjekt, nes primeého delikventa,
s odkazem na pojeti soutéitele jakozto jedné ekonomické jednotky) Ize dojit k zdavérn, ge pri ukldidani pokuty
Ucastniku 1ient je na misté pribliget i k vysi obratu celé skupiny, jeji3 je sicastnik 1ixeni souncdsti, a to ejména
v situaci, kdy na néktery subjekt 3 této skupiny byly prevedeny aktivity dicastnika 1i%eni na protipravnim
Jedndnim dotéeném trhu, kdyg privé tyto aktivity se podstatnym prisobem podileji na tvorbé obratu celé skupiny
(celé jednotky, tedy daného soutéZitele ve smysin § 2 odst. 1 zdkona).

Stejn¢ tak krajsky soud pouzil odkazii na komunitarni judikaturu fesici pfechod
odpovédnosti za soutézni delikt v ramci ekonomické skupiny toliko podptrné, nebot’
jak je z odtivodnéni rozsudku patrné, krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni stézovateld o tom,
ze rozkladovym rozhodnutim byla shledana odpovédnou a potrestina dcefind spolecnost
UNITED BAKERIES. Z tohoto divodu tak neni piipadny odkaz stézovateli na zavéry
rozsudku tohoto soudu ze dne 30. 12.2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479, fesici pfesun sankcni
odpovédnosti pii zméné pravni formy delikventa v prabéhu spravniho fizeni. Utad ve smyslu
vyse uvedencho rozsudku ucelovost prodeje ¢asti podniku stézovatelt prokazovat nemusel.

K namitce stézovateld DELTA a OK REST ohledné poruseni zasady non bis in idens zdejsi
soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku krajského soudu. K poruseni citované zasady
v projednavané véci nemohlo dojit, nebot’ jak jiz bylo vyse uvedeno, potrestanymi subjekty byly
samotni sté¢zovatelé, nikoli spolecnost UNITED BAKERIES.

Namitaji-li stézovatelé nepiipustnost zohlednéni obratu celé skupiny u kazdého z nich,
nebot’ takovy postup by dle jejich nazoru vedl k absurdni situaci, kdy by cela skupina fiktivné
dosahovala dvojitého obratu, je tfeba konstatovat, ze k takové situaci v projednavané véci
nedoslo. Jak je zfejmé z bodu 303 rozkladového rozhodnuti, Zzalovany vysi obratu dcefiné
spolec¢nosti nezohlednoval vuci kazdému stézovateli jednotlive, nybrz vysi obou pokut secetl
a uzaviel, ze pokuty nejsou nepfiméfené ¢i likvidacni, nebot’ soucet pokut obou stézovatela
nedosahuje ani jednoho procenta obratu skupiny.

d) Vypocet pokuty metodou profitu

Argumentace stéZovatele
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Stézovatel DELTA spatfuje v postupu zalovaného pii vypoctu pokuty na zakladé
tzv. profitu, ktery mél adajné stézovatel DELTA vytykanym jednanim ziskat, zasadni pochybeni.
Timto profitem rozumél Utad soutézni vyhodu, kterou by stézovatel DELTA bez jednani
ve vzajemné shodé neziskal. Bez ohledu na to, Ze si tak Utad vytvofil ke stanoveni vyse pokuty
kategorii, kterou prakticky nelze kvantifikovat a tedy pro vypocet vyse pokuty smysluplné pouzit,
zastala i samotn4 existence takové vihody na zakladé zjisténého skutkového stavu sporna. Utad
argumentoval, ze pokud by stézovatel DELTA nejednal s OK REST a PENAM ve vzajemné
shodé, nedosahl by zvyseni svych cen tak rychle. Jak vsak bylo uvedeno jiz vyse, dosahli i ostatni
soutezitelé stézovatele zvyseni svych cen v ,,prvni dekadé meésice listopad 2003, tedy stejné
rychle. To zavér o udajné soutézni vyhodé stézovatele DELTA ovSem zcela vylucuje a z veskeré
argumentace o udajném ,,profitu” stézovatele ¢ini pouhé spekulace a dohady. Stanoveni vyse
pokuty na zakladé¢ spekulaci a dohadu je vSak zcela nepfijatelné.

Krajsky soud se navic v rozsudku nijak nevypotadal s namitkou stézovatele, ze Utad
ani dostate¢né nezjistil skutecnosti, ze kterych pfi urceni tdajného profitu ze zakazaného jednani
vychazel. Zakladnim argumentem, o ktery se v tomto ohledu Utad opiral, bylo tdajné nedodrzeni
Ihat pro zménu cen sjednanych stézovatelem DELTA s obchodnimi fetézci. Utad v tomto sméru
v rozkladovém rozhodnuti uvedl, Ze ,vétsina sminv ... umogriovala jednostranné vyseni cen doddvaného
gbogi ve lhité od jednobho do (tyr mésicii ode dne ozndmeni pogadavkn na vyseni ceny doddvaného boZi*
Ze shrnuti zjisténych skutecnosti uvedeného v rozsudku vsak zcela jasné vyplynulo, Ze lhuty
ke zvyseni cen ve smlouvach s odbérateli ¢inily vétsinou jeden meésic, tj., ze stézovatel DELTA
dosahl zvyseni svych cen v fadnych smluvnich lhitach. Své zavéry o délce lhit k jednostrannému
zvjseni cen navic Ufad neudinil na zakladé smluv uzavienjch stéZovatelem DELTA,
ale na zakladé pouhé , znformace poskytnuté spolecnosti Penam pii distnim jedndni ze dne 8. 12. 2003
Zavér ohledné udajného profitu stézovatele DELTA ze zakdzaného jednani vyplyvajiciho
z vyjednani zvyseni cen v udajné kratsi lhaté tak Utad udinil na zikladé zcela nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a navic v rozporu s jinymi skutkovymi zjisténimi, véetné zjisténi
spravniho soudu.

Navic, pokud by méla mit pokuta onu Ufadem a soudem dovozovanou funkci ,,odé¢erpani
ekonomické vyhody* spojené s urychlenim zdrazenim, pak by takova vyhoda musela byt nutné
u jednotlivych dcastnik na posuzovaném jednani diferencovana. Kazdy z nich mél totiz
s obchodnimi fetézci nasmlouvané vlastni podminky, které se logicky pfipad od pfipadu lisily,
a to i ve lhitach pro oznameni zmén (sam Utad v rozkladovém rozhodnuti uvedl, Ze se tyto lhiity
mély pohybovat od jednoho mésice do ¢tyt mésict). Utadem dovozovanou koordinaci mél tedy
kazdy z ucastnika fizeni ,,uméle® urychlit implementaci zvyseni svych cen o jiny cas (oproti
normalnimu postupu), coz logicky nutné muselo diferencovat i jimi udajné ziskany ,,profit®.
Pokud pak Utad podlozil vysi pokuty odkazem pravé na tento ,,profit™, zatizil své rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ tento profit dostatecné vuci jednotlivym ucastnikim fizeni
nezjistil.

Taktéz stézovatel OK REST zasadné nesouhlasi s interpretaci soudu, ktery se zastiva
Utadu, zvolil-li tento zcela novétorskou metodu pro vypocet vyse ukladané pokuty, a to sice
metodu pouzivajici konstrukce |, profitn ze zakdzaného jedndni‘, ktera ma ,alespoii  pribligné
kvantifikovat miru soutézni vibody“ Utad uréil visi domnélého profitu na zakladé zjisténi vyse
rozdilu mezi cenami pfed a po zdrazeni pekarenskych vyrobkd vSemi soutéziteli. Takovy postup
by bylo mozné povazovat teoreticky za spravny pouze v pfipadé¢, kdy by uplatnéné zvysené ceny
byly opravdu duasledkem porusen{ soutéze.

Jak vsak vyplyva z dakazd obsazenych ve spravnim spise, ke stejnému obdobi,
kdy ucastnici zrealizovali zvySeni prodejnich cen, doslo k zvyseni prodejnych cen ze strany
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vétsiny konkurentd, jejichz postup viak ocividné nebyl porusenim soutéze a Utad jej takto
ani neoznacoval. Rovnéz nelze dovodit, ze by disledkem namitaného zvyseni cen byly jakkoli
bezprostfedné dotceni spottebitelé, kdyz obchodni fetézce, jako nejvétsi odbératelé vyrobcu
peciva, pfistoupily k zvySovani prodejnich cen téchto vyrobku v dobé, ktera postupu ucastnika
pfedchazela a nebyla s nimi v pfimém vztahu. StéZzovatel je pfesvedcen, ze v dusledku absence
vymezeni stavu, proti kterému mélo byt udajnym nezdkonnym jednanim dosazeno vyhody,
je rozsudek zcela nedostatecné odavodnén, v dusledku cehoz je tfeba je povazovat
za nepfezkoumatelny.

Zdvéry Nejyssiho spravniho sondn

Pokud jde o dévody, pro které piistoupil Utad k vipoctu pokuty na zakladé profitu,
a nikoli na zaklad¢ zisku, je tfeba odkazat na odtvodnéni rozkladového rozhodnuti v bodech
262-264. Zalovany zde konstatoval, e ,, v piipadé protisontéZniho jedndni, jeho¥ se sicastnici rizeni
dopustili, je totis obecné velmi nesnadné, ne-li fakticky nemozné isk ¢ utrpénon skodn kvantifikovat, nebot’
v obou pripadech existuje celd rada faktors, které maji na 3isk a skodu také vii, jejichg piisobeni & hodnota
vSak neni Indma, resp. neni Indma natolik presné, aby bylo moiné zisk (& Skodu s protisouténim deliktem
od prisobent téchto vlivii ocistit. *

Zpusob vypoctu oduvodnil zalovany v bodech 265-267 rozkladového rozhodnuti.
Jak sam zalovany uvedl, v daném piipad¢ slo o pfibliznou kvantifikaci vyhody ziskané spolecnym
postupem ucastnika fizeni vici odbératelim pekarenskych vyrobkt. Za profit oznacil zalovany
financni prospéch, resp. objem penéznich prostfedku, které by dany soutézitel bez existence
zakazané dohody neziskal. Zalovan;’r vychazel ztoho, ze stézovatelé v dusledku svého
koordinovaného jednani mohli promitnout do svych cen zvysené naklady ve Ihuté, ktera byla
podstatné kratsi nez lhuta, v niz by tak mohli ucinit, pokud by se fidili bezvyhradné svymi
bilateralné uzavienymi dodavatelskymi smlouvami.

Ze kterych velicin pfi konkrétnim vypoctu zalovany vychazel, je pak obsazeno v bodé¢ 267
rozkladového rozhodnuti. Pfi konkrétnim vypoctu profitu vysel zalovany mimo jiné ,,z délky doby,
0 niZ dicastnici 173ent krdtili lekdni na mognost uysent ceny a po kteron tak icastnici 1izeni méli ge Fakdgané
dohody financni prospéch.

Namitkou stézovateld, ze zalovanym vypocteny profit byl ve skutecnosti nulovy,
se zabyval jiz krajsky soud. Zduraznil, Zze ackoliv nebylo prokazano, ze stézovatelé zdrazili
nad miru odpovidajici navyseni cen jejich vstupu (je mozné, ze se sté¢zovatelum nezvysila jejich
marze), neprokazani této skutecnosti na povaze deliktu nic neméni. V takové situaci s ohledem
na konstrukci samotného deliktu zalovany pfistoupil kjinému méfitku, jehoz pomoci byl
schopen alespon piiblizné¢ kvantifikovat miru soutézni vyhody, které se sté¢Zzovatelim dostalo.
Proto pokud Zalovany vychazel z,idealntho, teoretického postupu pii zdrazovani, stézi
mu to lze vytykat. Podle zdejstho soudu neni chybou, Ze tuto vyhodu oznacil zalovany za ,,profit
ze zakazaného jednani®.

Vyse uvedenymi zavéry piisvedcil krajsky soud Zalovanému v divodech i zpusobu
vypoctu pokuty na zaklad¢ tzv. profitu. K tomu, zda zalovany dostatecné zjistil skutecnosti
(zde v zalobé namitanymi s odbérateli nasmlouvanymi lhutami pro navySeni cen), z nichz
vychazel pfi vypoctu, se krajsky soud k zalobni namitce stézovatele DELTA vyslovné nevyjadfil.

Dale se zdejsi soud zabyval tim, zda lze absenci reakce soudu na vyse uvedenou dil¢i
argumentaci sté¢zovatele DELTA oznacit za pochybeni majici vliv na pfezkoumatelnost rozsudku
a zjistil, ze nikoli. Jak jiz zdejsi soud vyse zduraznil, povinnost soudu odiavodnit své rozhodnuti
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nemuze byt chapana tak, Zze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpoveéd’ na kazdy jednotlivy
argument ucastnika. Pfisvédcil-li krajsky soud Zalovanému v divodech pouziti profitu i jeho
vypoctu, neni absence reakce na dil¢i argumentaci zpusobila pfivodit nepfezkoumatelnost
rozsudku.

Dle rozsudku Soudu prvniho stupné T-68/04 ze dne 8. 10. 2008 ve véci SGL Carbon AG
v. Komise, ,, co se tyce odrivodnéni vychozich cdstek pokut v absolutni hodnoté, predstavui pokuty ndstroj politiky
hospoddrské sontée Komise, kterd musi mit mognost vyugivat prostorn pro uvdseni pii stanovent jejich vysi,
aby mobla smérovat jednani podnikii ve smysl dodriovdni pravidel hospodarské soutéZe. Navic je diileité
wloucit, aby pokuty byly hospoddrskymi subjekty lehce predvidatelné. Tudii nelze pogadovat, aby Komise
poskytla v tomto obledu jiné proky odiivodnéni neg ty, které se tykaji xdavagnosti protipravnibo jedndni.

«....Co se tyle stanoveni pokut 3 drivodu poruseni prdava hospodarské soutéZe, Komise pini svon povinnost
uvést odiivodneéni, jestlige ve svém rozhodnuti nvede proky posougent, které ji umoznily vymezit 3dvagnost a délkn
trvani protipravniho jedndni, anig by byla povinna v ném uvddét podrobnéjsi popis nebo liselné iidaje tikajici
se prisobu vypoctn pokuty. Uvedeni ciselnych didajii tykajicich se 3prisobu stanoveni pokut, at’ jsou takové ridaje

Jakkoli ugiteiné, neni pro dodrent povinnosti nvést odrivodnéni negbytné. “

V projednavané véci Uiad pfi rozhodovani o vysi pokuty k zavaznosti, pifpadnému
opakovani a délce trvani porusovani ZOHS. Pokud ZOHS neobsahoval zavazné pokyny ohledné
vypoctu pokuty, ani pokyn, jak je tu ¢i onu skuteé¢nost Utad kvantitativné povinen zohlednit, byl
Utadu piipadné Zalovanému ponechan prostor pro spravni uvazeni, co také Utad i zalovany
ucinili. Uvahy o davodech pouziti metody profitu, stejné jako uvahy o zptsobu vypoétu pokuty
jsou v rozhodnutich obsazeny. Pokud tedy Ufad vychazel pii stanoveni pokuty z profitu, ktery
pfedstavuje pouze orientacni vypocet oproti metodé vypoctu na zaklade zisku, nelze mu ucinné
vytykat mozné nepfesnosti jeho vypoctu. Sam zalovany na tuto skutecnost v rozkladovém
rozhodnutf poukazal a konstatoval, ze ,,dsivodnost nimitek obledné nepresnosti pouzitého vpoltn Ize obecné
pripustit, stejné jako ndmitky tykajici se nigsi vypovidaci hodnoty kategorie profitu 3 protisoutéinibo jednani
ve vtabu ke kategoriim isku (i Skody; ani jedna 3 uvedenych skutecnosti viak podle mébo nazorn nemiige vést
k zdvérn, Se vise ulogenych pokut byly kalkuloviny v rozporu se zikonem.“ Zvolil-li Utad jako jednu
z veliéin pro vypocet pokuty i prumérnou dobu, o niz stézovatelé zkratili postup pfi zvySovani
cen oproti lhutam pro zménu cen nasmlouvanych v odbératelskych smlouvach, bez toho aniz by
zohlednoval kazdou jednotlivou odbératelskou smlouvu u kazdého stézovatele, nelze v tomto
postupu spafovat nezakonnost ¢i namitat nedostatecné zjistény skutkovy stav.

e) Poruseni zasady rovnosti a pfedvidatelnosti rozhodovani
Argumentace stéZovatelii

V postupu zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti na rozdil od své predchozi praxe
poprvé zohlednil u pokut obrat celého podnikatelského seskupeni zahrnujictho matefské
a dcefiné spolecnosti a kalkuloval vysi pokut ulozenym stéZzovatelim na zakladé profitu, spatfuji
stézovatelé poruseni zasady rovnosti a zasady pfedvidatelnosti rozhodovani.

Stézovatelé odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 6. 2005,
¢.j. 8 As 5/2005 - 53, dle kterého ,jakkoliv md spravni orgin pri unkliddani pokuty volnost spravniho
uvdsent, je vazan elementdarnimi principy spravniho rozhodovdnt, vietné povinnosti rozhodovat v obdobnych
pripadech obdobnym piisobem . K obdobnym zavéram dospél i Soud prvni instance v rozhodnuti
T-069/04 ze dne 8.10.2008, ve kterém konstatoval, ze Komise musi pfi uklddani pokut
za protisoutézni jednani dodrzovat ,,0becné pravni zisady, ejmeéna dsadu rovného achazeni a dsadn
proporcionality”. V této souvislosti dale uvedl, ze ,prestoge predehozi rozhodovaci praxe Komise nevytvari
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sama o sobé pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské sontéze, nic to neméni na skutecnosts, Ze podle dsady
rovného Zachdzent, kterd predstavuje obecnon pravni dsadu, kterou musi Komise [stejné jako Urad - pozn.
stéZovatelsi] dodrgovat, nesmi Komise gachazet se stejmymi situacemi odlisné anebo s odlismyjmi situacemi stejné*.

Takto viak Utad ve vztahu ke stéZovatelim nepostupoval. Utad v prvé fadé zcela
nestandardné kalkuloval vysi pokut ulozenych sté¢Zovateliim na zakladé tzv. ,,profitu®. Jiz to samo
odporuje zasadé rovnosti a pfedvidatelnosti rozhodovani, nebot’ jak pfiznal sam Utad
v rozkladovém rozhodnuti, ,,obdobnym zptsobem nepostupoval v jinych, jim dfive
posuzovanych piipadech®.

Pokuta uloZend stéZovatelam je ve srovnani s pokutami udélenymi Utadem v jinych
rozhodnutich tykajicich se zakazanych dohod mezi soutéziteli nebo zneuziti dominantniho
postaveni zcela bezprecedentni. Bez ohledu na skute¢nost, e predseda Utadu mél pfi uréent vyse
pokuty ulozené rozkladovym rozhodnutim vyjit z obratd stéZzovateld za posledni ukoncené tcetni
obdobi, tj. za ucetni obdobi 2008, neni ani pokutu uloZenou na zakladé obrati stézovatela
dosazenych v ucetnim obdobi pfed vydanim prvostupniového spravniho rozhodnuti mozné
povazovat za odpovidajici legitimnimu ocekavani, nebot” v poméru k obratu stéZzovatelu
predstavuje daleko nejvyssi pokutu, kterou Utad v rozhodnutich vydanjch v posledni dobé ulozil.
Pokuta pfesahujici 1,31 % rocnfho obratu (24,8 miliont K¢ pokuty z 1,9 miliard K¢ obratu)
za protisoutézni jednani, které prokazatelné netrvalo déle nez 1,5 mésice, totiz v podstaté
pfedstavuje pokutu ve vysi cca 10,4 % z obratu dosazeného stézovateli v pfedmétném obdobi,
coz je pfi zohlednéni vyse marzi dosahovanych v sektoru vyroby pekarenskych vyrobku, které
obvykle nedosahuji ani 5 % (92 miliond K¢ hospodafského zisku z provozni cinnosti
z 1,9 miliard K¢ obratu), natolik vysoka suma, ze v zadném pfipadé nemuze byt posouzena jako
pfiméfena, proporcionalni, ¢i snad dokonce pfedvidatelnd. Podle nazoru stézovatelt je hlavni
piicinou této vyrazné pocetni nesrovnalosti pravé skutecnost, e se Utad dopustil vjznamného
pochybeni pfi stanoveni zpasobu kalkulace ,,profitu z protisoutéznifho jednani®, na némz je vyrok
o vyii pokuty zalozen. Stézovatelé namitaji, e Utad nikdy v minulosti neptikrocil v piipadech
postihovani protisoutézntho chovani k ulozeni takto vysoké pokuty ve vztahu k obratu
dosazenému soutézitelem. Druha nejvyssi pokuta byla, dle znalosti stéZovatelt, udélena
spole¢nostem provozujicim cerpaci stanice v fizeni vedeném Utadem pod sp. zn. S 37/00,
kde vSak pokuty dosahovaly maximalné cca 0,68 % obratu téchto spolecnosti. V ostatnich
piipadech se vSak ulozené pokuty pohybovaly daleko pod timto pomérem.

Taktéz, co se tykd absolutni vyse ulozené pokuty, postupoval Utad ve vztahu
ke sté¢zovatelim odlisné v porovnani s jinymi subjekty. Sté¢zovatelé v této souvislosti poukazuji
zejména na rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 7. 2000, &. S 37/2000-1006/00-230, kterym Utad ulozil
sankci za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, kterého se mély sankcionované subjekty dopustit jednanim
ve vzajemné shodé pfi projednavani zvyseni cen obald z vlnité lepenky svym odbératelim, nebot’
témto shodné od data 1. 4. 2000 navrhovaly zvyseni ceny s cilem dosdhnout pramérného zvyseni
az o 15 %, ¢imz realizovaly svlj zamér vyplyvajici z tiskové zpravy zpracované spolecnosti
THIMM Obaly, k. s. Pokuty za uvedené jednani byly ucastnikim uvedeného fizeni ulozeny
v uhrnné vysi 7 800 000 K¢, a to spolecnosti Bupak Obaly a.s. 2300 000 K¢, spolecnosti
MODEL OBALY a. s, 2.000.000,- K¢, spole¢nosti AssiDoman Packaging Ceska republika s. r. o.
400.000,- K¢, spolecnosti Kappa Karton Morava, s. r. 0. 1.000.000,- K¢, spolecnosti OBALEX
s. r. 0. 1500 000 K¢ a spolecnosti THIMM Obaly, k. s. 600 000 K¢. Stézovatelim vsak byla
za srovnatelné jednani i pfes zjevnou podobnost skutkovych okolnosti ulozena pokuta
mnohonasobné vyssi, a to pfesto, ze jejich podil na relevantnim trhu ani zdaleka nedosahoval
podilu, ktery méli na relevantnim trhu acastnici fizeni sp. zn. S 37/2000, a to podilu 80%.
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Zalovany navic v rozporu se svou bé&Znou rozhodovaci praxi ani nezkoumal skuteény
dopad udajné protisoutézniho jednani stézovateld na relevantni trh a na spotfebitele a pokutu
stanovil na zakladé nespravné stanovenych trznich podilt stézovateld, a to pfestoze zavaznost
porusovani ZOHS (véetné dopadt na trh) je jednim ze zakonnych kritérii, k nimz je Utad
pii ukladani pokuty povinen ze zakona piihlizet.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Zasada rovného zachazeni predstavuje obecnou pravni zasadu. Podle ustalené judikatury
tato zasada brani tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachazeno odlisné a s odlisnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéno. Mimoto z ustalené evropské
judikatury vyplyva, ze ,predchozi rozhodovaci praxe Komise nevytvir? sama o sobé pravni ramec pro pokuty
v oblasti hospoddrské soutége a e rozhodnuti tikajici se jinych véci mayi, pokud jde o existenci diskriminace,
orientaini povahu®. Jak totiz uvadi Soudni dvir, informace vychazejici z této praxe mohou mit
pouze orienta¢ni povahu, jelikoz takové podrobné udaje u véci jako jsou trhy, vyrobky, zemé,
podniky a dot¢ena obdobi nejsou identické.

Otazkou vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz ve vicero svych rozhodnutich, zejména v rozsudcich ze dne 28.4.2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 90, publikovaném pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, a ze dne
25.4.2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, publikovaném na www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva,
ze ze zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod) vyplyva princip zasadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni
praxi v pfipad¢, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila. Tento
princip lze povazovat za jeden z vudc¢ich ustavnich principu, jez musi vefejna sprava
ve své ¢innosti respektovat, a ktery nasel ostatné své legislativni vyjadfeni 1 v § 2 odst. 4
spravniho ¥adu. Obdobné judikoval v nalezu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. IL. US 296/01, Ustavni
soud, podle n¢hoz pfedvidatelnost vysledku soudniho rozhodovani napomaha pravni jistoté
a zajist’uje obecnou davéru v pravo.

Pokud spravni organ rozhodl ve vice rozhodnutich v téZze nebo podobné véci na zakladé
totoznych nebo obdobnych skutkovych zjisténi diametralné odlisnym zpusobem a svtj nazorovy
posun prezkoumatelné¢ neoduvodnil, je jeho rozhodnuti v rozporu s ustavné chrinénym
principem pravni jistoty a zasahlo do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny.

V posuzovaném piipad¢ se vsak o vyse uvedeny pfipad nejedna.

Proc¢ pfistoupil zalovany pifi vypoctu vyse pokuty ke kalkulaci profitu ze zakazaného
jednani ak nasledné modifikaci zakladni castky pfi zohlednéni polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti, odtivodnil zalovany v rozkladovém rozhodnuti, védom si neobvyklosti svého postupu,
v bodech 262-264.

Namitkou nepfimérené vysoké a diskriminaéni pokuty s ohledem na dosavadni vysi pokut
ukladanych Utadem za poruseni § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodaiské soutéze, se Nejvyssi
spravni soud zabyval téz v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze k blizsimu pochopeni aplikace zasady rovného
zachazeni pfi ukladani pokut v ramci ochrany hospodafské soutéZze lze podpurné pouzit
inspirativni judikaturu komunitarnich soudu, které maji s otazkami tykajicimi se ukladani pokut
za poruseni soutézniho prava bohaté zkusenosti.
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Nejvyssi spravni soud odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2007 ve véci
Britannia Alloys & Chemicals 1.4d, C-76/06 P, (Sb. rozh. s. 1-4405, bod 60), které konstatovalo,
ze rozhodovaci praxe Komise nemiige sama o sobé vytvdret pravni rdamec pro pokuty v oblasti hospoddrské
soutéZe a e rozhodnuti tikajici se jinych véci maji obledné pripadné existence diskriminace pouze orientalni
povahu, protoge je mdlo pravdépodobné, Fe okolnosti jim viastni, jako jsou trhy, virobky, podniky a dotycné doby
trvani, json totogné.”“ 1 podle Soudniho dvora je pak (viz bod 44 rozsudku ve véci Britannia Alloys &
Chemicals 1 td) Komise v ramci svého prostoru pro uvazeni ,,povinna individnalizovat sankci v dvislosti
na jedndni a vlastnostech dotyinych podnikd, aby ajistila v kagdém projedndvaném piipadé plnon silinnost
pravidel Spolecenstvi v oblasti hospoddrské soutége (vig v tomto smyshu rogsudek ze dne 29. lervna 2006, SGL
Carbon v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh. s 1-5977, bod 46 a nvedend judikatura).“V bodé 61 téhoz
rozsudku pak Soudni dvir dokonce uvedl, ze ,,podniky, vici nimz se vede sprivni 17zent, jes miige vyistit
v uloZeni pokuty za poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti hospoddrské soutéze, nemobon nabyt legitimniho
olekdvani obledné skutetnosti, e Komise neprefroli diive ponsivanon riroveri pokut ani obledné metody vypoctu
pokut. Soudni dviir v tomto obledu zejména uptesnil, e nvedené podniky tedy musi vit v sivabu moZnost,
ge se Komise kdykoli rozhodne vysit siroveri vySe pokut wve srovndani s sirovni pougivanon v minulosti
(viz rozsudek e dne 28. lervna 2005, Dansk Rorindustri a dals Komise, C - -189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a$ C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425, body 228 a 229).*

Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku dovodil, Ze vySe uvedené zavéry se
pfitom uplatni i v ceském soutéznim pravu a uzaviel, ze ,, gudmai a dostupnd spravni praxe soutéZniho
radu sice nepredstavuje pravni ramec pokut, ale slousi jako referencni hledisko ve vtabu k dodriovdni Zdsady
rovného achdzent, pricems je naddle mozné i vyseni tirovné pokut v megich stanovenych pravnimi predpisy,
pokud je to nutné za dicelem ajisténi sicinnosti aplikace pravidel v oblasti hospoddrské soutéZe. Jde tedy spise
0 vyjddrent Zdakazu liboviile pri stanoveni pokut.

Pokud stézovatelé dovozuji poruseni zasady rovnosti porovnanim s vysi pokut uloZzenych
Utadem v jinyjch fizenich, je tieba tuto namitku odmitnout. Jak jiz tento soud judikoval,
absolutni vyse pokut nema praktického vyznamu, nebot’ relevantnim kritériem je pomér vyse
ulozené pokuty k celkovému cistému obratu soutézitele za posledni ukoncené kalendaini obdobi.
V daném pfipadé viak zdejsi soud poukazuje na své zavéry k bodu VII. C pism. a) Nespravné
posouzeni rozhodného obdob{ dle § 22 odst. 2 ZOHS.

f) Nedostatec¢né posouzeni formy zavinéni jako jedné z pfitéZujicich okolnosti
Argumentace stéZovatelsi

Stézovatel DELTA 1 OK REST namitaji, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil

otazku zavinéni stézovatelu.

Stézovatel DELTA zduaraznuje, ze zalovany jako jednu z pfitézujicich okolnosti zminil
v rozkladovém rozhodnuti pfimy dmysl stézovatele spachat jemu vytykany skutek. Stézovatel
ma z odborné literatury za to, ze v ¢eském pravu nelze ve vztahu k pravnickym osobam vibec
zavinéni{ posuzovat, natoz pak konkrétni formu umyslu. To uznal i krajsky soud, ktery vsak
nasledné dovodil, Ze konstrukce § 22 odst. 2 ZOHS je vyjimkou z tohoto pravidla, aniz by vsak
svuj zaver jakkoli argumentacné oduvodnil, a aniz by uvedl, kdo m¢l u stézovatele onen ,,amysl*
vyjadfovat a tvofit, tedy jaka konkrétni fyzickd osoba (zaméstnanec ¢i ¢len statutarniho organu)
stézovatele mél tuto vuli stézovatele jako pravnické osoby utvafet. Podle krajského soudu tedy
ZOHS pozaduje prokazani zavinéni i u pravnickych osob, ¢imz klade na spravni organ v otazce
posuzovani zavinéni pisn&jsi naroky. To, Ze témto narokim nicméné Utad nevyhovél,
kdyZz pouze v rozkladovém rozhodnuti konstatoval existenci zavinéni stézovatele DELTA,
aniz by je vsak jakkoli prokazal, uz soud v napadeném rozsudku nezohlednil, pouze lakonicky
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uvedl, 7e umysl z jednani, které bylo pfedmétem posuzovani, zietelné vyplyva. Utad viak amysly
st¢zovatele DELTA, se kterymi realizoval zvyseni svych cen, viibec nezkoumal. Samoziejmé,
ze umyslem stézovatele DELTA bylo odeslat oznameni o zvyseni svych cen svym odbératelam.
Stejny tmysl méli koneéné i dalsi soutéitelé, a to nejen OK REST a PENAM. Z ¢eho Utad
dovodil umysl stézovatele DELTA narusit hospodatskou soutéz, zustalo zcela skryto.

Ditikazem tmyslného zavinéni stézovatele DELTA nemohla byt logicky domnénka Utadu
zminéna soudem v rozsudku, ze si sté¢zovatel musel byt udajné¢ védom toho, Ze samostatnym
postupem by zvyseni cen se stejnjm vysledkem nedosahl. Ceho si byl & nebyl stézovatel DELTA
védom, nebylo pfedmétem dokazovani, v fizeni vsak bylo jednoznacné zjisténo, ze stejnych
vysledkti jako stézovatel DELTA dosahli prakticky i vSichni ostatni vyrobci pekarenskych
vyrobku, tedy rozhodné nejen OK REST a PENAM, kdyz néktefi z nich dosahli zvyseni cen
dokonce i dfive nez stézovatel.

Zcela nepodlozené je i tvrzeni krajského soudu, Ze Utad udajné |, shromazdil dostatek
diikaznich prostiedkii pro prokdzdini zavinéni alobedi a)- c), nebot’ tyto dikazni prostiedky jsou totogné s témi,
které prokazuji spachdni samotného spravniho deliktu podle § 3 odst. 1 ZOHS“ Jak bylo uvedeno vyse,
jedinym zakonné ziskanym a spravné vylozenym dikazem viny stézovatele je shodné datum
rozeslani ozniameni o zvyseni cen. Jak mohl mit Ufad a soud na zikladé tohoto jediného
»dukazu® za prokazané zavinéni stézovatele, je z rozhodnuti krajského soudu zcela neseznatelné.

Pokud tedy krajsky soud dovodil, ze ,ZOHS klade na sprivni orgin prisnéjsi naroky
a prokdzani zavinéni pogadmje”, zatizil rozsudek zasadni vadou, pokud rozkladové rozhodnuti
jako spravné potvrdil, aniz by v ném Utad jakkoli zavinéni stézovatele DELTA prokazal, nebot’
jej pouze neopodstatnéné dovozoval a presumoval.

Stézovatel OK  REST nesouhlasi se soudem traktovanou konstrukci zavinéni
u pravnickych osob, specifickou v soutéznim pravu, byt’ ma tato byt udajné obecné aprobovina
i judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. V daném piipadé se vsak jednalo o specificky ptipad,
kdy bylo feseno, zda slo o zavinéné jednan{ fyzickych ¢i pravnickych osob, pficemz soud v zasadé
pouze obecné odkazal na moznost pravnickych osob dopustit se jednani formou zavinéni.
Obecna aplikace tohoto zavéru o moznosti zavinéného jednani pravnické osoby, a to i na tento
konkrétni piipad, vsak vyzaduje podrobnéjsi posouzeni. Pfedné by bylo nutné podrobné
odtivodnit, jakym zpusobem ,,/ze vyjit 3 obecné teorie Javinéni fyickych osob a aplikovat ji na pravnickon
osobn* (str. 67 rozsudku), kdyz zejména v otazce existence a projevu vule se tyto dvé kategorie
subjektd chovaji ponc¢kud odlisné, resp. vule pravnické osoby se projevuje vzdy prostfednictvim
tyzické osoby, pficemz v zadném piipad¢ nelze povazovat jakykoli projev vile pfislusné fyzické
osoby automaticky za projev vile osoby pravnické.

Soud také zcela svévolné zaménuje, ¢eho chtél pripadné sté¢zovatel OK REST dosahnout,
kdyZz neodiavodnéné dovozuje, ze stézovatel OK REST chtel jak porusit ZOHS, tak dosahnout
zvyseni cen. Stézovatel OK REST nepopira, ze chtél dosahnout zvyseni cen, coz samo o sobé
je pozadavek legitimni (jak ostatné opakované uvadi i soud). Popira vsak, ze k tomuto cili chtél
dospét porusenim ZOHS (resp. Ze by byl srozumén s tim, ze ZOHS muze porusit), byt’ by tento
prvek mohl byt teoreticky obsazen ve vili jiné, od stézovatele OK REST odlisné, osoby.

Oba stézovatelé maji za to, ze zalovany ackoliv v rozkladovém rozhodnuti obsahle
obecné argumentoval, ze je u protisoutéznich delikta nezbytné prokazovat subjektivni stranku
deliktu, tj. zavinéni, zavinéni stézovateld nasledné pouze presumoval, aniz by ho prokazal.
Ze #adného z diikazt, o které se Utad v rozkladovém rozhodnuti opfel, a které nebyly posouzeny
krajskym soudem jako nezakonné ¢i neprukazné, nevyplyva ani protipravni jednani stézovateld,
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natoz pak jejich védomost ohledné¢ toho, ze by jejich jednani mohlo zasahnout hospodafskou
soutéz na relevantnim trhu, ¢i jejich zamér soutéz zasahnout.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Namitka tykajici se (ne)prokazani umyslného zavinéni v jednani stéZzovateli neni
divodna. Je nesporné, Ze otazkou zavinéni a jeho formou se Utad pfi rozhodovani o ulozeni
sankce musi obligatorné vypotadat, jak vypljva z § 22 odst. 2 ZOHS. Této povinnosti Urad
i zalovany dostali. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil s posouzenim subjektivni stranky
pfedmeétného deliktu spravnimi organy (bod 217-221 rozkladového rozhodnuti)

Pii posuzovani formy zavinéni Utad téz ptihléd] k judikatute evropskych soudd, ze které
vyplyva, ze pro konstataci umyslného poruseni soutézniho prava neni nezbytné, aby si soutézitel
byl védom toho, Ze porusuje zakaz stanoveny Smlouvou ES. Je dostacujici, aby si nemohl byt
nevédomy toho, ze napadené jednani mélo za cil nebo mohlo mit za nasledek naruseni
hospodafské soutéze na spolecném trhu.

Pokud bylo v provedeném spravnim fizeni prokazano, ze stézovatelé vzajemné sladili
svij postup pii navysovani cen pekarenskych vyrobkt a za timto tcelem si vyménovali cenové
informace, pak lze souhlasit s zalovanym a nasledné¢ krajskym soudem, ze stézovatelé jednali
v tmyslu pfimém. Tomuto zavéru odpovidaji i dikazy shromazdéné ve spravnim fizeni. Zadné
dalsi dokazovani ve vztahu k zavinéni, jak namita stézovatel DELTA, nebylo dle nazoru zdejstho
soudu nutné provadét, a to s ohledem na samotnou povahu protisoutézniho jednani — cenovy
kartel. Proces vymeény cenovych informaci mezi stézovateli a nasledné¢ sladény postup
pfi zvySovani cen pfedpokladal aktivitu vsech stézovateld. Jednani stézovatela bylo vedeno
védomym cilem spoéivajicim ve vylouceni vzajemné konkurence pfi navySovani cen
pekarenskych vyrobku. Stézovatelé taktéz s ohledem na dlouhodobost pusobeni na pfedmétném
trthu museli byt alespon srozuméni s tim, Ze jejich jednani je zpusobilé ovlivnit konkurencni
prostiedi na trhu pekarenskych vyrobku.

Namita-li stézovatel OK REST absenci podrobnéjsiho posouzeni zavinéni v otazce
existence a projevu vule pravnické osoby, je tfeba jeho namitky odmitnout. Zdejsi soud v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti ve véci VVolkswagen AG v. Komise (C-338/00), kde Soudni dvuar
vyslovil, Zze neni potfeba identifikovat konkrétni osoby, které se v ramci podniku protipravniho
jednani dopustily, pro konstatovani odpovédnosti za poruseni komunitarnich pravidel postaci,
pokud je mozné vysledovat protisoutézni jednani podniku jako takového.

g) Absence posouzeni participace stéZovatele DELTA na zakazaném jednani
pfi stanoveni vyse pokuty

Argumentace stéZovatele DETTA

Naprosto nepfezkoumatelné povazuje stézovatel DELTA zavéry krajského soudu
ucinéné ve vztahu k zohlednéni jeho participace na zakazaném jednani pfi stanoveni vyse pokuty.
Krajsky soud uznal, ze se stézovatel DELTA udajného zakazaného jednani ,dopustil ponze
na jednom relevantnim trbu ..., e nebyl oznalen 3a inicidtora ani viidee a Ze avér o tom, e se i Zalobee sicastnil
gakdzaného jedndni ve shode, aloFil Zalovany pouze na dikazech iskanych od jeho konkurentii*. Skutecnost,
ze 1 pfes tato zjisténi byla stézovateli DELTA ulozena vyznamné vyssi pokuta, nez OK REST
a PENAM, odivodnil Utad pouze tim, Ze stéZovatel v rozhodné dobé dosahoval vyssiho trznfho
podilu, nez OK REST a PENAM. Stézovatel DELTA povazuje uvedenou tuvahu za naprosto
protipravni a rozpornou se zasadami spravniho trestani. Pokud je hlavnim tucelem spravnifho
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deliktniho f{zeni potrestani protipravniho jednani a prevence takového jednani, pak musi byt vyse
sankce logicky a jediné stanovena v zavislosti na ucasti sankcionovaného subjektu
na postihovaném protipravnim jednani. Ackoliv Utad dospél k zavéru, ze stézovatel DELTA
nebyl iniciatorem posuzovaného jednani a Ze se jeho ucast na posuzovaném jednani méla
v porovnani s ostatnimi stthanymi subjekty omezit na uzsi segment trhu, konkrétné na jediny
relevantni trh, tedy Ze ucast sté¢zovatele DELTA byla v porovnani s ostatnimi postizenymi
subjekty nizsi, byl potrestan nejvice, a to pouze kvuli svému hospodafskému postaveni. Mira
podilu urcitého subjektu na zakazaném jednani v§ak nenf nikterak automaticky zavisla na jeho sile
(at’ jiz skutecné ¢i v predmétném pfipadé trzni), ale musi vyplynout z dikazi provedenych
v fizeni.

Utadu ani krajskému soudu nebranila ve stanoveni vyse pokuty v zavislosti na trznim
podilu st¢zovatele DELTA skutecnost, ze ,,nejsou sidaje o absolutni velikosti trinich podilii na relevantnich
trich korektni, kdyg u vsech sicastnikii #izent json nepochybné nadbodnocené”. Utad se v rozkladovém
rozhodnuti pokusil toto pochybeni pieklenout argumentem, Ze je lhostejné, ze trzni podily
st¢zovatele DELTA, OK REST a PENAM byly stanoveny nespravné, nebot’ pro uréeni vyse
pokuty byl rozhodny vzijemny pomér jejich trznich podila. V tomto ohledu viak Utad ponékud
pfehlédl, ze byly-li nespravné uréeny samotné trzni podily posuzovanych subjektt, nemohl byt
spravné stanoven ani jejich pomér, nebot’ nelze rozumné predpokladat, ze by odchylka
od skutec¢nych trznich podila byla v pfipadé vsech tif zkoumanych subjektd naprosto totozna.
S uvedenou skutec¢nosti se vsak krajsky soud opomnél vyporadat. Pokud tedy krajsky soud
prisvéddil tomu, Ze pii stanoveni vise pokuty méla byt Utadem dodrzena zésada proporcionality,
méla byt vyse pokuty stanovena proporcionalné k fadné zjisténé acasti jednotlivych dcastnika
fizeni na posuzovaném jednani, nikoliv proporcionalné k jejich podilu na trhu. Skuteénost,
7e Utad nemohl vy& pokuty stanovit proporciondlné k mife ucasti na posuzovaném
deliktu, kdyz miru jednotlivych ucastnikii fizeni na posuzovaném jednani vibec nezjistil
(a z provedenych, vyluéné nepfimych, dikazt ani zjistit nemohl), nelze pfeklenout naprostou
rezignaci na dodrzeni zakladnich zasad trestani.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Namitky stézovatele DELTA nepovazuje zdejsi soud za divodné. Krajsky soud pfisvédcil
stezovateli DELTA v tom, Ze se oproti zbylym dvéma stézovatelum dopustil protisoutéznfho
jednani pouze na trzich vymezenych ve vyrokové casti A. 1. napadeného rozhodnuti, ze nebyl
oznacen za iniciatora ani vidce a ze zavér o tom, ze se uUcastnil zakazaného jednani ve shodé¢,
zalozil zalovany pouze na dukazech ziskanych od jeho konkurentt — ostatnich stézovatela, avsak
soucasn¢ se ztotoznil s oduvodnénim zalovaného v bodé 280 rozkladového rozhodnuti. Tyto
zavéry netrpi nepfezkoumatelnosti ani nesrozumitelnosti. Je z nich zfejmé, ze krajsky soud
povazoval pro ucely zasady proporcionality pfi ukladani pokut za dostacujici, kdyz zalovany
pii ulozeni pokuty ve vztahu ke stézovateli DELTA zohlednil relativni trzni podil.

V citovaném bodé¢ rozkladového rozhodnuti zalovany odivodnil, pro¢ byla stéZzovateli
DELTA ulozena ve srovnani s ostatnimi sté¢zovateli vyssi pokuta. Jak zalovany zdaraznil,
stezovatel DELTA byl vletech 2002 a 2003 nejvétsim tuzemskym pekarenskym podnikem
a dosahoval ve srovnani se st¢zovateli OK REST a PENAM vyznamnéji vyssiho trzniho podilu
na trhu cerstvého bézného peciva a chleba, pficemz tento trh byl co do objemu nejvyznamnéjsim
z dotcenych relevantnich trhi. Z této skutecnosti zalovany dovodil, Ze kalkulovany minimalni
profit ze zakazaného jednani byl v piipadé stézovatele DELTA vys$si nez v pfipadé stézovatelu
OK REST a PENAM. Stézovatel DELTA jako jediny ptsobil svymi provozy po celém tzemi
Ceské republiky. Pokud Utad jako jedno z kritérii pii stanoveni pokut pouzil kritérium
»vzajemného poméru relativnich trznich podila stézovatela®, nelze v tomto postupu spatfovat
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pochybeni. Dle nazoru zdejstho soudu uvedeny postup umozmuje nediskrimina¢nim zptsobem
zohlednit objektivni odlisnosti mezi Gcastniky cenového kartelu s cilem urcit ¢astky pokuty podle
skute¢né hospodarské schopnosti tcastnika vyznamné narusit hospodarskou soutéz.

Namita-li stézovatel DELTA, e Utad nespravnym uréenim samotnjch trznich podila
posuzovanych subjektti, nemohl spravné stanovit jejich pomér, pak ani tuto namitku nelze
povazovat za divodnou. Z bodu 275 rozkladového rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pfipustil,
ze z duvodu nezapocteni produkce malych pekafu jsou zjisténé trzni podily u vsech ucastnika
fizeni nepochybné nadhodnocené, avsak soucasné¢ oduvodnil, pro¢ tato skutecnost nemohla
ovlivnit vzajemny pomér trznich podili, ze kterych Zalovany pfi stanoveni pokut vychazel.
,»Pro posonzeni diivodnosti namitek iicastniksi 1izent je vSak jesté vyznamnéisi ta skutecnost, se uvedend metoda
kalkunlace trniho podilu, kterd nezoblediiovala produkei maljch pekarii a obchodnich retézei, nemobla mit viiy
na vlastni relativni diferenciaci pokut nkladanych ricastnikim 1izent, nebot’ pro tuto diferenciaci bylo pougito
kritérinm vzdjemného poméru trinich podili ticastniksi 1izent. Tento pomér by nebyl zapoctenim produkce malbjch
vyrobeii peciva a obchodnich retézeri do celkového objenn relevantnibo trhu Zddnym prisobem modifikovin.

- Nespravné posouzeni iniciatorské role stéZovatele OK REST
Argumentace stéZovatele OK REST

Co se ty¢e udajné iniciatorské role stézovatele OK REST, tvrdi Utad ve svém vyjadieni,
ze tato byla dovozovana z jednani stézovatele OK REST pfed konanim tiskové konference,
tj. z toho, ze stézovatel OK REST udajné jiz pfed konanim tiskové konference dal ostatnim
st¢zovatelum k dispozici informace o tom, co bude obsahem tiskové konference, jaké zvyseni cen
ohlas{ a e nasledujici den odesle ozndmeni o zvyseni cen. Nic z toho véak Utad neprokazal.

Utad dle stézovatele OK REST zalozil spekulace tykajici se jeho iniciatorské role vyluéné
na dvou dikazech, a to na dvou internich dokumentech PENAM. Nutno shrnout, ze Ufad
nepfedlozil zZadny duikaz, kterym by bylo prokazano, ze stézovatel OK REST cinil vici ostatnim
ucastnikum fizen{ jakékoli kroky, Ze by z jeho strany dosla ostatnim ucastnikam fizeni jakakoli
zakazana informace, nebylo ani prokazano, ze by ostatni ucastnici fizeni disponovali znalosti
toho, jak hodla stézovatel OK REST pfi realizaci zvySeni svych cen postupovat, ¢i jaké zvyseni
cen stézovate] OK REST na tiskové konferenci ohlasi (naopak bylo prokazano, ze se dcastnici
fizeni v mife zvyseni cen i ve finalni cené¢ jednotlivych vyrobka pomérné zasadné lisili).
V pravnim statu je naprosto nepfipustné, aby na zaklad¢ tak chabych dukazt a na zakladé¢
tak slabé zjisténého skutkového stavu byla jakémukoli subjektu uloZzena pokuta v fadech miliona
korun.

V rozsudku na str. 69 soud uvadi, ze ,inicidtorskd role Falobce b) je skutecné reimad“
z oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Zde se pfitom uvadi, Ze to, ze stézovatel OK REST byl
iniciatorem, vyplyva ze skutecnosti, ze usporadal tiskovou konferenci, na které informoval o jim
chystaném zdrazeni. V ramci celého rozsudku pfitom nebylo dovozovano, Ze by tato tiskova
konference byla hodnocena jako protisoutézni jednani. Je tedy vylouceno, aby se jednanim,
které neni povazovano za nezakonné, dostal stézovatel OK REST do iniciatorského postaveni
ve vztahu k ddajnému poruseni ZOHS.

Navic je zfejmé, ze pokud by mél stézovatel OK REST iniciovat nezakonné jednani,
muselo by k tomu dojit z logiky véci pfed zahajenim takového nezakonného jednani. Pokud
v$ak je za nezakonné jednani povazovano jednani ucastnika jiz od 18.9.2003, té¢Zko mohl
stezovatel OK REST toto jednani iniciovat svym jednanim, k némuz doslo dne 26. 9. 2003.
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Z uvedeného duvodu povazuje stézovatel OK REST rozsudek za nesrozumitelny, a tudiz
za nepfezkoumatelny.

Soutézitel OK REST uzavira, ze jeho iniciatorska role v jednani ve shodé nebyla
dostatecné prokazana, nebot’ byla pry odvozena pouze z okolnosti, ze OK REST usporadal
dne 25. 9. 2003 tiskovou konferenci, pficemz tato skute¢nost vsak nebyla posouzena
jako soutézni delikt. Z toho stézovatel OK REST dovozuje, ze zvySeni pokuty na zakladé této
pfitézujici okolnosti neni zakonné.

Vyjadreni Zalovaného

Utad nedovozoval inicidtorkou roli stéZovatele OK REST z okolnosti, Ze usporadal
tiskovou konferenci, ale z toho, ze jiz pfed konanim této tiskové konference dal stézovatel
OK REST ostatnim tucastnikiim k dispozici informace o tom, co bude obsahem tiskové
konference, jaké zvySeni cen ohlasi a Ze nasledujici den odesle oznameni o zvySeni cen.
Iniciatorska role je tedy dovozovana zjednani soutézitele OK REST pied konanim tiskové
konference. Tato skutecnost je ostatné v rozsudku zminéna.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho sondn

Zdejsi soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, se neztotoznil s namitkami stézovatela
o nedostatecnosti a nespravném hodnoceni v fizeni zjisténych dikazi. Naopak pfisveédcil
zavéram zalovaného, dle kterych stézovatelé DELTA a PENAM védéli jiz 18.9. 2003,
ze stézovatel OK REST uspofada dne 25. 9. 2003 tiskovou konferenci, na které ohlasi pottebu
zvysit ceny pekarenskych vyrobku, a dne 26. 9. 2003 rozesle oznameni o zvyseni cen. S ohledem
na tento zavér je tfeba odmitnout tvrzeni stézovatele OK REST, dle néhoz nebylo v fizeni
prokazano, ze by ostatni stézovatelé disponovali znalosti toho, jak hodla stézovatel OK REST
pfi realizaci zvyseni svych cen postupovat.

Krajsky soud k zalobnim namitkam stézovatele OK REST zpochybnujicim zalovanym
deklarované iniciatorstvi v rozsudku konstatoval, Ze iniciatorskd role stézovatele OK REST
je zfejma z duvodu uvadénych zalovanym v bodu 278. napadeného rozhodnuti. V citovaném
bod¢ Zalovany mimo jiné odkazal na spravni spis, ze kterého vyplyva, Ze to byl pravé sté¢zovatel
OK REST, ktery ,, jako proni avizoval dne 25. 9. 2003 gvyseni svych prodenich cen na tiskové konferenc,
0 jejimz kondni museli predem védét iostatni dicastnici 1izent, kdyg dalsi den vsichni # shodné rozeslali
svym odbérateliim sdélent o zvyseni cen doddvaného 2o, a to ke steinému datn.

Ackoliv zalovany ve vztahu k iniciatorstvi stézovatele OK REST zminoval konani tiskové
konference a v ramci ni avizované zvyseni cen, soucasné zduraznil, ze o téchto skutecnostech
museli mit ostatni sté¢zovatelé povédomi predem. Nelze tak pfisvédcit stézovateli OK REST,
ktery vytyka zalovanému a nasledné i krajskému soudu, zZe iniciatorstvi odvozuji pouze
od existence tiskové konference, jejiz konani neni protisoutézni ¢i jinak zakazané, a datum
konani, které protisoutéznimu jednani nepfedchazi. Dle nazoru zdejstho soudu, jak jiz bylo vyse
uvedeno, praveé ta skutecnost, ze ostatni stézovatelé byli s naslednymi kroky stézovatele
OK REST srozuméni dopfedu, pfed datem konani tiskové konference (viz hodnoceni zapisu
z porady feditele PENAM ze dne 18. 9. 2003 na stranach 68-69 tohoto rozsudku), byla pro zavér
o iniciatorstvi stézovatele OK REST stézejni. Tomuto zavéru odpovidd i odavodnéni
rozkladového rozhodnuti (bod 152, 153). Pokud zalovany na zéklad¢ shromazdénych dukaza
dovodil, ze jiz pfed konanim tiskové konference poskytl stézovatel OK REST ostatnim
stézovatelim informace o tom, co bude jejim obsahem, tedy ze nasledujici den odesle oznameni
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o zvySeni cen, lze z takového jednani, jez casové predchazi datu konani tiskové konference,
resp. pocatku protisoutézniho jednani, iniciatorskou roli OK REST dovodit.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se se zavéry zalovaného ztotoznil a na tyto pouze
odkazal. Rozsudek tak v této casti netrpi tvrzenou nesrozumitelnosti ani nepfezkoumatelnosti.
Na tom nemlze nic zménit ani skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval dil¢imi
zalobnimi argumenty stézovatele OK REST. Je totiz tfeba odliSovat absenci nosnych davoda
rozhodnutf soudu na strané jedné a situaci, kdy krajsky soud v odtvodnéni rozsudku nezohlednil
nckteré diléi  argumenty, které jeho zavéry podporuji anebo naopak zpochybnuiji.
Pouha skutecnost, Ze se krajsky soud vyslovné nevypofadal se vSemi dilé¢imi argumenty
stran, nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Skutecnost, ze které
je dovozovano iniciatorstvi stézovatele OK REST, navic byla krajskfm soudem posouzena
na str. 52 rozsudku, kde krajsky soud pfisvedcil zalovanému v tom, Ze stézovatelé PENAM
a DELTA jiz dne 18. 9. 2003 m¢li informace o tom, ze stézovatel OK REST uskutecni tiskovou
konferenci a dne 26.9.2003 rozesle navysené ceniky. Pokud tyto informace nebyly vefejné
dostupnymi, nelze nez mit za to, ze tyto informace stézovatelim DELTA a PENAM
poskytl stezovatel OK REST. Rozhodnuti krajského soudu jako celek tedy spliuje naroky
na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

VIII. Zavér a naklady fizeni o kasaCnich stiZnostech

Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovateli castecné davodnymi. Nesouhlasi
totiz s posouzenim rozhodného obdobi dle § 22 odst. 2 ZOHS ucinénym prvostupnovym
spravnim organem i zalovanym a s tim, jaké zavéry v tomto smyslu vyvodil krajsky soud. Z toho
diavodu zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz
je krajsky soud vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé niklada tohoto fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





