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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty pravni véci zalobct: a) DELTA
PEKARNY a. s., sc sidlem Brno, Bohunicka 24, b) OK REST a. s., sesidlem Brno,
Bohunicka 519/24, oba zastoupeni JUDt. Pavlem Dejlem LL.M., Ph.D., advokitem, se sidlem
Praha 1, Jungmannova 24, c) PENAM a. s., se sidlem Brno, Cejl 38, zastoupeny Mgr. Danielem
Cekalem, advokatem se sidlem AK Wilson & Partners v. o.s. Jungmannova 34, Praha, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7,
v fizeni o kasac¢nich stiznostech Zalobce a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 16/2009 — 375,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.10.2010, ¢. j. 62 Ca 16/2009 — 375,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®) zaloby
zalobctt DELTA PEKARNY, a. s., OK REST, a.s. a PENAM, a. s. proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢ j. UOHS-R 20,21,22/2004-1249,/2009/310/ ADr
ze dne 2.2.2009 (dale jen ,rozkladové rozhodnuti). Predseda Utadu (dale té2 ,Zalovany®)
zménil rozhodnuti Utadu ¢&. S 233/03-2050/04-ORP ze dne 19.3.2004 tak, e v Casti 1.
deklaroval u vsech zalobct poruseni zdkazu jednani ve vzajemné shodé pfi urcovani cen
cerstvého bézného peciva a chleba a cen cerstvého cukrafského peciva stanoveného v § 3 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,,ZOHS®)
v obdobi od 18.9.2003 do 12. 11. 2003, které vedlo k naruseni hospodafské soutéze na trhu
cerstvého bézného peciva a chleba a na trhu cerstvého cukrafského peciva, v ¢asti 2 deklaroval u
zalobce OK REST, a. s. a PENAM, a. s. poruseni zakazu jednani ve vzajemné shodé¢ pfi urcovani
cen trvanlivého sladkého peciva dle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS ve shodném casovém
obdobi, které vedlo k naruseni hospodafské soutéze na trhu trvanlivého sladkého peciva.
Vyrokem II. rozkladového rozhodnuti Zalovany zménil rozhodnuti Utadu . S 233/03-4350/05-
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OOHS ze dne 18.7.2005 tak, ze ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS stanovil zalobci DELTA
PEKARNY, a.s. pokutu vevysi 24 800 000 K¢, zalobci OK REST, a.s. pokutu ve vysi
14 800 000 K¢ a zalobci PENAM, a. s. pokutu ve vysi 13 200 000 K¢.

V kasacnich stiznostech zalobci uplatiuji kasacni divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°); vznasi namitky

tykajici se procesniho pochybeni spravnich organt, vady hmotnépravnitho posouzeni a broji
proti zpusobu vypoctu pokuty a jeji vysi.

I. Podstatny obsah kasacnich stiZnosti
a) Kasaéni stiznost zalobce DELTA PEKARNY, a. s.

Zalobce DELTA PEKARNY, a. s. (dale jen ,stézovatel DELTA®) krajskému soudu
vytyka nespravné pravni posouzeni zalobni namitky zmatecnosti pravni kvalifikace jednani
ve vyroku rozkladového rozhodnuti. Ackoliv ve vyroku A. rozkladového rozhodnuti
je konstatovano, ze mél porusit zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS, pokuta
mu byla ve vyroku II. ulozena toliko za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS. Krajsky
soud nespraivné oznacil zalobou tvrzené zmate¢né a nesrozumitelné oznaceni jednotlivych
vyrokovych ¢asti rozkladového rozhodnuti za pouhou chybu v psani, coz je v rozporu
s pozadavkem na srozumitelnost a urcitost vyroku autoritativnich spravnich rozhodnuti. Krajsky
soud taktéz pochybil, pokud nepfisvédéil namitanému rozporu vyroku rozkladového rozhodnuti
s jeho oduvodnénim (ve vyroku rozkladového rozhodnuti je deklarovano, ze se stézovatel
DELTA dopustil zavadného jednani na dvou relevantnich trzich, ackoliv v oduvodnéni
rozkladového rozhodnuti zalovany vyslovné konstatoval, ze se dopustil zavadného jednani na
tthu jediném) s oduvodnénim, Ze ve spravni zalob¢ nepopiel, ze by na trhu cerstvého
cukrafského peciva pusobil. Stézovatel v této souvislosti zduraznuje, ze své pusobeni na trhu
cerstvého cukrafského peciva nezpochybnioval, zpochybnoval vsak, Zze by se na tomto trhu
dopustil zakazaného jednani.

Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil namitku nezakonnosti provedeného
mistniho Setfeni. Krajsky soud rovnéz sice pfisvedcil namitce stézovatele o nezakonnosti dukazu
svédeckou vypovedi zastupci obchodniho fetézce JULIUS MEINL, nijak tento svij zavér
v rozsudku nezohlednil. Pochybil téz pfi hodnoceni namitky, dle které rozkladové rozhodnuti
bylo vydano na zakladé navrhu rozkladové komise vypracovaného na zakladé neuplnych
podkladt. Krajsky soud nepfisvedcil namitce poruseni zasady dvojinstanénosti rozhodovani, kdyz
az v fizeni druhého stupné bylo zalovanym rozsifeno posuzované jednani o dobu od 18. 9. 2003
do 26.9.2003. Zalovany timto postupem dle stéZovatele zménil celou koncepci jednani, které
povazoval za deliktni.

Stézovatel zpochybniuje hodnoceni v fizeni ziskanych dukazt provedené krajskym
soudem. Ma za to, ze nepfimé dukazy k prokazani jednani ve vzajemné shod¢ je mozné
akceptovat pouze tehdy, pokud jsou bezprostfedné vyvriceny veskeré racionalni pochybnosti
o tom, ze ke spolecnému postupu soutéziteld doslo nasledkem jejich kontaktu,
coz se v projednavané véci nestalo. V daném piipad¢ nebyly vyvriaceny pochybnosti o tom,
zda ke spole¢nému postupu soutézitelt doslo nikoli nasledkem jejich kontaktu, nybrz na zakladé
ckonomickych podminek na trhu. ZvySeni cen bylo v pfedmétném odvétvi dlouhodobé
pfedvidano a vzhledem k navaznosti na zvyseni cen obili a mouky téZ ocekavano. Navic, své ceny
zvysovali soubézné téméf vsichni vyrobci pekarenskych vyrobkd. Krajsky soud pominul
skute¢nost, ze Utad neunesl své dikazni bfemeno ohledné prokazan{ negativnfho vlivu jednani
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st¢zovatele na hospodafrskou soutéz na relevantnim trhu, nebot’ nezkoumal ,,dostatecnost®,
»podstatnost ¢ ,realnost” potencidlntho negativnitho efektu posuzovaného jednani
na hospodafskou soutéz. Krajsky soud se dle stézovatele v rozsudku nevypofadal s argumentaci
tykajici se nespravného posouzeni povahy jednani. Dle rozkladového rozhodnuti mél stézovatel
naplnit skutkovou podstatu tzv. hard-core kartelu; jeho jednani mélo udajné sméfovat k dohodé
o pfimém nebo nepfimém urceni cen. Z odiavodnéni rozkladového rozhodnuti vsak neni zfejmé,
zda jednani stézovatele skutecné sméfovalo k onomu urceni cen, tj. k uzavieni hard-core kartelu,
¢i zda mélo sméfovat toliko k dosazeni zvyseni cen. Krajsky soud postupoval nespravné, pokud
nepfisvedcil namitce sté¢zovatele, dle niz mél zalovany zohlednit v souladu s procesnimi zasadami
v ramci rozhodovani{ o rozkladu pro stézovatele pozd¢jsi ptiznivéjsi pravni upravu.

Dalsi kasacni namitky stézovatele sméfuji do nezakonnosti a nepfiméfenosti ulozené
pokuty. Krajsky soud akceptoval postup zalovaného, ktery pokutu na zakladé vlastniho odhadu
snizil, aniz by sniZeni fadné odévodnil. Krajsky soud zcela pominul, Ze Utad pii stanoveni vyse
pokuty nezhodnotil pifipadné nepfiznivé dopady sankcionovaného jednani na hospodafskou
soutéz. Z zadného dukazu v fizeni provedeného ani z zadného zjisténi nevyplynulo,
ze by se troven cen pekarenskych vyrobku vyvijela odlisné¢, kdyby se stézovatel choval jinak.
Pokud takovjto zavér Utadem ucinén nebyl, nemél krajsky soud rozkladové rozhodnuti
jako spravné potvrdit. Radné nebyla zhodnocena krajskjm soudem ani skute¢nost, ze Utad
v rozkladovém rozhodnuti ve vztahu k jim ulozené pokuté nezohlednil ve prospéch stézovatele
polehcujici okolnosti. Ackoliv krajsky soud zjistil, ze pfi stanoveni vyse pokuty nebyly v rozporu
se zakonem zohlednény polehcujici okolnosti, a Ze tedy vyse pokuty nemohla byt z tohoto
divodu stanovena spravné, zcela absurdné uvedl, Ze nepovazuje tuto skutecnost za diavod
zruseni rozkladového rozhodnuti. Za zcela nepodlozené povazuje stézovatel i tvrzeni krajského
soudu, dle kterého Ufad shromazdil dostatek dikaznich prosttedkt pro prokazani zavinéni.
Jedinym zakonné ziskanym a spravné vylozenym dukazem viny stézovatele je shodné datum
rozeslani oznameni o zvy$eni cen. Jak mohl mit Utad a krajsky soud na zakladé tohoto jediného
»dukazu® za prokazané zavinéni stézovatele, je z rozhodnuti krajského soudu zcela neseznatelné.
Zavinéni stézovatele Utad neprokazal, pouze jej neopodstatnéné dovozoval a presumoval.
Stézovatel shodné jako v zalobé rovnéz zpochybnuje zpusob vypoctu pokuty na zakladé
tzv. ,profitu, ktery mél vytykanym jednanim ziskat. Krajsky soud se v rozsudku nijak
nevypotadal s namitkou, Ze Utad dostateéné nezjistil skute¢nosti, ze kterjch pfi uréenf ddajného
profitu ze zakdzan¢ho jednani vychazel. Za nepfezkoumatelné povazuje stézovatel zavery
krajského soudu ucinéné ve vztahu k zohlednéni participace na zakazaném jednani pfi stanoveni
vyse pokuty. Ackoliv Utad i krajsky soud dospély k zavéru, ze stéZovatel nebyl inicidtorem
posuzovaného jednani a ze se jeho ucast na posuzovaném jednani méla v porovnani s ostatnimi
stthanymi subjekty omezit na uzsi segment trhu, byl potrestan nejvyssi pokutou, a to pouze kvuli
svému hospodafskému postaveni. Mira podilu urcitého subjektu na zakazaném jednani totiz neni
nikterak automaticky zavisla na jeho sile (at’ jiz skutecné ¢i v pfedmétném piipad¢ trzni), ale musi
vyplynout z dukaza provedenych v fizeni. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
dle kterého je ucetnim obdobim rozhodnym pro uloZeni pokuty ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS,
ucetni obdobi pfed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud § 22 odst. 2 ZOHS stanovi,
7e Utad mize rozhodnout o ulozeni pokuty podle obratu za posledni ukonc¢ené ucetni obdobi,
a pokud je pod ulozenim pokuty nutno chapat teprve skute¢ny materialni zasah do pravni sféry
porusitele prava, je vysi pokuty nutné bezesporu odvodit od obratu za posledni ukoncené obdobi
pfed vydanim spravniho rozhodnuti druhého stupné. Krajsky soud dle stézovatele zcela
nepochopitelné prisvédéil naprosto absurdnim zavéram Ufadu tykajicich se soucasnych
majetkovych poméru stézovatele, dle kterych je tfeba na stézovatele, na spole¢nost OK REST
a spolecnost UNITED BAKERIES a. s. (dile jen ,,UNITED BAKERIES®), na kterou pfevedl
stézovatel ¢ast podniku smlouvou ze dne 7.12.2006, hledét jako na jednoho soutézitele,
a ze je tedy nezbytné zohlednit hospodafské vysledky spole¢nosti UNITED BAKERIES
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pfi uréeni vyse pokuty ulozené stézovateli rozkladovym rozhodnutim. Ufad i krajsky soud
soucasné naprosto pominuly skutec¢nost, ze podil sté¢Zovatele a OK REST na UNITED
BAKERIES je diametralné odlisny. Zavéry Utadu a krajského soudu o relevanci zohlednénf
majetkové situace spolecnostt UNITED BAKERIES pii vyéisleni pokuty ulozené stézovateli
nelze opfit ani o evropskou judikaturu citovanou zalovanym v rozkladovém rozhodnuti. Krajsky
soud se nevyjadfil k namitce, Ze osobou povinnou uhradit pokutu dle rozkladového rozhodnuti
je jediné sam stézovatel a neexistuje zadny pravni, ekonomicky ani ucetn{ zpusob, jak tuto pokutu
uhradit z financnich prostfedka tfeti osoby, konkrétné z obratu UNITED BAKERIES.
Hospodafska situace stézovatele pfitom k thradé pokuty nepostacuje.

Za nespravné povazuje sté¢zovatel zavéry krajského soudu ohledné tvrzené prekluze prava
zalovaného wulozit pokutu. Pokud zalovany v rozkladovém fizeni rozsifil pfedmét fizeni
o piipadné jednani stézovatele pied 26. 9. 2003, tedy o jednani, které nebylo pfedmétem ptavodné
posuzovaného protisoutézniho jednani ani pfedmétem prezkumu spravniho soudu, nebylo
jiz mozné ke dni vydani rozkladového rozhodnuti stézovatele stihat a sankcionovat, nebot’ lhita
pro ulozeni sankce za takové jednani ve smyslu § 22 odst. 5 ZOHS jiz uplynula. Nemohlo taktéz
dojit ke stavéni lhuty ve smyslu § 41 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné oddélit ¢ast vyroku
rozkladového rozhodnuti tykajici se pokuty nezakonné ulozené za obdobi od 18.9.2003
do 25.9. 2003 od ostatnich casti vyroku rozkladového rozhodnuti, kdyz byla pokuta vycislena
jedinou castkou jak za jednani v dobé od 18.9.2003 do 25.9.2003 tak za jednani v dobé
od 26.9.2003 do 12.11.2003, mél krajsky soud vSechny vyroky rozkladového rozhodnuti
1z vySe uvedenych davodu zrusit. Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni.

b) Kasac¢ni stiznost zalobce OK REST, a. s.

Zalobce OK REST, a.s. (dalejen ,stézovatel OK REST) uplatiiuje namitky
stran provedeného dokazovani; zduraznuje, ze krajsky soud zuzil rozsah pouzitelnych dukazu,
pficemz dle jeho nazoru takto zuzeny rozsah nepiimych diukazt nelze povazovat za dostacujici
k prokazani protisoutézniho jednani ucastnikti ve vzajemné shodé. Jedinym dukazem o tom,
ze ucastnici sladovali svij zamér dosahnout zvyseni cen, je zapis z interni schuzky spolecnosti
PENAM ze dne 18.9.2003, ktery neni v zadném pifipadé¢ pimym ani nepfimym dikazem
o kontaktech mezi ucastniky. Sté¢Zovatel zpochybnuje hodnoceni dikazi provedeného krajskym
soudem a uzavira, ze v ramci fizeni pfedchazejictho spravnimu rozhodnuti nebyly prokazany
jakékoli protisoutézni kontakty mezi stéZzovatelem a ostatnimi sankcionovanymi ucastniky,
a to ani pfed 26. 9. 2003, ani po 26. 9. 2003. Sankcionované jednani neni zakdazanym sladénym
postupem, nybrz dovolenym paralelnim jednanim. Stézovatel odkazuje na evropskou judikaturu
a dile na rozhodnuti Uiadu ve véci CSAD Kladno ¢j. S47/00-1180/00-210, ze dne 1. 8. 2000.
Z uvedenych odkazt vyplyva, ze tam, kde je zavér o poruseni soutéznich pravidel zalozen
na pfedpokladu, Ze skutkové okolnosti nelze vysvétlit jinak nez sladénym postupem soutézitelt,
by stézovateli mélo postacit, aby poukazal na skutecnosti, které vrhaji jiné svétlo na skutkové
okolnosti a umoznuji tak jiné vysvétleni, aby toto vysvétleni muselo byt nahrazeno za skutkova
zjisténi u¢inéna Utadem & soudem. V fizeni bylo prokazano, ze zvy$eni cen pekarenskych
vyrobka na podzim 2003 bylo uspokojive vysvétlitelné objektivnimi skute¢nostmi. Dale namita,
ze v prub¢hu spravniho ani soudnfho fizeni nedoslo k posouzeni a prokazani zavaznosti
pfedmétného protisoutézniho jednani. Ve véci se nejedna o poruseni ZOHS, u néhoz by bylo
mozné vyznamny dopad na trh presumovat. Proto je nutné podrobné posoudit a prokazat
zavaznost (C1 vyrazny vliv na hospodatskou soutéz) poruseni ZOHS. V tomto smyslu poukazuje
napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 78/2008 - 721, dile na rozhodnuti
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Wood Pulp 1. Navic upozornuje, ze mezi jednanim a jeho efektem musi byt pravidelné prokazovan
téz kauzalni nexus.

Stézovatel nesouhlasi ani s hodnocenim protisoutézniho jednani jako dohody o cenach,
tedy jako hard core kartelu, u né¢hoz je mozno presumovat zavazny dopad na hospodatskou soutéz.
Tvrzeni, ze slad'ovan{ a nasledna realizace zaméru dosahnout zvyseni cen je dohodou o pfimém
¢i nepfimém urceni cen, je v pfimém rozporu s teoretickou definici dohod o cenach,
s rozhodovaci praxi samotného Utadu, is evropskou judikaturou ve vécech hospodatské soutéze,
z niz vyplyva, ze dle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS jsou zakazana ta cenova ujedndni, kterd json vybavena
pokyny ¢i sankcemi avazujicimi smluvni partnery dodrgovat stanovené (doporucené) ceny. Krajsky soud dospél
k opacnému zavéru, pficemz dle stézovatele svij kontroverzni zavér nepodpira odkazem
na jakékoli konkrétni rozhodnuti (judikaturu) ani teoreticky pramen. Stézovatel je pfesvédcen,
ze zavér soudu tak vybocuje z ustalené spravni i soudni rozhodovaci praxe, at’ jiz ceské
¢i komunitarni; z toho divodu je tieba rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny.

Postup Utadu proti soutéZitelam, snimiz bylo zahdjeno spravni fizeni, povazuje
za neptipustnou diskriminaci a poruseni zasady rovnosti. Pokud Utad nezahajil s ostatnimi
subjekty, u nichz mél ve spravnim spise k dispozici dikazy o tom, ze pfistoupily k rozeslani
obdobnych navrht na zvyseni cen mezi 24. 9. 2003 a 29.9. 2003, spravni fizeni, je evidentni,
ze v jejich pfipadé poruseni ZOHS neshledal. Namitd poruseni § 81 odst. 1 spravniho fadu.
To, ze se udajného poruseni ZOHS m¢él dopustit v obdobi od 18. 9. 2003 do 26. 9. 2003 (resp.
ze jeho jednani v tomto obdobi bude téz sankcionovano) se dozvédél prakticky az v rozkladovém
rozhodnuti. Byla mu tak prakticky upfena moznost vyjadfit se v ramci spravnfho fizeni k tomuto
podezfeni a vyvratit jej prostfednictvim navrzenych dukazua, ¢imz byla nepochybné vyznamnym
zpusobem porusena jeho procesni prava. Nasledny soudni prezkum nemuze uvedené pochybeni
zhojit. Z rozkladového rozhodnuti neni zfejmé, proc¢ se ucastnici dopoustéli porusovani ZOHS
pred 26.9.2003, resp.vijak dlouhém obdobi pied 26.9.2003. Casové vymezeni deliktu
ma pfitom minimalné pfimy dopad do stanoveni vyse pokuty. Stézovatel neshledava spravny
zaver krajského soudu o stavéni prekluzivni lhity; opakované tvrdi, Ze pokud az do dne vydani
rozkladového rozhodnuti nebylo jeho jednani v rozmezi 18.9. 2003 az 26. 9. 2003 definovano
jakozto jednani deliktni, nemohlo dojit k Zadnému stavéni prekluzivni lhaty v souvislosti
se soudnim pfezkumem spravnich fizeni. K zahajeni fizeni o ddajném poruseni ZOHS v obdobi
od 18.9. 2003 do 26. 9. 2003 doslo az po uplynuti prekluzivni lhity 3 roku.

Stézovatel je pfesvédcen, ze cela fada listinnych dukazti o ddajném protisoutéznim
jednani byla ziskina nezakonné. Odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. PL. US 3/09, které se v detailech vyslovuje k otazce prohlidky obydli, resp. jinych prostor
a nutnosti jejtho pfedchoziho schvalovani soudem. Dle nazoru sté¢zovatele OK REST citované
rozhodnuti ve vsech zasadnich bodech odpovida skutkové situaci v daném piipadé. Stézovatel
vyzval Nejvyssi spravni soud, aby se v ramci fizeni o kasaéni stiznosti obratil na Ustavn{ soud
s navrthem na zruseni § 21 ZOHS (jelikoz v soucasné dobé¢ se puvodni obsah § 21 odst. 4 ZOHS
transformoval do § 21f ZOHS, v platném znéni) ve smyslu § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

Stézovatel nesouhlasi se soudem traktovanou konstrukei zavinéni u pravnickych osob
specifickou v soutéznim pravu, byt ma tato byt ddajné¢ obecné aprobovana i judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. V daném piipadé se vsak jednalo o specificky pfipad, kdy bylo
feseno, zda $lo o zavinéné jednani fyzickych ¢i pravnickych osob, pficemz soud v zasad¢ pouze
obecné odkazal na moznost pravnickych osob dopustit se jednani formou zavinéni. Obecna
aplikace tohoto zavéru o moznosti zavinéného jednani pravnické osoby, a to 1 na tento konkrétni
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ptipad, vak vyzaduje podrobnéjsi posouzeni; je pfesvédcen, ze krajsky soud tuto pravni otazku
posoudil nespravne.

S ohledem na zjistény skutkovy stav nelze taktéz pfisvédcit zavéru zalovaného a krajského
soudu o iniciatorském postaveni sté¢zovatele ve vztahu k udajnému poruseni ZOHS. Zasadné
nesouhlasi s interpretaci soudu, kterj akceptoval metodu Ufadu pro vypocet vyse ukladané
pokuty pouzivajici konstrukce profitu ze zakazaného jednani. Je pfesvédcen, ze v dusledku
absence vymezeni stavu, proti kterému mélo byt ddajnym nezakonnym jednanim dosazeno
vyhody, je rozsudek zcela nedostate¢né oduvodnén, v duasledku c¢ehoz je tfeba jej povazovat
za nepfezkoumatelny. Vyklad § 22 odst. 2 ZOHS wucinény krajskym soudem povazuje
za utilitaristickou koncepci; nesouhlasi se zavérem, dle kterého je rozhodnym obdobim
pro vypocet pokuty obrat za ucetni obdobi pfedchazejici vydani rozhodnuti v prvnim stupni.
V tomto sméru odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti
sp. zn. 5 A 1/2001, sp. zn. 6 A 99/2001, sp. zn. 4 As 57/2005, sp. zn. 4 Ads 76/2010). Zavéry
o udajné pfiméfenosti a ddajném nelikvidacnim charakteru vyse pokuty ulozené stézovateli,
jsou odvozovany zcela absurdné nikoliv z finanéni situace stézovatele, ale z financni situace
jiného subjektu - spole¢nosti UNITED BAKERIES, a.s. Obratem soutézitele, ze které¢ho
se ma vychazet pfi stanoveni vyse pokuty, se nutné rozumi obrat toho ucastnika fizeni, kterému
je pokuta ukladana, nikoliv obrat jinych soutéziteld ¢i subjektt, at’ jiz jsou s trestanym
soutézitelem v jakémkoliv vztahu. Je naprosto nepfijatelné, aby byla ve spravnim fizeni udélena
pokuta soutéziteli vymezenému odlisné od soutézitele, se kterym bylo zahajeno a vedeno spravni
fizeni, ve kterém je pokuta ukladana, a aby byl pfi stanoveni vySe pokuty zohlednén majetek
a financ¢ni situace osoby, jez nebyla ucastnikem spravnfho fizeni, v némz je pokuta ukladana.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

¢) Kasacni stiznost zalobce PENAM, a. s.

Zalobce PENAM, a. s. (dale jen ,,stéZovatel PENAM®) namit, Ze krajsky soud nespravné
posoudil poruseni zasady dvojinstanénosti. Zalovany porusil § 90 odst. 1 spravniho #adu, nebot’
rozkladovym rozhodnutim fakticky konstituoval zcela nové rozhodnuti ve véci a stézovateli timto
postupem vznikla ijma z divodu ztraty moznosti se odvolat. Zménu ¢asového vymezeni jednani
je nutno povazovat za zménu vymezeni skutku. Krajsky soud necini rozdil mezi spravnim
a soudnim fizenim. Nelze akceptovat, ze postaci, pokud urcita otazka (spravné vymezeni skutku)
je pfezkoumavana pouze v ramci soudnfho fizeni a nikoliv v ramci fadnych opravnych
prosttedka ve spravnim fizeni. Ucastnik fizeni musi mit vzdy moznost revidovat a zpochybnit
zavéry spravniho organu ohledné skutkového vymezeni jednani jesté v ramci spravniho fizeni,
kdy mutze navrhovat provedeni novych dukazi a dalSich dkond vedoucich k objasnéni
skutkového stavu véci.

Dile stézovatel zpochybniuje datum pocatku protisoutézniho jednani uvedeného poprvé
v rozkladovém rozhodnuti. Zalovany pochybil, pokud rozhodnuti I. stupné nezrusil a nezavazal
jej doplnit skutkovy stav. Pokud dffve krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného z duavodu
nespravného vymezeni skutku (resp. nepfezkoumatelnosti rozhodnuti) a pozadoval, aby toto
pochybeni Zalovany napravil, pak se nelze spokojit se zavérem téhoz soudu, ktery o dva roky
pozdéji potvrdi, ze nové skutkové zjist’'ovani nezbytné nebylo, resp. Ze postacila pouha formalni
oprava pocatku udajného protisoutézntho jednani. Odmita zavér soudu o pocatku béhu
subjektivni lhaty od 12. listopadu 2003, tedy od data ukonéeni protisoutézntho jednani. Krajsky
soud zcela pominul zabyvat se jeho Zalobni argumentaci ohledné rozdilné povahy a smyslu
subjektivnich a objektivni lhat. Stézovatel nesdili zavéry krajského soudu o stavéni prekluzivni
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lhaty pro ulozeni pokuty. Je pfesvedcen, ze § 41 s. f. s. na stavéni subjektivni lhuty podle § 22
odst. 5 ZOHS aplikovat nelze. Zastava stanovisko, ze pokud by uz § 41 s. f. s. aplikovan
teoreticky byl, 1ze tak ucinit az tehdy, kdy je skonceno spravni fizeni celé (nikoliv jen jeho cast).

Zaver krajského soudu ohledné realiza¢ni faze udajného jednani ve shodé povazuje
za neodtvodnény. Uvedené jednani stézovatele lze vysvétlit jinak nez pfedchozimi kontakty
s ostatnimi ucastniky. Krajsky soud nedovolené jednani ve shodé¢ dovodil ze skutecnosti,
ze vSichni ucastnici rozeslali oznameni o zvysen{ cen ve stejny den (206. zaff 2003), ze zna¢né miry
razance, s jakou ucastnici postupovali vuci svym odbératelum pii zvySovani cen. Tuto razanci
krajsky soud dovodil ze shodného data rozeslani oznameni svym odbératelim a dale z toho,
ze vSichni ucastnici uplatnili vaci svym odbératelim pohrazku zastavenim dodavek. Tato
skute¢nost sama o sobé nemuze byt duvodem pro dovozen{ jednani ve shod¢, kdyz pro jednani
ve stejny okamzik existovaly jiné davody, nez pfedchozi nedovolené kontakty mezi soutéziteli.
Stézovatel jiz ve své Zalobé podrobné vysvétlil, pro¢ rozeslal své oznameni pravé 26. zafi 2003
a nikoliv dffve nebo pozdéji. Krajsky soud se vsak timto zdavodnénim v rozsudku nevyporadal.

Ke koordina¢ni fazi jednani namita nespravné hodnoceni zapisu z porady generalniho
feditele PENAM ze dne 18. 9. 2003 provedené krajskym soudem. S ohledem na situaci na trhu
bylo mozno ocekavat, ze OK REST (jakozto leader na trhu) na tiskové konferenci oznami
svuj zamér zvysit ceny a zaroven, ze bezprostfedné poté k takovému zvyseni skute¢né pfistoupi.
Nelze k tizi stézovatele argumentovat, ze pokud by nebyl dan vysoky stupenn ocekavani,
ze shodné budou postupovat i ostatni, nemohl by se stézovatel jiz 18. zafi 2003 rozhodnout,
ze 26. zaff 2003 rozesle sva oznameni o zvyseni cen. Takovy vysoky stupen ocekavani (nikoliv
vsak jistotu) vSak bylo mozno dovodit objektivné z aktualni situace na trhu. Sté¢zZovatel odmita
jako irelevantni argumentaci krajského soudu ohledné casové nesouvislosti mezi jednanim
stézovatele jako reakce na tiskovou konferenci OK REST.

K soudem tvrzené existenci nadstandardnich kontaktd mezi stézovatelem DELTA
a OK REST st¢zovatel uvadi, ze komunikace ze dne 17. cervence 2003, jejimz obsahem mélo
mj. byt osloveni ,,...Ahgj pani divizni..", ze které krajsky soud dovozoval jednani ve shodé, je pro
prokazan{ jednani ve shodé zcela nepouzitelna. Jedna se o komunikaci ze dne 17. ¢ervence 2003,
tj. 3 mésice pred tim, nez mélo k udajnému jednani ve shodé¢ dojit. U uvedené komunikace dale
zcela absentuje kauzalni nexus k jednani, ke kterému meélo dojit od 26. zatf do 12. listopadu 2003
(realizacni faze jednani ve shodé). Stézovateli neni nijak zfejmé, co krajsky soud odkazem
na uvedenou komunikaci vlastné dokazuje (Cinit relevantni zavéry pouze z pouzitého osloveni
je nepifpadné). Konecné je pak nutno zduraznit, ze se jedna o komunikaci mezi stézovateli
DELTA a OK REST. Uvedena komunikace se nijak netyka stézovatele, ktery znovu zduraznuje,
ze vSechny znaky jednani ve shodé¢ je nutno prokazat ve vztahu ke kazdému ucastniku
individualné.

Zaver krajského soudu, ktery akceptoval argumentaci zalovaného ohledné podobnosti
spocivajici ve vyhrizce zastaveni dodavek v pifipadé neakceptovani zvysSeni cen, povazuje
stézovatel za nespravny. V této souvislosti odkazuje na casovou i rozsahovou rozdilnost mezi
chovanim stézovatele a ostatnich ucastnikd, kdyz i krajsky soud potvrdil, Zze pohrazku ve svych
oznamenich 26. zaf{ 2003 pouzili pouze st¢zovatel DELTA a OK REST, a to vuci vSem svym
odbératelim, zatimco stézovatel podobnou pohrizku pouzil az v listopadu 2003, navic pouze
ve vztahu k jednomu odbérateli (Ahold). Sté¢Zzovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit

a véc vratit k dalsimu fizeni.
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I1. Vyjadfeni Zalovaného

Ke kasacnim stiznostem stézovatelt se vyjadfil dne 21. 3. 2011 zalovany. K tvrzenému
poruseni zasady dvojinstanénosti zduraznil, Ze v ramci rozhodovani o rozkladu odvolaci organ
jiz neprovadél zadné dalsi dokazovani ani nerozsitoval skutkova zjisténi, pouze na zakladé
jiz difve ziskanych podkladd upfesnil ¢asové vymezeni posuzovaného deliktu s ohledem na nazor
vyjadfeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 40/2007, ze dne 30. 9. 2008.
Pozadavek na opétovné zruseni prvostupfiového rozhodnuti Utadu a vracen véci k dopracovani
by bylo zbytecnym formalismem, ktery by nijak nesetfil prava ucastniki, ale naopak by prodlouzil
délku spravniho fizeni, kterou jiz tak Gcastnici ve svych kasacnich stiznostech kritizuji.

Dle zalovaného nemuze obstat ani argument stézovatele PENAM ohledné poruseni
§90 odst. 1 pism. c) spravnitho fadu, nebot’ toto ustanoveni zakazuje zménu rozhodnuti
druhoinstancnim organem pouze potud, pokud by tim nékterému z tcastnikd, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila Gjma z davodu ztraty moznosti odvolat se. V konkrétnim rozhodnuti
vsak nebyla ucastnikim uloZena povinnost, pouze byla konstatovana jejich vina a plosné snizena
pokuta o 20 %, z tohoto duvodu vubec nelze uvazovat o jakémkoliv riziku Gjmy ucastnikam.

Dle nazoru zalovaného nedoslo rozsifenim zjisténého trvani soutéznfho deliktu
o koordinacni ¢ast (18.9.2003 - 26. 9. 2003) v rozkladovém rozhodnuti k vymezeni nového
soutézntho deliktu, ktety je prekludovin. V souladu se zavéry rozsudku sp. zn. 5 Afs 40/2007,
ze dne 30.9.2008 zalovany pouze rozsifil vyrok rozhodnuti o koordinacni fazi soutézniho
deliktu, ktera jiz byla v pfedchozim fizeni zjisténa a v odivodnéni uvedena. Prekluzi prava udélit
pokutu by mohl podléhat pouze takovy postup Utadu, kdy by na zakladé jiz diive zjisténého
jednani predseda Utadu vymezil novy soutézni delikt.

Argumentace sté¢zovatel sméfujici k tomu, ze prekluzivni lhata dle § 22 odst. 5 ZOHS
nenf Thitou pro zanik odpovédnosti dle § 41 s. ¥. s., nepovazuje zalovany za spravnou. Zalovany
je presvédéen, ze je-li v ramci fizeni pred Utadem zjistén a konstatovan soutézni delikt, pak
ulozeni pokuty v sankénim fizeni je sankcni odpovédnosti soutézitele za poruseni ZOHS a § 41
s. f. s. se na tento pifipad nutné vztahuje. Pokud by do béhu prekluzivni lhity bylo zapocitavano
fizeni pfed soudem, pak by se § 22 ZOHS stal mrtvym ustanovenim, nebot’ by ucastnikim
postacilo iniciovat soudni fizeni, dosahnout prekluze a vyhnout se tak nasledkim za spachany
delikt.

Stézovatelé DELTA a OK REST v kasac¢nich stiznostech namitaji nezakonnost vSech
ditkazi ziskanych Ufadem v riamci mistniho Setfeni. Zalovany v této souvislosti zdtraziuje,
ze Utad postupoval piedevsim podle platného prava a v jeho intencich, a proto nelze povazovat
dakazy ziskané na zakladé mistniho Setfeni za nezakonné. Odkaz stézovateld na nalez pléna
Ustavntho soudu PL. US 3/09 neni pro konkrétni situaci ptipadny. Ustavni soud se jiz také
vyjadiil k intertemporalnim u¢inkim citovaného nalezu v tom sméru, ze zavéry tohoto nalezu lze
pouzit pouze ex nunc tedy pouze na domovni prohlidky nafizené az po ucinnosti uvedeného
nalezu. Pokud by tedy soud shledal argumentaci sté¢zovateld vyse citovanym nalezem jako vécné
pfipadnou, pak je tfeba uzaviit, Ze tento nalez nelze pouzit na mistni Setfeni provedené
pred 8. 6. 2010. Dle Zalovaného takté zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07,
ze dne 18. 11. 2008 nelze na projednavanou aplikovat, a to pro odlisnou povahu institutu danové
kontroly a mistniho Setfeni dle ZOHS.

Stézovatel DELTA shledava nezdkonnost rozkladového rozhodnuti z divodu rozporu
fizeni o rozkladu s § 152 odst. 2 a 3 spravnitho fadu, nebot’ pfedseda Ufadu nepfedlozil
dodatecné zaslané dukazy a vyjadfeni stézovatele rozkladové komisi a rozhodl o rozkladu.
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K tomu zalovany uvadi, ze podklady, které stézovatel DELTA dodatecné predlozil, predseda
vyhodnotil tak, Ze nejsou pro rozhodovani o rozkladu relevantni, a proto rozhodl o rozkladu sam
na zakladé pfedchoziho doporuceni rozkladové komise. K povaze navrhu rozkladové komise
zalovany zdtraziiuje, Ze rozkladova komise je pouze poradni orgin predsedy Utadu a Ze jejim
navrhem neni predseda Utadu vazan. Jednd se pouze o jeden z podkladi pro jeho rozhodnuti.
Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21.10. 2004, ¢ j. 2 A 11/2002 - 227. Z judikatury
dovozuje, ze neni nutné, aby se rozkladova komise vyjadfovala ke kazdé listiné, ktera byla
do spravnfho spisu zalozena. Spravni fad jen vyzaduje, aby pfedseda pfed vydanim rozhodnuti
vée nechal rozkladovou komis{ projednat. Je pak na uvazeni pfedsedy, zda v konkrétni véci svola
rozkladovou komisi opakované, aby se vyjadfila k nové zalozenym listinam do spravniho spisu.
Takovou povinnost véak nelze piedsedovi Utadu striktné ukladat, nebot’ by to ve svém dasledku
mohlo znamenat nemoznost véc rozhodnout, zejména v situaci, kdy by ucastnici fizeni neustale
do spisu néco (i zjevné bezpredmétného) doplnovali.

Stézovatel OK REST povazuje rozkladové rozhodnuti za nezakonné z davodu rozporu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Tuto nezdkonnost dovozuje z toho, %e Utad zahajil spravni fzeni
pouze s ucastniky, ale nikoli s ostatnimi soutéziteli, ktefi také rozeslali oznameni o zvyseni cen
v rozmezi od 24. 9. 2003 do 29. 9. 2003. Namitany § 2 odst. 4 spravnfho fadu uvadi, Zze spravni
orgdn dbd, aby (...) pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadsii nevnikaly nediivodné roxdily.
Ve véci ostatnich soutézitela nebylo vydano zadné rozhodnuti, a tedy nemohl vzniknout
pfi rozhodovani zadny nedivodny rozdil. Setfeni, které piedchazi spravnimu fizeni, provadi Uiad
z vlastniho nebo ciziho podnétu. Pokud neni podan podnét, pak je pouze na spravnim uvazeni
Utadu, zda na zékladé ziskanych informaci zahji Setfeni a zda nasledné na zakladé vysledkt
Setfeni zahaji spravni f{zeni. Pokud bylo stézovateli OK REST znamo, ze na relevantnim trhu,
na kterém pusobi, dochdzi k naruseni hospodaiské soutéze, mél podat Utadu podnét k $etfent.
Nelze se vsak ex-post domahat zahajeni fizeni s ostatnimi soutéziteli, ¢i snad ze skutecnosti,
ze s ostatnimi soutéziteli nebylo zahajeného spravni fizeni, dovozovat nezakonnost rozhodnuti
v konkrétnim spravnim fizeni.

Stézovatel DELTA namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho Zalobni namitku,
ze Utad neaplikoval na jeho pfipad pozdéjsi, pro néj piiznivéjsi pravni upravu. Za tuto pozdéjsi
ptiznivéjsi upravu povazuje stézovatel DELTA ¢l. 3 nafizeni Rady ES ¢. 1/2003 ve spojeni ¢l. 81
odst. 1 a ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES. Dle pfesvédceni zalovaného uvedena komunitarni
uprava neni o nic pfiznivéjsi nez pouzita uprava vnitrostatni. Uvedena ustanoveni Smlouvy
o zalozeni ES pouze definuji zakazané dohody (¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES), obdobné
jako vnitrostatni soutézni pravo (§ 3 odst. 1 ZOHS) a zakonné vyjimky ze zakazanych dohod
(cl. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES) obdobné¢ jako je definuje vnitrostatni predpis (§ 3 odst. 4
ZOHS). Z téchto ustanoveni tedy nelze dovodit, ze by komunitarni soutézni pravo bylo v této
véci piiznivejsi ¢i ze by bylo do vnitrostatniho prava nespravné implementovano. Pokud tedy
nebylo komunitarni pravo na spravni fizen{ stéZzovatele vyslovné aplikovano, pak tim rozhodné
nemohl byt poskozen, nebot” komunitarn{ uprava nebyla pro néj pfiznivejsi.

K rozsahu provedeného dokazovani zalovany odkazuje na rozsudek sp. zn.
5 Afs 40/2007, ze dne 30.9.2008. Pokud tedy Uiad prokazuje jednani ve vzajemné shodé,
pak prokazuje nejprve koordinacni fazi, ve které soutézitelé odstranuji nejistotu o budoucim
soutéznim jednani, naslednou realizacni fazi a kauzalni nexus. Soutézni doktrina pak dovozuje,
ze u jednani ve shodé je tfeba prokazat bud’ existenci kontakti mezi soutéziteli, nebo takové
jednani na trhu, které nelze racionalné zduvodnit jinak, nez pfedchozim kontaktem. Timto
smérem se také ubiralo dokazovani a hodnoceni dikazi Ufadem i krajskym soudem. Vzhledem
k tomu, ze vsSechny dukazy byly jiz obsahle zhodnoceny jak samostatné tak ve vzajemné
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souvislosti v rozkladovém rozhodnuti a opakované v rozsudku, odkazuje Zalovany ohledné
hodnoceni dikazi na odavodnéni rozhodnuti a rozsudku, se kterym se plné ztotoznuje.

Stézovatelé taktéz broji také proti vysi a zpusobu stanoveni pokuty za soutézni delikty.
Co se ty¢e namitané nespravnosti konceptu zavinéni u pravnické osoby z pohledu soutézniho
prava, zalovany shrnuje, Ze se jedna o zakonny pozadavek. Na zaklad¢ § 22 odst. 2 ZOHS
Utad zkouma, zda k poruseni soutézniho priva ze strany soutéZitele doslo zavinéné
& z nedbalosti. Toto zjisténi je nasledné pouzito pii stanoveni vyse pokuty. Utad i Zalovany
v tomto smyslu také jednani ucastnika posoudili. K samotnym zavéram ohledné zjisténi zavinéni
se piedseda Ufadu obsihle vyjadiil jiz v rozkladovém rozhodnutl. Zalovany déle uvadi,
ze koncept zavinén{ soutézitele, tedy 1 pravnické osoby, je v soutéznim pravu bézné pouzivany
a judikaturou akceptovany. Nejvyssi spravai soud naptf. v rozsudku ¢ j. 1 Afs 58/2009 - 541
ze dne 31. 3. 2010 uvadi: ,,/228] 1 priblédnuti spravnich organii & formé zavinéni jakogto k piitéujici
okolnosti, tedy presnéji veceno k okolnosti uySujici nebegpecnost predmetného deliktn pro spolecnost, proto nelze
Spatiovat poruseni dkona.

Soutézitel OK REST namita, Ze jeho iniciatorska role v jednani ve shodé nebyla
dostatecné prokazana, nebot’ byla pry odvozena pouze z okolnosti, ze OK REST usporadal dne
25.9. 2003 tiskovou konferenci, pficemz vsak tato skute¢nost nebyla posouzena jako soutézni
delikt. Z toho stézovatel OK REST dovozuje, Zze zvyseni pokuty na zakladé této pfitézujici
okolnosti nen{ zakonné. K tomu zalovany uvadi, ze pokud krajsky soud odkazal na odavodnéni
v rozkladovém rozhodnuti, pak Utad nedovozoval inicidtorskou roli stézovatele OK REST
z okolnosti, ze usporfadal tiskovou konferenci, ale z toho, ze jiz pfed konanim této tiskové
konference dal stézovatel OK REST ostatnim dcastnikim k dispozici informace o tom, co bude
obsahem tiskové konference, jaké zvySeni cen ohlasi a Ze nasledujici den odesle oznameni
o zvyseni cen. Iniciatorska role je tedy dovozovana z jednani soutézitele OK REST pfed konanim
tiskové konference. Tato skutecnost je ostatné v rozsudku zminéna.

Stézovatelé namitaji, ze stanoveni pokuty na zaklad¢ obratt ucastnikt za ucetni obdobi
predchazejici prvostupniovému rozhodnuti neodpovida dikci ZOHS konkrétné § 22 odst. 2
ZOHS. Stézovatelé dovozuji, ze pokuta by se meéla odvijet od obratu za ucetni obdobi
predchazejici rozhodnuti v poslednim stupni. PoZaduji tedy, aby predseda Utadu rozhodl
o pokuté¢ ,,v prvanim stupni® na zakladé obratu za ucetni obdobi bezprostiedné pfedchazejic
rozhodnuti o rozkladu. Zalovany je presvédéen, Ze interpretace i aplikace § 22 odst. 2 ZOHS
provedena Utadem i krajskym soudem je spravna. Naopak interpretace pouzita stézovateli vede
k nékolika aplikacnim problémum, pro které ji nelze pouzit. Jak spravné uvedl krajsky soud,
pokud by ptedseda Ufadu v ramci fizeni o rozkladu posuzoval hospodafskou situaci soutéitelt
nové, tedy nikoli v ramci spravniho pfezkumu, pak by doslo k nemoznosti pfezkoumani
jeho prvostupfiového rozhodnuti v ¢asti o pokuté. Ucastnici se tak paradoxné domahaji ztraty
jedné instance, pfitom proti jeji domnélé ztrat¢ v jiné c¢asti kasacni stiznosti (otazka rozsifeni
obdobi, za néz jim byla pokuta ulozena) broji. Na rozdil od rozsifeni obdobi zakazaného jednani
o koordina¢éni cast, které stézovatelé povazuji za poruseni zasady dvojinstancnosti,
které vSak nemélo vliv na vysi pokuty, v pfipadé obdobi rozhodného pro posouzeni vyse pokuty
jsou ochotni se posouzeni ve dvou instancich vzdat.

Pii pfistoupeni na koncept pifedkladany stézovateli, bylo by bylo nutné v ramci
rozhodovani o rozkladu zkoumat aktualni ekonomickou situaci u vSech ucastnikti rozkladového
fizeni pted Utadem, a pokud by se jejich hospodaiska situace zlepgila oproti obdobi, ve kterém
bylo rozhodovano v prvnim stupni, pak by byl dan davod pro zvyseni pokuty. Tento vyklad
je véak nepfijatelny. V ramci fizeni o rozkladu maze piedseda Utadu toliko prezkoumat zpisob
vypoctu pokuty a aplikaci polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti na zakladé hospodatskych
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ukazatelt z obdobi prvostuptiového rozhodnuti Utadu, nikoli viak vypocitat pokutu zcela nové.
Postup, jehoz se dozaduji sté¢Zzovatelé, by mohl nahravat spekulativnim transformacim soutézitel,
kterym hrozi pokuta za soutézni delikt. Vyvedenim aktiv, vcetné casti podniku, ktera
se soutézniho deliktu dopustila, mimo soutézitele do jiné pravnické osoby a ponechanim prazdné
schranky s minimem aktiv by mohl soutézitel dosahnout stavu, kdy by v okamziku rozhodovani
o rozkladu jiz dffve udélena pokuta nckolikrat presahovala aktiva soutézitele. Ma-li pokuta plnit
svoji sankéni i preventivni funkci a v souladu se zasadou, Ze protisoutézni jednani se nesmi
vyplacet, nelze pfipustit, aby bylo mozno spekulaci zcela nebo z ¢asti eliminovat udélenou
pokutu. Zalovany pfipousti, Ze transformace spole¢nosti jsou do jisté miry ¢asové i finanéné
narocnou transakci, nicméné by tento postup v porovnani s udélenou pokutou mohl
pro soutézitele pfedstavovat znacnou usporu.

S vyse uvedenym souvisi namitka soutézitela DELTA a OK REST, Ze pro vypocet
obratu nelze pouzit jejich koncernového obratu, ktery zahrnuje i1 jejich dcefinou spolecnost
UNITED BAKERIES a.s. Obrat UNITED BAKERIES a.s., dcefiné spolecnosti soutézitelt
DELTA a OK REST, byl zohlednén pouze jako hledisko pro vypocet pokuty a to proto,
ze oba soutézitelé do dcefiné spolecnosti vlozili své podniky, které aktivné pusobily a pusobi
na relevantnim trhu, jehoz naruseni aktivitami stézovateli bylo konstatovano. Pokuta v$ak nebyla
ulozena dcefiné spolecnosti. Udélena pokuta nezasahuje do majetkové sféry dcefiné spole¢nosti
anebyl o ni ex-post rozsifen pocet ucastnikt soutézniho deliktu, jak se snazi dovodit stézovatel
DELTA. Utad také nedovozoval prechod deliktni odpovédnosti na deefinou spole¢nost. Pokud
zalovany pro urceni vySe pokuty vychazel i z obratu dcefiné spole¢nosti, ¢inil tak z divodu,
ze dcefina spolec¢nost pfevzala veskeré aktivity téchto soutéziteld na relevantnich trzich. Nelze
také pfisvédcit stézovatelum, Ze je pokuta pro né likvidacni. Pokud je dcefina spolecnost jejich
dcefinou spolecnosti, pak pomérné tvoii i aktiva téchto soutézitelu a soutézitelé na obratu dcefiné
spole¢nosti participuji prostiednictvim svych spoluvlastnickych podild. Navic nelze pfipustit
postup soutézitelt, kterym vyvedou aktiva souvisejici se soutéznim deliktem do jiného subjektu,
aby si tak snizili obrat pro vypocet pokuty. Namitky stézovatele DELTA ohledné liknavosti
Utadu s timto spravnim fizenim nejsou namisté, nebot’ to byli pravé ucastnici, kteff podavali
opravné prostedky a zaloby proti rozhodnuti Utadu a takto prodluzovali spravni #izeni. Samotné
fizeni pred Utadem trvalo necelé tfi roky.

Zalovany povazuje napadeny rozsudek za spravny a zakonny, jakoz i fadné a precizné
odiivodnény a navrhuje kasacni stiznosti stéZzovateli zamitnout jako nedavodné.

II. a) vyjadfeni sté¢zovateld DELTA a OK REST ze dne 1. 4. 2011

K tvrzené zmatecnosti a nepfezkoumatelnosti rozkladového rozhodnuti odkazuji
stézovatelé na zavéry rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2000,
C.j. 4 As 57/2005 - 64, ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009 —97 a ze dne 21.2.2007,
¢.j. 4 Ans 3/20006 - 123. K namitce nezakonnosti mistnich Setfeni poukazuji na zavéry
rozhodnuti ESLP ve véci Wieser a Bicos Beteilignngen GmbH v. Rakousko (stiznost ¢. 74336/01)
ze dne 16. 10. 2007 a rozhodnuti ve véci lliya Stefanov v. Bulbarsko (stiznost ¢. 65755/0 1) ze dne
22.5.2008. Ze zavért rozhodnuti pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/09 stézovatelé
dovozuji, Ze nezavislym a nestrannym organem, ktery jediny mtze rozhodovat o vydani piikazu
k prohlidce obydli ¢i jinych prostor tak, aby byly naplnény maximy plynouci z ustavniho potradku
Ceské republiky a Umluvy, je dle pléna Ustavniho soudu pouze soud. Takovym orginem neni

.

a nemuze byt z povahy véci Urad.
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K moznosti prokazat protisoutézni jednani na zakladé nepfimych duakazu stézovatelé
namitaji, ze ackoliv krajsky soud pfisvédcil ve vztahu k péti ze sedmi nepfimych dikaza
namitkam stézovatel o jejich nezakonnosti, nebyla tato skute¢nost v rozsudku nijak zohlednéna,
a to v zasadnim rozporu s ustialenou soudni judikaturou tykajici se problematiky nepfimych
dukazi a uplnosti fetézce nepfimych dukazu. Stézovatelé odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24.3.1970, sp. zn. 7 Tz 84/69, na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 13/2005 - 60 ze dne 4. 8. 2005, rozhodnuti sp. zn. 1 As 12/2010 ze dne 31. 3. 2010,
rozhodnuti Nejvy$si soudu CR ze dne 4.6.2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008 a uzaviraji,
ze v projednavané véci by musely nepfimé dukazy spolehlivé a bez jakychkoli pochybnosti
prokazovat vSechny znaky skutkové podstaty predmétného deliktu, tj. jak pfedchozi koordinaci
jednani vedenou umyslem odstranit pochybnosti o budoucim postupu soutéziteld na relevantnim
trhu, tak jejich faktické koordinované jednani na relevantnim trhu a pficinnou souvislost
mezi koordinaci a naslednym jednanim, a to vuci kazdému z ucastnikia. Dva nepfimé dukazy,
resp. e-mail ze dne 23. 9. 2003 od D. C. z PENAM a stejné datum rozeslani ozndmeni o zvyeni
cen, nemohou dle nazoru stézovatelt pro prokazani jednani ve vzajemné shodé mezi ucastniky v
intencich vyse uvedeného postacovat. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze zpochybnénim minimalné
péti ze sedmi nepiimych dukazu, na kterych zalozil zalovany rozkladové rozhodnuti, krajsky soud
fetézec nepiimych diukazt nutné narusil natolik, Ze nelze konstatovat, ze néjaky uceleny fetézec
nepiimych dikazi existuje. Vzhledem k neexistenci pfimych dikazt a vzhledem k (vyse
popsanému) zasadnimu naruseni fetézce nepiimych dikazd, na némz Utad rozkladové
rozhodnuti zalozil, je nutné konstatovat, ze Utad své dikazni bfemeno neunesl a stézovatelim
jednani ve vzajemné shodé neprokazal. V rozporu se zavéry rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.1.20006, ¢.j.7 A59/2002 - 47, krajsky soud nahradil hodnoceni dikaza
provedené Zalovanymi spravnimi organy. Ucinil tak ve vztahu k zapisu z porady generalniho
feditele PENAM ze dne 18.9. 2003, k obsahové podobnosti oznameni o zdrazeni, k rychlosti
pfecenéni, k svédecké vypovédi zastupct JULIUS MEINL ¢ik pfeposlanému e-mailu ,,Fw:
Ahold -analyza zmén ceny marzi“ ze dne 10. 11. 2003.

Namitku poruseni zasady dvouinstanénosti rozhodovani spocivajici v rozsifeni doby
trvani deliktniho jednani dopliuji stézovatelé odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73. Maji za to, ze vymezeni
obdobi, v jakém doslo k deliktnimu jednani, a konkrétni ¢asové vymezeni jednotlivych fazi
jednani ve vzajemné shod¢, je pro fadné urceni totoznosti skutku nezbytné. Pokud dospeél
predseda Utadu v rozkladovém rozhodnuti k zavéru, e organ prvniho stupné dostateéné skutek
ve vyroku svého rozhodnuti neurcil, kdyz nerozlidil jednotlivé faze deliktntho jednani, a navic,
7e ve vyroku svého rozhodnutf uréil skutek jinak, nez jak mél byt dle predsedy Utadu uréen, mél
prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvnfho stupné k dalsimu fizeni
o takto jinak urceném skutku. Jediné takovy postup by odpovidal 1 ptivodnimu nazoru krajského
soudu vyjadfeném v rozsudku ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 vydaném v pfedmétné véci dne
24. 8. 2000, kterym krajsky soud zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného ve véci.

Ke konceptu jednani ve vzajemné shodé poukazuji stézovatelé na skutecnost,
ze pro jednani ve vzajemné shod¢ neni zasadnim znakem pouha ,;shoda vile®, ale ,reciprocita
kontaktu®. Generalni advokat ve véci Wood Pulp (viz rozsudek Evropského soudntho dvora Wood
Pulp ve spojenych ptipadech C 89, 104, 114, 116-17 a 125-29/81 [1993] ECR 1-1307) po rozboru
relevantni judikatury v tomto ohledu uvedl, Ze sladéni vyzaduje z povahy véci reciprocitu
komunikace mezi soutéZiteli. Clanek 81 Smlouvy o zaloZeni ES, stejné jako § 3 ZOHS, tedy nelze
aplikovat na jednostranné jednani podnikd. Na zakladé uvedeného generalni advokat posléze
definoval jednani ve vzajemné shodé¢ jako ,,reciproini komunikact mezi soutéZiteli s cilemr poskytnont
si navzdjem wjisténi obledné jejich [budouciho] chovani na trhu®, pficemz vsak pfidal jesté podminku,
ze ,,védomost sontéZitelii o chovdni ostatnich vyphiva 3 komunikact mei nimi a nikoliv prosté 3 monitoringu
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trbu”. Existenci pfedchozi recipro¢ni komunikace mezi stézovateli, jakoz 1 mezi kazdym
ze stézovateld a spolecnosti PENAM, Ufad ni¢im neprokazal.

Dle stézovateld zalovany nepostupoval vsouladu se zavaznym pravaim nazorem
zrusujictho rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 vydaného v predmétné véci
dne 24. 8. 2006, v némz krajsky soud uvedl, ze by se mél Utad v ramci dalifho prezkumu
jednani stézovateld zaméfit na skutecnosti, ,&fer? soutéZitelé  spolecné sviij postup  koordinovali,
gda jsou to 1i% soutéZutelé, kteri pak (od 26. 9. 2003) shodné na trhu postupovali, proc pripadné ve shodé
nejednali od nich odlisni soutéFitelé, nakolik bylo jedndni vysledkem predchozi koordinace a nakolik pravné
nezdvadného paralelismu, da skutecné byli v kontaktu jak oba Falobei, tak osoba sicastnénd na rizeni apod.
Zalovany citovany pravni nézor v rozkladovém rozhodnuti nerespektoval, nebot’ nezkoumal
ani nevysvétlil, pro¢ piipadné ve shodé nejednali i dalsi soutézitelé, ktefi oznamili zdrazeni svych
vyrobku ve zcela shodné dobé¢ a ze stejnych duvodu, jako stézovatelé, kupiikladu spolecnost
Michelské pekarny, ktera oznameni o zvySeni svych cen rozeslala téhoz dne jako stézovatelé.
Nezahrnuti subjektu, ktery se choval totozné jako stézovatelé a jehoz jednani vykazovalo totozné
znaky Ufadem dovozovaného jednani ve vzajemné shodé, mezi ucastniky fizeni, ve kterém je
toto jednani posuzovano, by totiz bylo nutné povazovat za nepfijatelnou diskriminaci a arbitrarni
volbu postthovanych osob.

K namitce nespravnosti posouzeni povahy jednani stézovatelé odkazuji na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢ j. 2 A 18/2002 - 58. Utad dle stézovatelt
nepfipustné rozsifil rozsah a aplikaci § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS 1 na dohody (bez ohledu na to,
ze existenci zadné takové dohody ve vztahu ke stézovatelim neprokazal), jejimz udajnym
pfedmétem ani udajnym dusledkem nebylo vytvofeni umélych cen. Spravné posouzeni a zatazeni
posuzovaného jednani ze strany Ufadu je pfitom naprosto stéZejni z hlediska jeho nasledné dalsf
kvalifikace. Krajsky soud dle stéZzovateli pochybil, pokud neposoudil rozkladové rozhodnuti
jako nepfezkoumatelné a nezrusil je, a to pfesto, ze dospél v rozsudku k zavéru, Ze Utad
nezohlednil pfi uloZeni pokuty vSechna zakonem stanovena hlediska. Napf. ve vztahu k hledisku
ptipadného opakovani krajsky soud uvedl, Ze pokud Utad dovodil, ze nenf tieba pii uréenf vyse
pokuty zohlednovat skutecnost, ze se stézovatelé zadného jednani ve vzajemné shodé dosud
nedopustili, ,nede o konstatovini sprivné”. Rovnéz k zavaznosti deliktu Utad neprovedl zadna
relevantni zjisténi. Co se tyka délky trvani deliktu, na rozdil od organu prvniho stupné zalovany
dovodil, ze se jednalo o kratkodobé poruseni zakona a nasledné¢ pokutu bez dalstho snizil,
aniz by vSak dostatecné konkrétné a urcité vysvétlil, proc¢ pfistoupil ke sniZzeni pokuty pravé o jim
stanovenou castku. K otazce zavinéni maji stézovatelé za to, ze jej Utad neprokazal, pouze
presumoval. Odkazuji na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541.

Ve vztahu k zohlednéni obratu spolecnosti UNITED BAKERIES a. s. pfi urceni vyse jim
ulozenych pokut dle stézovatelt jak zalovany tak krajsky soud zcela nepiipustné dezinterpretovali
komunitarni judikaturu. Z odkazovanych rozhodnuti Soudu prvniho stupné (prvntho senatu)
ze dne 10. 3. 1992 ve véci T-11/89, Shell International Chemical Company 1.td v. Komise i rozhodnuti
ze dne 14. 5. 1998 ve véci T-352/94, Mo och Domsjo AB v. Komise, dle stézovatelt vyplyva, ze dle
komunitarntho pfistupu sice muze byt matefska spolecnost cinéna odpovédnou za jednani
své dcefiné spolecnosti, ovsem jediné za pfedpokladu, ze pfispéla k poruseni soutéznépravnich
pfedpist. O takovy piipad se vSak v projednavané véci nejedna.

Poruseni zasady rovnosti a pfedvidatelnosti rozhodovani spatfuji stézovatelé
jak ve zptisobu vypoctu pokuty na zaklad¢ tzv. ,profitu®, tak ve vysi ulozenych pokut,
které jsou nepfiméfen¢ vysoké a diskriminacni. Pokuta ve vysi 1,31 % 2z obratu za rok 2003
je ve stovnan{ s pokutami udélenymi Utadem v jinjch rozhodnutich tykajicich se zakizanych
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dohod mezi soutéziteli zcela bezprecedentni. Na podporu svého nazoru stézovatelé odkazuji
na jina, dle jejich nazoru obdobna spravni #izeni vedena Ufadem a na vyse pokut tam uloZenych.
Dle stézovateld navic Utad v rozporu se svou béznou rozhodovaci praxi nezkoumal skuteény
dopad udajné protisoutézniho jednani stézovatela na relevantni trh a na spotfebitele a pokutu
stanovil na zaklad¢ nespravné stanovenych trznich podilt stézovatelud, a to pfesto, ze zavaznost
porusovani ZOHS (véetné dopadé na trh) je jednim ze zakonnych kritérii, k nimz je Utad
pii ukladani pokuty povinen ze zakona piihliZet.

IL. b) replika sté¢zovatelt DELTA a OK REST ze dne 14. 7. 2011

K vyjadfeni Zalovaného podali stézovatelé DELTA a OK REST repliku. Jsou toho
nazoru, ze argumenty zalovaného uvedené v jeho vyjadfeni nezpochybnuji opodstatnénost
jejich namitek. K nékterym zasadnim namitkam stézovatelt se zalovany ani nevyjadfil. To se tyka
napifklad namitky poukazujici na naprosty rozpad (jiz dfive neuceleného) ,,fetézce™ nepfimych
dukazi, a tedy na naprosto nedostatecné prokazani spachani spravnfho deliktu. Argumentaci
zalovaného ve vztahu k namitce stézovatelt tykajici se poruseni zasady dvouinstancnosti
shledavaji nepfipadnou. Dle jejich nazoru zména prvostupnového rozhodnuti uc¢inéna v druhém
stupni fizeni zasahla samotnou podstatu, o které bylo rozhodovano, a to samotné protipravni
jednani. Rozkladovym rozhodnutim navic doslo i1 ke zméné pravni kvalifikace ve vyroku
popsaného jednani. S odkazem na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010,
¢.j. 10 Ca 33/2008 — 606, stézovatelé namitaji, ze pokud odvolaci organ dospéje ve spravnim
fizeni k zavéru, ze je tfeba odlisSné vymezit posuzované jednani (tj. zménit ve vyroku popsany
skutkovy stav) nebo ze je tfeba toto jednani jinak pravné kvalifikovat, nemuze napadené
rozhodnuti zménit, ale musi je vzdy zrusit a vratit prvostupniovému spravaimu organu. Pouze
takovy postup mohl stézovateliim zarucit zachovani vSech jejich procesnich prav. Za nespravnou
povazuji stézovatelé i tu ¢ast vyjadfeni zalovaného, ve které zalovany popfel poruseni § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu a dovodil, Ze rozkladovym rozhodnutim nebyla stézovatelim uloZena
povinnost, ale byla jim toliko konstatovana jejich vina a snizena pokuta. K nespravnému
vymezeni doby trvani protisoutézniho jednani stéZzovatelé namitaji, Ze v obdobi od 26. 9. 2003,
tedy po oznameni zvysenych cen, jiz vSak mezi sté¢zovateli k zadnym udajnym kontaktim, které
by mohly byt posouzeny jako jednani ve vzdjemné shodé za tcelem realizace zvyseni cen, dojit
nemohlo, kdy% ceny byly k tomuto dni jiz zviseny. Sam Utad tedy vymezil v fizeni posuzované
jednani takovym zptisobem, Ze je zavér o tom, ze by toto konkrétni stthané jednani mohlo byt
jednanim ve vzajemné shodé¢, vyloucen. Tato situace nemohla byt zhojena zménou
prvostupniového rozhodnuti v fizeni o rozkladech stézovatelu jinym vymezenim doby, ve které
mélo k deliktnimu jednani dojit. Neslo totiz o opravu doby, ve které mélo dochazet k Utadem
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti popsanému (realizacnimu) jednani, ale o rozsifeni adajné
protipravnfho jednani o zcela nové (koordinacni) jednani. Za takové jednani vsak jiz nebylo
mozné stézovatele ke dni vydani rozkladového rozhodnut{ stihat a sankcionovat, nebot’ lhtta pro
ulozeni sankce za toto jednani ve smyslu § 22 odst. 5 ZOHS jiz uplynula. Ufad se ve vyjadfeni
k nezakonnosti mistnich Setfeni snazil svlj postup omluvit tim, Ze postupoval podle platného
prava. Tak tomu vsak nebylo. Platnym pravem je tfeba rozumét nejen ZOHS, ale téz predpisy
vyssi pravni sily, zejména Listinu zakladnich prav a svobod i Evropskou umluvu o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Utad dale argumentuje tdajnou nepiipadnosti stéZovatelem
citované judikatury Ustavniho soudu, ktera se tyk jen fyzickych osob. Ve smyslu ustilené soudni
praxe je tfeba uvedenou judikaturu aplikovat i z divodu ochrany fyzickych osob pracujicich
v prostorach stézovateli. Tuto ochranu lze totiz v piipadech, jako je ten pfedmétny, realizovat
vice mén¢ pravé jen prostfednictvim zajisténi prava pravnickych osob na soukromi (jak totiz
judikuje Ustavni soud, soukromy a pracovni Zzivot jednotlived se neoddélitelné proling).
Nepiipadné jsou naopak odkazy Utadu na judikaturu Ustavniho soudu z roku 2001. Zde
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vyslovené nazory na ochranu obydli a soukromi byly jiz v soucasné dob¢ piekonany, a to nejen
vyse citovanou aktualni rozhodovaci praxi pléna Ustavniho soudu, ale zejména rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava, na kterou Ustavn{ soud v nalezu PL. US 3/09 navazal.
Stézovatelé navic své namitky tykajici se rozporu zptusobu provedeni mistnich Setfeni v jejich
prostorach s jejich pravem zakotvenym v ¢l 8 Umluvy opirali nejen o judikaturu Ustavniho
soudu, ale zejména o judikaturu ESLP jakoZto orginu povolaného k vykladu Umluvy, zejména
o rozhodnuti ESLP ve véci Sodété Colas Est a dalsi v. Francie (stiznost ¢. 37971/97) ze dne
16.7.2002. V uvedeném rozhodnut{ se ESLP vyjadfoval k prakticky zcela totozné situaci,
tj. k situaci, kdy doslo k provedeni mistntho Setfeni v prostorach pravnické osoby bez
pfedchoziho soudniho povoleni. Uvedeny postup 1 vuaéi pravnické osobé oznacil ESLP
za rozporny s pravy této osoby zakotvenymi v Umluvé. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
rozhodnuti bylo vydano v roce 2002, tj. pfed provedenim mistnich Setfeni u stézovatelt, mél
Utad vidi stéZovatelim postupovat v souladu se zavéry zde vyslovenymi a jejich pravo na obydli
a na soukromi respektovat. Nemuize se tedy nyni zbavit odpovédnosti za svij protitstavni postup
odkazem na pozdéjsi datum vydani nalezu Pl US 3/09, jak se o to ve svém vyjadieni snai.
Za zcela lichou povazuji stézovatelé argumentaci zalovaného nepiipadnosti nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 na projednivanou véc. Jak vypljva ze zavéra
citovaného nalezu, Ustavni soud povazuje za zcela jednoznacné, e v trestnim (a tedy nutné
1 deliktnim) fizeni musi mit organy zasahujici do soukromé sféry ucastnika fizeni konkrétni
davody, pro které tak cini, nikoli pouze vseobecny duvod, Ze jsou takovou pravomoci ze zakona
formaln¢ nadany. Dle stéZzovatela neni davodu lisit mezi soutéziteli fyzickymi a pravnickymi
osobami. StéZzovatelé setrvavaji na nazoru, ze rozkladové rozhodnuti bylo vydano na zakladé
navrhu rozkladové komise, vypracovaného bez znalosti veskerych namitek stéZzovatelt a bez
toho, ze by rozkladova komise méla moznost seznamit se se vSemi podklady zafazenymi
do spravniho spisu a je tedy nezakonné. S vykladem § 2 odst. 4 spravniho fadu, jak jej proved!
zalovany ve vyjadieni, jehoZ poruseni se mél dle minéni stézovateld Utad dopustit tim,
ze nezahajil spravni fizeni se vSemi soutéziteli, ktef{ rozeslali oznameni o zvySeni cen svym
dodavatelim ve stejné dob¢ a ze stejnych duvodu jako stézovatelé, stézovatelé nesouhlasi. Ma-li
spravni organ dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada
nevznikaly nedivodné rozdily, nemuze se na zakladé totoznych zjisténi a za obdobnych okolnosti
rozhodnout, ze s urcitym soutézitelem spravni deliktni fizeni zahaji, zatimco s jinym nikoli.
Stézovatelé setrvavaji na nazoru, Ze Utad nezohlednil pozd¢jsi piiznivéjsi komunitarni pravni
upravu. Pfestoze stézovatel DELTA argumentoval rozhodnutim Evropského soudnfho dvora
ve véci Wood Pulp, ze kterého vyplyva, ze by jednani sté¢Zzovatelti nebylo povazovano za rozporné
s clankem 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES, Zalovany se s timto nevypofadal. Krajsky soud
opomnél v rozsudku tuto skutecnost zohlednit, a proto je jeho rozhodnuti zcela
neptezkoumatelné. Dle stéZovateld Utad neprokazal protisoutézni efekt jednani stéZovateld. Ten
mél dle jeho spekulaci spocivat v udajné rychlejsi realizaci zvysSeni cen. Z vlastnich skutkovych
zjisténi Utadu viak vyplynulo, Ze k takovému efektu na relevantnim trhu v dasledku jednani
stézovateld ve skutecnosti nedoslo. StéZovatelé tedy opakuji, ze Ufad zcela nedostateéné
a neuplné¢ posoudil jednani stézovateld a o viné stézovatelu rozhodoval na zakladé¢ naprosto
nedostatecné zjisténého a neprokazaného skutkového stavu. StéZzovatelé nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, dle kterého se ve vztahu k zavinéni pfedseda Utadu v rozkladovém rozhodnuti
obsahle vyjadfil. Ze zadného z dukazt, o které se zalovany v rozkladovém rozhodnuti opfel
a které nebyly posouzeny krajskym soudem jako nezakonné ¢i neprukazné, nevyplyva ani
protipravn{ jednani stézovateli, natoz pak jejich védomost ohledné toho, ze by jejich jednani
mohlo zasahnout hospodafskou soutéz na relevantnim trhu, ¢i jejich zamér soutéz zasahnout.
Co se tyce udajné inicidtorské role stézovatele OK REST, Utad neptedlozil Zadny dikaz, kterym
by bylo prokazano, ze stézovatel OK REST ¢inil vtci ostatnim acastnikim fizeni jakékoli kroky,
ze by z jeho strany dosla ostatnim ucastnikim fizeni jakakoli zakazana informace, nebylo
ani prokazano, ze by ostatni ucastnici fizeni disponovali znalosti toho, jak hodla stézovatel
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OK REST pii realizaci zvyseni svych cen postupovat ¢i jaké zvyseni cen stézovatel OK REST
na tiskové konferenci ohlasi. V pravnim statu je naprosto nepfipustné, aby na zakladé
tak chabych dukaza a na zakladé tak slabé zjisténého skutkového stavu, byla jakémukoli subjektu
ulozena pokuta v fadech miliont korun. Stézovatelé odmitaji 1 argumentaci zalovaného tykajici
se obdobi rozhodného pro stanoveni vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Zze terminem ,ulozeni
pokuty* se standardné rozumi vznik platebni povinnosti na zakladé pravomocného spravniho
rozhodnuti, je cistym obratem dosazenym za posledni ucetni obdobi dle § 22 odst. 2 ZOHS
nutno rozumét obrat za ucetni obdobi pfed vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci.
Ustanoven{ § 22 odst. 2 ZOHS je nutné vykladat nikoli k ochrané¢ Ufadu v situaci, kdy bude jim
vedené fizeni trvat nékolik let (jako v pfipadé stézovateld), ale k ochrané stézovateld pfed tim,
aby v dusledku zmény vyse obratu nebyla nasledné zasazena jejich ekonomicka podstata
ulozenim pokuty v likvidaéni vysi. Ucelem spravniho trestini totiz neni likvidace
sankcionovaného  subjektu.  Zalovanj se ve svém vyjadfeni pokousi ospravedlnit
neospravedlnitelnou skutecnost, ze ve vysi pokuty ulozené stézovatelim zohlednil nikoli jejich
obrat, tedy obrat subjektd, kterym pokutu ukladal, ale obrat spolecnosti UNITED BAKERIES.
Stézovatelé s argumentaci zalovaného nesouhlasi a setrvavaji na stanovisku, Ze zalovany
povazoval UNITED BAKERIES za trestané¢ho soutézitele. Stézovatelé jsou toho nazoru,
ze nelze jinak vymezit pojem ,,soutéZitel” pro ucely konstatovani viny za spachani protisoutézniho
deliktu a jinak pro téely potrestani, pfitom z odkazované komunitarni praxe uvadéné Ufadem
a krajskym soudem jednoznacné vyplyva, ze jedna spole¢nost (vesmés matefska) sice muze byt
¢inéna odpoveédnou za jednani jiné spolecnosti (vesmés dcefiné), ovSem za piedpokladu,
ze piispéla k poruseni soutéznépravnich predpisd, tj. Ze existuje vztah postizeného subjektu
k jednajicimu subjektu v dob¢ protisoutézniho jednani. O takovy pfipad se vSak v predmétné véci
nejedna. Stézovatelé rozporuji tvrzeni Zzalovaného o tom, Ze udélena pokuta nezasahuje
do majetkové sféry UNTTED BAKERIES. Pokud oviem nebylo zimérem Utadu postihnout
pokutou, v jejiz vysi je zohlednén obrat UNITED BAKERIES, majetkovou sféru UNITED
BAKERIES, pak je pokuta jednoznacné pro stézovatele likvidacni. Jejich vlastni obraty na jeji
uhradu naprosto nemohou postacit, a to ani v situaci, kdy tvoti UNITED BAKERIES jakozto
dcefina spolecnost stézovatelt aktiva stézovatelu. Stézovatele nelze vinit z toho, ze by se chteli
prevodem ¢asti podniku vyhnout postihu za jednani posuzované Utadem. K prevodu ¢asti
podniku ze sté¢zovateld na UNITED BAKERIES doslo az po vice nez tfech letech od zahajeni
spravniho fizeni.

III. Rekapitulace spravniho a soudniho fizeni

Dne 19. 11. 2003 zahajil Utad z vlastniho podnétu ve vztahu k soutéZitelam spravni #izenf
ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. V udéleném pouceni byli soutézitelé seznameni
s tim, Ze Utad je opravnén vyZadovat od soutéZiteli podklady a informace potfebné pro svoji
¢innost a provefovat jejich aplnost, pravdivost a spravnost. K tomuto tcelu jsou zaméstnanci
Utadu opravnéni vstupovat na pozemky, do véech objektil, mistnosti a dopravnich prostredka,
které jsou mistem provéfovani, nahlizet do obchodnich knih a jinych obchodnich zaznamu,
pofizovat z nich vypisy a na mist¢ pozadovat astni vysvétleni. Soucasné byli soutézitelé pouceni
o pravnich nasledcich neposkytnuti soucinnosti, jakoz i o tom, ze mohou oznacit skute¢nosti,
které jsou obsahem poskytnutych podkladi nebo informaci zcela nebo zcasti (s vyjimkou
vefejnych listin) za své obchodni tajemstvi.

Z protokolu o prubchu setfeni o pfevzeti podkladi a informaci a poskytnuti dstniho
vysvétleni provedeného Ufadem podle § 21 odst. 4 ZOHS ze dne 19. 11. 2003 u spolecnosti
PENAM vyplyva, ze acastnik fizeni byl fadné poucen o svych pravech a povinnostech; jednani
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se ucastnil generalni feditel PENAM (Brno, Cejl), obchodni feditel a asistentka generalnfho
teditele. Pracovnikim Utadu bylo umoZnéno nahlédnout do e-mailové korespondence, dale
pfevzali z pocitace vytisténé kopie v protokole (str. 2 — 4) specifikovanych dokument.
Z protokolu o prubéhu Setfeni z téhoz dne u spolecnostt DELTA (Brno, Bohunicka) vyplyva
pouceni o pravech a povinnostech, za spolecnost se jednani ucastnil vedouci finanéniho odboru
a pravnik spolecnosti. Pfi jednani vedouci finan¢ntho odboru prohlasil, Ze v soucasné dobé
nejsou ve spolecnosti pfitomni pfedseda, mistopfedseda ani ¢len pfedstavenstva, obchodni feditel
ani finanéni feditel; nema v dispozici zapisy zjednani pfedstavenstva spolecnosti, porad
a k takovym dokumentim nema ani pfistup; pokud jde o ceniky, ani tyto nema v dispozici, nebot’
je ma zfejm¢ obchodni feditel. Déle se v protokole uvadi, Zze na sekretariatu neni k dispozici
obchodnf korespondence spole¢nosti za rok 2003. Zastupcim Ufadu bylo umoznéno nahlédnout
do knihy doslé posty za obdobi od 18. 7. 2003 do dne Setfeni. Téhoz dne bylo provedeno stejné
setfeni v provozovné DELTA (Praha, Vysocany); ucastni byli feditel rozvoje a marketingu,
vykonny feditel DELTA, feditelka personalniho oddéleni, feditelka pravniho dseku. Pracovnici
Utadu vysvétlili predmét spravniho fizeni, uvedli davod $etfeni na pracovisti v Praze i tcel
Setfenf; byla sdélena pouceni o pravech a povinnostech. Z protokolu (str. 2 — 3) vyplyva,
e nebylo Ufadu umoznéno nahlédnout do korespondence, ktera byla dle nazoru vykonného
feditele soukroma, jmenovany odmitl umoznit provéfeni jeho mailové korespondence. Protokol
obsahuje seznam 7 pisemnosti, které byly Ufadu ptedany; nasledné byly dvé pisemnosti
svémocné feditelem marketingu zabaveny s tim, Ze se jedna o soukromou korespondenci;
z vyjadfeni feditelky pravniho dseku vypljva nesouhlas s postupem Ufadu pfi provadéni setfent.
U spolecnosti ODKOLEK (Praha) bylo provedeno Setfeni za pfitomnosti generalniho feditele
ajeho asistentky, zaméstnancam Ufadu bylo umoznéno nahlédnout do korespondence
generalniho feditele a obchodniho feditele a do ostatnich podklada tykajicich se odbératelsko-
dodavatelskych vztaha. Pii Setfeni byly pfevzaty fotokopie doklada 1 - 56 identifikovanych
na str. 2 — 4 protokolu.

Rozhodnutim ¢.j. S 233/03-2050/04 — ORP, ze dne 19.3.2004 (dile téz ,,prvni
prvostuptiové rozhodnuti®), Utad v prvnim stupni rozhodl, Ze stéZovatelé DELTA, OK REST
a PENAM porudili § 3 odst. 1 zakona ZOHS tim, Ze prokazateln¢ v obdobi od 26. 9. 2003
pfinejmensim do 12.11.2003 jednali ve vzajemné shodé pfi urcovani prodejnich cen
pekarenskych vyrobka. Timto jednanim ucastnici fizeni narusili hospodafskou soutéz na trhu
cerstvého bézného peciva a na trhu cerstvého cukrafského peciva a dale stézovatelé OK REST
a PENAM ve shodném casovém obdobi narusili hospodafskou soutéz na trhu trvanlivého
sladkého peciva a cerstvého cukrafského peciva. Zatoto protisoutézni jednani byla vSem
ucastnikum fizeni ulozena pokuta, a to stézovateli DELTA ve vysi 55 000 000 K¢, stézovateli
OK REST ve vysi 35 000 000 K¢ a sté¢zovateli PENAM ve vysi 30 000 000 K¢.

Proti prvnimu prvostupniovému rozhodnuti podali vSichni stézovatelé samostatné
rozklady, o nichz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 11.5.2005, ¢.j. R 20, 21, 22/2004
(dile téz ,,prvni rozhodnuti o rozkladech®) tak, Zze potvrdil vyroky prvntho prvostupniového
rozhodnuti tykajici se deklarovani poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, bodem 2. prvniho rozhodnuti
o rozkladech zrusil vyrok prvniho prvostupniového rozhodnuti tykajictho se ulozenych pokut
a véc vratil prvostupniovému organu k dal$imu fizeni.

Prvni rozhodnuti o rozkladech bylo napadeno zalobami stézovatela DELTA
a OK REST. Stézovatel PENAM byl v fizeni pfed krajskym soudem osobou zucastnénou
na fizeni. O zalobach rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 8. 20006, ¢. j. 31 Ca 58/2005 -
105 (dale téz ,rozsudek o vine®) tak, Ze prvni rozhodnuti o rozkladech v casti tykajici
se potvrzeni prvostupfiovych vyrokd o viné¢ bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému
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k dal§fimu fizeni. Zalovanj proti tomuto rozsudku o viné podal kasaéni stiznost, kterd byla
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 40/2007 - 204 .

Utad vydal dne 18. 7. 2005 jako spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. S 233/03-
4350/05-O0HS (dile téz ,,druhé prvostupriové rozhodnuti), jimz znovu rozhodl o pokutich
ukladanych stézovatelim. Proti druhému prvostupniovému rozhodnuti podali vsichni stézovatelé
rozklady, o nichz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 18.8.2000, ¢j. R 11, 12, 13/05
(dale téz ,,druhé rozhodnuti o rozkladech®).

Druhé rozhodnuti o rozkladech napadli Zalobami stézovatelé DELTA a OK REST,
st¢zovatel PENAM byl v tomto fizeni pfed krajskym soudem osobou zucastnénou na fizeni.
O zalobach rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 1. 2007, ¢. j. 62 Ca 36/2006 — 180, tak,
7e druhé rozhodnuti o rozkladech zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany proti
tomuto rozsudku podal kasacni stiznost, ktera byla Nejvy$sim spravnim soudem zamitnuta

rozsudkem ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 61/2007 — 257.

Zalovany poté dne 8. 1.2009 vydal usneseni ¢ j. R 20, 21, 22/2004-203/2009/310,
kterym fizeni o rozkladech podanych proti prvnimu prvostupniovému rozhodnuti a fizeni
o rozkladech podanych proti druhému prvostupniovému rozhodnuti (rozhodnuti o trestu) spojil
znovu ve spolecné fizen{ vedené pod ¢.j. R 20, 21, 22/2004.

Dne 2.2.2009 vydal zalovany rozhodnuti ¢j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-
1249/2009/310/, kterym rozhodl o viné stézovateli DELTA, OK REST a PENAM a ulozil
jim pokuty. Pfedmétné rozkladové rozhodnuti bylo napadeno samostatnymi zalobami vsech
ti st¢zovatelt. Krajsky soud usnesenim ze dne 12. ffjna 2009 fizeni o Zalobach spojil. Dne
21. 10. 2010 krajsky soud o zalobach rozhodl rozsudkem ¢. j. 62 Ca 16-2009 - 375 tak, ze Zaloby
jako neduvodné zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali sté¢zovatelé kasacni stiznosti; Nejvyssi spravni soud o nich
rozhodl rozsudkem ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619, tak, ze rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal nespravné posouzeni
rozhodného obdobi dle § 22 odst. 2 ZOHS. V puvodnim rozhodnuti se krajsky soud zabyval
posouzenim, zda je pro spravni organ pfi vypoctu pokuty urcujici acetni obdobi pfed vydanim
pravomocného rozhodnuti ve véci, ¢i ucetni obdobi pfed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni.
Dospél k zavéru, ze urcujicim je pravé obdobi pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany muze soutéziteli ulozit pokutu pouze do vyse
10 % z jeho cistého obratu. Ten, kdo pokutu uklada, tedy ten, kdo o ni rozhoduje, proto musi
v dobé¢ rozhodovani znat aktualni hospodafskou situaci toho, komu pokutu uklada. Pokud
krajsky soud shledal postup zalovaného souladnym se zakonem, nevyvodil dusledky z toho,
ze v souzené véci byl pro zalovaného rozhodujici rok 2002, ackoliv o pokutich rozhodoval
néekolikrat v obdobi od prvniho rozhodnuti v roce 2004 do posledniho rozhodnuti v roce 2009;
pficemz vyse ulozenych pokut se v priabéhu uvedeného obdobi ménila a pfedseda zalovaného
pfihlizel i k jinym skute¢nostem nez prvostupnové rozhodnuti, a proto rozhodnuti o pokutich
zménil (snizil jejich vysi o 20 %). Nejvyssi spravn{ soud uvedl, ze krajsky soud pochybil, pokud
zhodnotil posouzeni rozhodného obdobi podle § 22 odst. 2 ZOHS Zalovanym zpusobem, ktery
neodpovida posouzeni a postupu zalovaného vyjadfenych v pfezkoumavaném rozhodnuti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20.9.2012, ¢. j. 62 Af 71/2012 - 831, rozhodl znovu
poté, co byl jeho rozsudek zrusen kasacnim soudem; sodkazem na kasa¢ni rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu v ¢asti II. zrusil druhostupnové rozhodnuti zalovaného a uvedl,
ze snizovani pokuty napadenym rozhodnutim nijak nesouviselo s hospodafskou situaci Zzalobct
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po roce 2002. Zalovany sice korigoval své predchozi tvahy ohledné profitu, piesto véak
nedovodil divodnost rozkladd. Pfiméfenost snizované pokuty dovodil z faktu, Ze ve vztahu
k ucetnimu obdobi roku 2002 ¢ini pokuty 0,5 - 1% tehdejstho ro¢niho obratu. Sva nova zjisténi
tedy nepomcfoval s jinymi obraty nez témi, které zjistil ve vztahu k roku 2002. Pokud jde
o pozd¢jsi hospodartskou situaci (po roce 2002), k ni zalovany dle krajského soudu piihlédl potud,
aby ulozené pokuty, vypocitané vzdy ve vztahu k hospodafeni za rok 2002, nebyly likvidacni.
Zalovany dovodil, 7e ve vztahu k Zalobctim a) a b) pokuty likvida¢nimi nejsou, ¢mz poméfent
s pozdé¢jsi hospodafskou situaci téchto zalobcu vycerpal. Ve vztahu k Zalobci ¢) pak dovodil,
ze pokuta pocitana podle pozdéji dosazeného obratu by mohla byt vyssi. Krajsky soud uvedl,
ze je-li tfeba pfi ukladani pokuty piihliZzet k cistému obratu dosazenému za posledni ukonceny
kalendafni rok, respektive k cistému obratu dosazenému za posledni ukoncené ucetni obdobi
soutézitele pfed ulozenim pokuty, tedy pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni pokuty, pak takovym
obdobim nenf ani obdobi roku 2007, jak argumentoval Zzalovany, nybrz obdobi roku 2008, nebot’
zalovany vydaval napadené rozhodnuti v tnoru roku 2009. Pak tedy skutecnost, ze ulozené
pokuty pocitané z hospodafské situace v roce 2002 vyhovély i mantinelim danym obdobim roku
2007, nemuze byt argumentem, ze zalovany ve skutecnosti pfi vypoctu pokut postupoval
spravne.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 20. 9. 2012 podali kasacni stiznosti stézovatelé
(DELTA, OK REST, PENAM) i zalovany.

Stézovatelé opakované (jako v predchazejicich soudnich fizenich) zejména namitli,
ze pfestoze sva jednani zcela racionalné a piijatelné vysvétlili a pfestoze skutecnost, ze se jednalo
o pouhy nezavadny paralelismus, vyplyvala z objektivni situace panujici v rozhodné dobé
na relevantnim trhu, soud jejich vysvétleni ignoroval, vibec je neposoudil a ani nevysvétlil, pro¢
k nému odmitl pfihlédnout. Zatimco jejich jednan{ bylo Zalovanym posouzeno jako protipravni,
totozné jednani fady dalich soutéZiteld takto posouzeno nebylo. Zalovany soucasné ani
neprokazal, ze by jakékoliv potencialni kontakty mezi nimi mély negativni vliv na hospodarskou
soutéz. Zavér o tom, ze se dopustili jednani ve vzajemné shodé¢, ucinil vylucné na zakladé
nepi{mych dakazu, pficemz to, ze pohrozili odbératelum zastavenim dodavek, ani neni pravdou;
za nezakonna oznacili také provedena mistni Setfeni, ktera byla uskutecnéna bez souhlasu
nezavislého soudu, jejich rozsah nebyl pfedem zalovanym nijak vymezen a nebyly sdéleny zadné
skutecnosti, které by prokazovaly divodné podezieni ze spachani spravniho deliktu.

Zalovany namitl, e pravni dprava mu umozfiuje udélit soutéZiteli pokutu
do 10 000 000 K¢ nebo do 10 % cistého obratu. Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané
hospodafské soutéze pouze urcuje meze spravnfho uvazeni, a horni hranici, do niZ se musi
ulozena pokuta vejit. Zakon vsak nikterak neuklada, Zze pfi vypoctu vyse pokuty se musi zacit
pocitat u obratu za posledni ukoncené kalendaini obdobi. Dulezita je pouze skutecnost, zda
vysledna sankce respektuje zakonem stanovené meze. Zduraznil, Zze vyse pokuty ma mimo jiné
reflektovat i dopad deliktu na soutézni prostfedi. Takového efektu vsak nelze dosahnout, bude-li
nucen pocitat pokutu z obratu za rok pfedchazejici vydani konecného rozhodnuti; takovym
postupem by doslo k oprosténi pokuty od relevantnich skutecnosti urcujicich jeji vysi a vypocet
by nereflektoval skutkové okolnosti pfipadu. Mechanismus vlastniho vypoctu pokuty se dle
nazoru zalovaného nachazi zcela v mezich jeho spravniho uvazeni. Je tak mozné pfi vypoctu
vychazet 1 z obdobi pfed vydanim rozhodnuti o deliktu a vysledek vypoctu pak korigovat
mnozstvim dalsich ukazatela jako zavaznost, pfipadné opakovani ¢i délka trvani porusovani
zakona. Vysledek je pak korigovan s ohledem k obratu za posledni znamy ukonceny ucetni rok,
aby nedochazelo k nezakonnym excestim a nebyly ukladany nezakonné a likvidacni pokuty.

Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech rozhodl rozsudkem ze dne 16. 12. 2013,
¢.j. 5 Afs 69/2012 - 239, tak, ze kasacni stiznost zalovaného zamitl a kasa¢ni stiznosti stézovatelt
odmitl.



5 Afs 7/2011

V této souvislosti nelze ve vztahu k zalovanému stran pravniho nazoru zdejsiho soudu
vysloveném v rozsudku ze dne 16. 12. 2013, resp. ze dne 29. 3. 2012 ohledné rozhodného obdobi
pro vypocet pokuty, prehlédnout, ze v mezidobi rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 57/2011 - 1234, vyslovil stran interpretace § 22 odst. 2
ZOHS odlisny pravni nazor a konstatoval: ,,Pojenz posledni ukoncené iicetni obdobi stanoveny v § 22
odst. 2 ZOHS, ve znéni sicinném do 31. 8. 2009, se pri rozhodovdni o pokuté v #izeni o roxkladu vitahuje
k 0bdobi, které bezprostiedné predchdzelo dobé vydini rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, a to i v situaci, kdy
rozhoduje rozkladovy orgdin a tato obdobi (roky, v nichg se rozhoduge) se rizni. Je totig treba Setiit akladniho
smysln a dceln ZOHS a postibnout tak neopravnény prospéch plynouci 3 porusovdani pravidel hospoddrské
soutéZe, ktery byl iskdn (mél byt iskdn) prive v dobé, kdy k poruseni téchto pravidel doslo. Opainy vyklad
by byl vyjkladem formalistickym, ktery neodpovidd simyslu dkonoddrce, v mnoha smérech i absurdnim,
a nesledoval by ani iicinné postibovant jednant porusujiciho hospoddrskon souté%. V" neposledni radé ma rozsiveny
sendt ga to, ge jebo pravni nazor je v souladn s roghodovaci praxi evropskych soudi.” Rozsiteny senat na
zaveér dodal, ze uvedeny pravai nazor je aktualni i po novelizaci ZOHS zikonem ¢. 155/2009 Sb.,
nebot’ pojem ,.posledni nkonlené icetni obdobi” zakon beze zmény pouziva i nadale. Pokutu
v procentualni vysi z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi lze totiz
ulozit 1 podle § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2009. Rozsifeny senat vychazel
z nazoru, ze pojem ,ulogeni pokuty uzity v § 22 odst. 2 ZOHS nelze v souvislosti s urcenim,
ze kterého posledniho ukonceného tucetniho obdobi vychazet pfi stanoveni pokuty, chapat
z hlediska, vyznamu a kontextu casového, nybrz legislativné-technického. Tento pojem
v citovaném ustanoveni neplni funkci uréeni momentu, kdy ma byt soutéziteli pokuta ulozena,
ale pouze indikuje skutecnost, ze muze byt ulozena, a stanovi jeji zakonné rozpéti (,,sazbu®);
jde o pojem hmotné pravni, ktery neni viibec navazan na okamzik nabyti materialni pravni moci
rozhodnuti o pokuté. Rozhodny obrat, ze kterého Zalovany vychazi pfi vypoctu vyse pokuty,
by mél mit vztah k protisoutéznimu jednani a dobé, v které k nému doslo. Ta charakterizuje
,kondici* soutéitele, v niZ se projevily ucinky protisoutézniho jednani. Uéelem takto stanovené
pokuty je pfedné postihnout zisk, ktery byl nezakonnym jednanim soutézitelem dosazen; jedna
se zde o odcerpani nepoctiveé nabytého prospéchu. Posledni ukoncené ucetni obdobi by se mélo
casove nachazet co nejblize obdobi, kdy k protisoutéznimu jednani doslo. Rozpéti sankce z néj
vychazejici by mélo byt fixovano na zaklad¢é objektivné zjistitelnych a v dobé rozhodovani ani
pozdéji jiz nezménitelnych udaja (viz bod 65 cit. usnesent).

Ve vztahu k stézovatelim, jejichz kasacni stiznosti byly pro nepfipustnost odmitnuty
[ § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.| Nejvyssi spravni soud sviij postup odiavodnil tim, Ze zrusil ptivodni
rozsudek krajského soudu z davodu nespravného posouzeni rozhodného obdobi ve smyslu § 22
odst. 2 ZOHS. Ve zbytku pak posoudil ostatni namitky stézovatelt jako neduvodné a ztotoznil
se s pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v jeho rozhodnuti. Pokud tedy stézovatelé
opétovné vznaseji stejnou argumentaci jako v pfedchozim kasacnim fizeni, a to aniz by tvrdili,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku kasa¢niho soudu,
neni davod, aby se zdejsi soud opétovné zabyval namitkami, které jiz jednou meritorné posoudil.
Dle wustalené judikatury (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS) k tomu ostatné ani neni opravnén,
jelikoZ je pravnim nazorem uvedenym v pavodnim rozhodnuti vazan. Ve vztahu k meritornimu
vypofadani argumentace stézovateli tedy soud toliko odkazal na piislusné pasaze svého
pfedchoziho kasacnitho rozsudku, vnichz se jejich namitkami jiz zabyval: neprokazani
kvalifikovaného kontaktu (str. 53 a nasl.); posouzeni jejich jednani jako nezavadného paralelismu
(str. 81 a nasl.); neprokazani vlivu na hospodafskou soutéz (str. 77 a nasl.); prokazani existence
vzajemnych kontaktt pouze na zakladé nepiimych dukazu (str. 86 a nasl.); neexistence pohruzky
zastavenim dodavek (str. 59 a nasl.); nezakonnost mistnich Setfeni (str. 38 a nasl.); neaplikace
pozdéjsi ptiznivéjsi pravni upravy (str. 43 a nasl.); nerovné zachazeni (str. 47 a nasl.); nezakonné
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rozsifeni skutku (str. 24 a nasl.); zména pravni kvalifikace (str. 28 a nasl.); prekluze ¢asti skutku
(str. 49 a nasl.); nespravné posouzeni jednani jako hard-core kartelu (str. 84 a nasl.).

Nejvyssi spravni soud povazuje v souvislosti s nyn{ vedenym fizenim za nutné dodat,
ze rozhodoval v souvisejicim fizeni rovnéz ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 18/2008. Stézovatel
DELTA podal kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.9. 2007,
¢.j. 62 Ca1/2007 — 153. Ve spravnim fizeni bylo rozhodnuto, Ze stézovatel tim, ze dne
19.11. 2003 v ramci mistntho Setfeni provadéného Utradem v prostorich této spolecnosti
na adrese Praha 9 — Vysocany, Ke Klicovu 56/1, postupné nezpfistupnil ¢ist e-mailové
korespondence nachazejici se v elektronické podobé v uvedenych prostorach tim, Zze vykonny
teditel Ing. Jan Jedli¢ka pracovnikéim Utadu pro ochranu hospodatské soutéze neumoznil oteviit
a precist e-mailové zpravy nachazejici se v notebooku, ktery mu byl poskytnut k jeho pracovni
¢innosti, znemoznil pokracovani v Setfeni ¢asti této e-mailové korespondence tim, ze vykonny
teditel Ing. Jan Jedlicka zaviel a odnesl notebook, ktery byl pfedmétem Setfeni pracovnika Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze s tim, ze potfebuje pracovné odjet a notebook si bere sebou,
a pracovnikim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze svévolné odial prosttednictvim svého
feditele pro rozvoj a spolupraci RNDr. P. K. dva z dokumentu, které tito pracovnici v ramci
mistniho Setfeni pfevzali (jednalo se o vytiStény e-mail odeslany dne 7. 7. 2003 M. P., ¢clenem
pfedstavenstva, adresovany RNDr. P. K., Ing. Janu Jedlickovi, panu P. alvanu Flekovi —
generalnimu fediteli spolecnosti ODKOLEK a. s., a vytiStény e-mail odeslany dne 4. 11. 2003 P.
S., feditelkou pravniho oddéleni, adresovany J. M. P., ¢lenu pfedstavenstva, M. P., panu K. a
Ivanu Flekovi a v kopii adresovany téz RNDr. P. K., Mgr. P., Z. S. a pani J.), porusil svoji
povinnost podrobit se provedeni $etfeni vyplyvajici pro néj z § 21 odst. 4 a 5 zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonua v tehdy platném znéni, tj. ve
znéni pfed jeho prvni novelou provedenou zikonem ¢. 340/2004 Sb., se dopustil spravniho
deliktu ,,odmitnuti se podrobit setfeni* ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) ZOHS. Za shora popsané
jednani byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Nejvyssi  spravni soud tuto kasacni stiznost rozsudkem ze dne 29.5.2009,
¢.j. 5 Afs 18/2008 — 310 zamitl. Nasledné odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 26. 8. 2010,
sp. zn. II1. US 2309/09 tGstavni stiznost stézovatele. Stézovatel se obratil na Evropsky soud
pro lidska prava, ktery ve véci Delta Pekdrny, a.s. proti Ceské republice, stiznost ¢. 97/11 rozhodl
rozsudkem ze dne 2. 10. 2014, v némz konstatoval poruseni prava stézovatele zakotveného v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych priav a zikladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). V navaznosti
na uvedeny rozsudek podal stézovatel dne 28. 1. 2015 Ustavnimu soudu navrh na obnovu fizeni
proti usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. I11. US 2309/09; fizeni je vedeno pod
sp. zn. PL US 4/15 a dosud nebylo Ustavnim soudem o této véci rozhodnuto.

Ustavni soud nasledné nilezem ze dne 9.2.2016, sp. zn. IV. US 4397/12, zrusil
rozsudky Nejvysstho  spravniho soudu ¢ j. 5 Afs 7/2011-0619, ze dne 29.3.2012
ac.j. 5 Afs 69/2012 — 240, ze dne 16. 12. 2013; soucasné téz ztrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 62 Af 71/2012 - 831.

Dusledkem postupu Ustavniho soudu se tak véc vraci do stadia podané kasacni
stiznosti  stézovatela  proti rozsudku Krajského soudu vBrné¢ ze dne 21.10.2010,
¢.j. 62 Ca16/2009 — 375; Nejvyssi spravni soud je viizeni o ni vazan rozsudkem ESLP
a pravnim nézorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016.

Ustavni soud piedeviim oznadil za zasadni ve véci dopady rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Delta Pekdrny, a.s. proti Ceské republice ze dne 2. 10. 2014; konstatoval,
ze pokud by zavéry tohoto rozsudku mély za nasledek procesni nepouzitelnost dikazua ziskanych
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v ramci mistnich Setfeni provedenych Utadem, mohlo by to vést k situaci, kdy by dalsi vécny
pfezkum napadenych rozhodnuti pozbyl viznamu. Ustavni soud poukazal pfedeviim na tu éast
rozsudku ESLP, v niz soud podrobil zasah provedeny v prostorach Utadu testu, zda byl zasah
oduvodnény (tj. v souladu se zakonem), sledoval legitimni cil a byl v demokratické spolecnosti
k dosazeni cile nezbytny. Evropsky soud pfedevsim poukazal v intencich své judikatury na to,
7e za urlitjch okolnosti lze prava zarucena z hlediska ¢l. 8 Umluvy vykladat v tom smyslu,
ze zahrnuji pravo spole¢nosti na respektovani jejtho sidla, pobocky nebo obchodnich prostor,
v jejichz pfipadé vsak muze byt pravo zasahu smluvnich stata jest¢ $irsi; pifkladmo odkazal
na rozsudek ve véci Niemzetz proti Némeckn ze dne 16. 12. 1992 a rozsudek ve véci Société Colas Est
a ostatni proti Francii ze dne 106.4.2002. Evropsky soud konstatoval, Ze Setfeni provedené
v prostorach spolecnosti pfedstavuje zasah do jejtho prava na respektovani ,,obydli* ve smyslu
¢l. 8 Umluvy, které zahrnuje rovnéZ jeji korespondenci, ba dokonce v uréité mite i soukromou
korespondenci jejich zaméstnancu; odkazal pfitom na rozsudek ve véci Bernh Larsen Holding AS
a ostatni proti Norskn ze dne 14. 3. 2013.

Evropsky soud shledal zasah Utadu, co se ty¢e jeho souladu se zikonem a jeho
legitimniho cile, souladny s ¢l. 8 Umluvy. Opravnéni k mistnimu $etfeni vyplyva z § 21 odst. 4
az 6 ZOHS, zasah sledoval rovnéz legitimni cil v podobé spravniho fizeni, které bylo zahajeno
a tykalo se mozného poruseni pravidel hospodarské soutéze, pficemz cilem Setfeni bylo vyhledat
indicie a dakazy o existenci zakazané dohody vyrobct o cenach pekarenskych vyrobku. Evropsky
soud vsak rovnéz poukadzal na to, Zze pojem nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti
predpoklada zasah zalozeny na naléhavé spolecenské potfebé¢ a zejména pfiméfeny sledovanému
legitimnimu cili; pravé v otazce proporcionality dle soudu zasah Utadu neobstal.

Evropsky soud konkrétné podrobil kritice povéfeni k provedeni Setfeni vyhotovené
Utadem, v némz byla uvedena jména pracovnika Ufadu povéfenych provedenim etfent;
nicméné toto oznameni dle soudu pouze stru¢né zminovalo predmét spravniho fizeni a blize
nevymezovalo skutecnosti ani dikazy, na nichz se zakladaji domnénky o protisoutéznim jednani.
Soud dospél k zavéru, Ze v souladu s vnitrostatnim pravem opraviovala Ufad k provedent $etfeni
pouha skutecnost zahajeni spravniho fizeni, kdy toto Setfeni nebylo pfedmétem piedchoziho
povoleni soudu, ktery by mohl vymezit nebo kontrolovat jeho pribéh a ani nebylo nafizeno
rozhodnutim, jez by bylo soudem pfezkoumatelné. Ustanoveni § 21 odst. 4 ZOHS totiz dle
ESLP ponechava Utadu, pokud jde o posouzeni nezbytnosti a rozsahu prohlidek, siroky prostor
pro uvazeni a jedinym pisemnym dokumentem, ktery strucné vymezoval ucel Setfeni a diavody
Utadu kjeho provedeni, byl protokol o Setfeni sepsany na jeho konci. Soud konstatoval,
ze nedostatek piikazu k prohlidce je mozno vyvazit soudni kontrolou zakonnosti a nezbytnosti
Setfeni provedenou ex post facto; nicméné 1 zde museji existovat zaruky toho, ze tato kontrola bude
ucinna, zejména, ze se dotcené osoby mohou domoci po skutkové a pravni strance acinné soudni
kontroly predmétného opatfeni a jeho prabéhu s tim, Zze pokud jiz doslo k postupu, ktery byl
posléze soudem kvalifikovan jako nespravny, opravny prostfedek ¢i opravné prostredky, které
jsou k dispozici, mus{ dot¢ené osob¢ umoznit dosahnout odpovidajici napravy. V této souvislosti
soud vyzdvihl naléhavost splnéni této podminky v projednavané véci, nebot’ pfed timto Setfenim
nebylo v zadném okamziku upfesnéno, jaké konkrétni dokumenty tykajici se spravniho fizeni mél
Utad podle svych predpokladi v obchodnich prostorach nalézt.

K mozZnostem soudni obrany, ktera by pfichazela dle ESLP v uvahu, se zadné z fizeni
o zalobach proti rozhodnuti Ufadu netykalo fadného prabéhu samotného $etfeni a dale
neexistoval dle soudu jiny samostatny opravny prostfedek, kterym by bylo mozno prubéh setfeni
napadnout, v dasledku ¢eho nebyl vikon pravomoci Ufadu posoudit vhodnost, délku a rozsah
Setfeni pfedmétem Zzadného soudniho pfezkumu. Soud odmitl uvahy Nejvyssitho spravniho
soudu o moznosti vyuzit jako procesni prostfedek obrany proti mistnimu Setfeni Zalobu
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proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 soudniho fadu spravniho, s oduvodnénim,
ze za okolnosti projednavané véci by totiz tato zaloba byvala byla nedspésna, a to bud’ z diivodu,
ze by byla nespliovala podminku, Ze musi sméfovat proti zasahu, ktery trva nebo u néhoz
hrozi opakovani (tato podminka byla zrusena novelizaci k 1. 1.2012), nebo z toho davodu,
ze ma podpurny charakter ve vztahu k zalobé podle § 65 s. f. s., kterou stéZzovatel podal,
aby napadl rozhodnuti o pokuté. Vsechny tyto skutecnosti vedly ESLP k zavéru, Zze soudni
kontrola ex post facto, jak byla provedena v projednavané véci, neposkytovala dostatek zaruk proti
svévoli a zasah do prav stézovatele nelze povazovat za pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili.

Ustavni soud ve zrusujicim nilezu nasledné dospél k zavéru, Ze dosavadni nemoznost
stézovatele DELTA efektivné brojit proti postupu Ufadu v ramci mistnfho Setfeni provedeného
vijeho obchodnich prostorach ve svétle judikatury Ustavniho soudu tykajici se procesni
pouzitelnosti dukazt ziskanych v rozporu se zakonem, a tim spiSe v rozporu s ustavnim
pofadkem, ve svém disledku nutné vede ke zpochybnéni rozhodnuti ve véci samé, tedy zavéru
o tom, zda se stézovatel (a potazmo ostatni stézovatelé) dopustil vytykaného protisoutézniho
jednani nebo nikoli. Ustavni soud odkézal na svoji judikaturu, z niz vyplyva, e pokud dukaz
nebyl ziskan co do jednotlivych dil¢ich komponenta (fazi) procesu dokazovani procesné
piipustnym zptusobem, musi byt soudem a /lmine vyloucen z pfedmétu tvah smeéfujicich
ke zjistén{ skutkového zakladu véci.

Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze v projednavané véci vsak nebyla otazka
procesni pouzitelnosti vibec fesena, nebot” s ohledem na zavéry vyslovené ESLP, fizeni pfed
spravnimi soudy necilila na tuto dil¢i, le¢ klicovou problematiku, nebot’ se soustfedila na jiné
aspekty piipadu. Mistni Setfeni jako zasah do prav stézovatela tak nebylo pfedmétem prezkumu
zadného nezavislého organu. Rovnéz ESLP se samotnym zasahem (co do jeho vlastniho
prubchu, trvani, apod.) ani procesni pouzitelnosti dikaza na jeho zakladé zajisténych nezabyval;
namisto toho koncentroval svoji pozornost na absenci efektivni soudni kontroly zasahu v dobé
jeho provedeni. Nelze ovsem ani pfehlédnout uvahy Evropského soudu o tom, Ze oznameni
o provedeni mistnfho S$etfeni v obchodnich prostorach stézovatele DELTA pouze strucné
zminovalo pfedmét spravniho fizeni a blize nevymezovalo skutecnosti ani dukazy, na nichz
se zakladaji domnénky o protisoutéznim jednani, nicméné vlastntho hodnoceni se soud zdrzel.
Nelze tak zcela ptisvedcit tvrzeni Utadu o tom, Ze ESLP nedovodil porugeni ¢l. 8 Umluvy proto,
ze by samotna prohlidka obchodnich prostor spojena se zajisténim dukazniho materialu byla
provedena v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, nebot’ nebyla nafizena vnitrostitnim soudem, resp. z toho
davodu, ze vyrozuméni o zahajeni fizeni neobsahovalo dostatecny popis relevantnich skutecnosti.
Na stranu druhou dal Ustavni soud Utadu za pravdu v tom, ze ESLP skute¢né hodnoceni zasahu
jako takového neprovedl, nybrz ze vyse uvedené uvahy o formé¢ a obsahu pfedmétného
oznameni vedly k vétsimu diirazu na potfebu existence ucinné soudni kontroly.

Ustavni soud s odkazem na charakter fizeni pfed nim ve svém nélezu konstatoval,
ze nemuze sam prezkoumavat Utadem realizovana mistni $etfeni z hlediska jejich pfiméfenosti,
nemuze provadét dikazy a hodnotit jejich vahu, vyznam, apod, tudiz nemuze autoritativné
konstatovat, ze vyloucenim casti (byt’ i podstatné) dukazniho materidlu nasledkem jeho procesni
nepouzitelnosti doslo k tomu, Ze stézovatele jiz nelze uznat vinnymi ze spachani spravniho
deliktu. Anebo naopak, Ze i navzdory této vyluce rozhodnuti zalovaného obstoji, nebot’ vina
st¢zovatelli se bezpecné podava ze zbyvajicich dukaza; to pfislusi vyluéné spravnim soudim,
které v ramci podanych spravnich Zalob mohou takové hodnoceni provést a jsou k tomu také
daleko 1épe vybaveny i povolany.

Ustavni soud tak zrusenim rozsudku Nejvysitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012 véc
vratil zpét do stadia fizenf o kasaénf stiznosti. Ustavni soud pfitom zavazal Nejvyssi spravnf soud
k tomu, aby ve svétle zavéra rozsudku ESLP (viz vyse) zhodnotil, zda lze, byt i dodate¢né,
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v ramci zahajeného fizeni pfed spravnimi soudy napravit ptivodni nedostatek soudniho piikazu
k prohlidce soudnim pfezkumem zakonnosti a nezbytnosti Setfeni provedenym ex post facto, tj. zda
je mozné dodate¢né posoudit vikon pravomoci Ufadu co do vhodnosti, délky, rozsahu
provedenych mistnich Setfeni, a tim popfipadé i zhojit dosud vaznouci vadu procesni
nepouzitelnosti diukazu na jejich zakladé opatfenych.

Ustavni soud konstatoval, Zze nedostatek soudnfho pfezkumu pfiméfenosti mistniho
Setfeni zpusobil poruseni prava stézovatele na respektovani soukromého a rodinného zivota
chranéné ¢l. 8 Umluvy.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Stézovatelé broji jednak proti samotnému hmotnépravnimu posouzeni deliktniho jednani,
jednak vznasi vytky procesniho charakteru; tfeti okruh namitek sméfuje do zpusobu stanoveni
a vySe ukladanych pokut.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasac¢ni stiznosti vazan rozsudkem ESLP a pravnim
nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze Evropsky soud ve véci Delta Pekirny, a.s. proti Ceské
republice, stiznost ¢. 97/11, shledal poruseni zakladniho prava stézovatele DELTA na respektovani
obydli a korespondence stanoveného v ¢l. 8 Umluvy, spocivajici v neposkytnuti dostate¢né
soudni kontroly skutkovych okolnosti, které vedly Ufad k uskute¢néni mistniho Setfeni
v obchodnich prostorach stézovatele. V§slovné pfitom konstatoval, ze Ceska republika postupem
vidi stézovateli porusila ¢l. 8 Umluvy; pfitom tato skute¢nost viak vede k pochybnostem, zda
se stézovatel skutecné nadale nachazi v postaveni ,,obéti“. Uznani poruseni Umluvy je jednim
ze zpusobu, které ESLP povazuje za mozny z hlediska poskytnuti napravy. Nelze ani
ptehlédnout, ze ESLP navrhovateli nepfiznal spravedlivé zadostiuc¢inéni, kdyz dospél k zavéru,
7e mezi vzniklou Gjmou stéZovatele a porusenim ¢l. 8 Umluvy nenf p¥icinna souvislost.

Ustavni soud uvedl, 7e nebyla otizka legitimity a pfiméfenosti zasahu Utadu (a s tim
souvisejici pouzitelnost dikazi, na zakladé kterych bylo rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze ¢ j. UOHS-R 20,21,22/2004-1249/2009/310/ADr  ze dne 2. 2. 2009,
vydano) dosud spravnimi soudy fesena. Dle Ustavniho soudu za této situace neméli stézovatelé
moznost ucinné procesni obrany piimo proti zasahu v podobé mistniho Setfeni. Neni tak mozno
za této situace vychazet z presumpce spravnosti, resp. ustavni konformity daného zasahu
za situace, kdy subjekt, vici némuz zasah sméfoval, namita poruseni fady svych prav, ale nemuze
se zadnym ucinnym prostfedkem domoci autoritativniho pfezkumu. Existuje tak stfet mezi
obéma stranami o povaze sporného zasahu, avsak tento nebyl dosud fesen nezavislym soudem.

Jakkoli Ustavn{ soud ulozil v bodé 68 nalezu tyto otazky posoudit Nejvyssimu spravnimu
soudu, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ma-li byt poskytnuta stézovatelim relevantni soudni
ochrana, je tfeba, aby tak ucinil v prvé fadé spravni soud v prvanim stupni. Shledal-li totiz Ustavni
soud absenci efektivni soudni ochrany ve véci prezkumu zasahu Ufadu ve formé mistniho $etfeni
ve vsech jeho souvislostech, je na misté, aby takovou ochranu poskytl soud k tomu v souladu
s §7 odst. 1 soudniho fadu spravniho vécné pfislusny. Nevyporadal-li se dosud s otazkou
pfedestfenou vyse krajsky soud, nevyslovil-li tak dosud pravni nazor, ktery by bylo lze
pfezkoumavat z davoda uvedenych v § 103 s. f. s., nemuze tak poprvé v fizen{ ucinit az Nejvyssi
spravni soud.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze adekvatnim prostfedkem soudni kontroly proti
pfipadnému nezakonnému mistnimu Setfeni je zasahova zaloba. Dovodil-li totiz, Ze nezakonnym
zasahem muze byt 1 danova kontrola (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110), neni davodu stejnou optikou nenahlizet i na mistni Setfeni, které
je institutem obdobnym. Neni zjevné, z ¢eho ESLP dovodil, Zze by byla zasahova Zzaloba
odmitnuta, resp. v bodé 89 rozsudku pouze zvazuje, Zze by zasahova zaloba byla netspésna.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud jednim z téchto davodi méla byt snad subsidiarita
zasahové zaloby, tak zni naopak plyne jeji pfipustnost v situaci, kdy neni pfipustny jiny
prostfedek soudni ochrany, jinak feceno, dusledkem této subsidiarity zasahové zaloby neni vznik
mezery v ochrané vefejnych subjektivnich prav (véetné prav zaruéenych Umluvou) osob
dotéenych mistnim Setfenim, ale naopak zajisténi toho, aby takové mezery nevznikaly, tedy aby
byly pfipadné zaceleny pravé zasahovou zalobou, nenabizi-li se v ramci soudniho fadu spravniho
jiny prostfedek ochrany. Co se tyce podminky, ze zasah musi trvat, tedy druhé alternativy, proc¢
by byla hypoteticky podana zasahova zaloba odmitnuta, sam ESLP uvadi, Ze tato podminka byla
k1. 1. 2012 zrudena.

Stézovatelé zasahovou zalobu nepodali a nedali tak spravnim soudim redlnou piilezitost
posoudit pfiméfenost (zakonnost) mistniho Setfeni. Nicméné Nejvyssi spravni soud vazan
rozhodnutim ESLP a Ustavniho soudu jim takovou moznost musi dat. Krajsky soud v dalsim
fizeni tak musi dat stézovatelum pfilezitost, aby doplnili svou argumentaci z toho hlediska, v ¢em
spocivala nezakonnost a nepfimérenost mistniho Setfeni (fakticky argumentaci z nepodané zaloby
na nezakonny zasah). Takovy postup a moznost rozsifeni zaloby po lhuté pro jeji podani je sice
v rozporu se soudnim fadem spravnim, ale jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 3. 20006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, pokud nelze ptikaz normy mezinirodniho prava
naplnit jinak nez prolomenim soudniho fadu spravniho, pak musi soudni fad spravni ustoupit:
JSoud je i pii aplikaci kagentnich norem procesniho priva vizdn cinkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pousit
vnitrostatni procesni normu (3de ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. 1. 5. obsabujici Zdkaz rozsirovat alobu
0 dalsi Zalobni body po lhiité pro jeji poddni), pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni gdsady
non-refoulement obsazené v &. 33 odst. 1 Umlnvy o privnim postaveni uprehlikii & k poruseni zikazn vyhostit
cizince do gemé, kde by byl vystaven hroxbé muceni & nelidskébo a ponigmjiciho gachdzent ¢i trestu, jeng vyphjvd
2 &, 3 Umlnwy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a 3 judikatury Evropského soudu pro lidskd priva
tento Clanek vyklidajici.” Poté, co stézovatelé tuto moznost dostanou, krajsky soud v novém
rozsudku posoudi, zda bylo mistni Setfeni nepfiméfené, resp., zda by se v intencich § 82 s. f. s.
a nasl. jednalo o nezakonny zasah. Pokud konstatuje, ze ano, dle § 82 posoudi, zda to zaklada
nepifpustnost dikazu, ktery z tohoto mistniho Setfeni vzesel. Pokud shleda, Ze ano, posoudi, zda
bez tohoto vylouceného dukazu rozhodnuti o pokuté obstoji jako pfesvédcivé zduavodnéné.
Pokud neobstoji, je namisté rozhodnuti zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je posouzeni zakonnosti zasahu pfi provadéném
mistnim $etfeni v intencich judikatury ESLP potazmo Ustavniho soudu ve véci podstatné,
a to pfedevsim ve vztahu k hodnoceni dukazu, na zakladé kterého byl uc¢inén zavér o poruseni § 3
odst. 1 zakona ZOHS tim, Ze prokazatelné v obdobi od 26. 9. 2003 pfinejmensim do 12. 11. 2003
stézovatelé jednali ve vzajemné shodé¢ pfi urcovani prodejnich cen pekarenskych vyrobku, za coz
byla stézovatelim ulozena pokuta, Ize vyporadat samostatné nasledujici kasa¢ni namitky, tykajic
se jinych otazek, nez jsou otazky skutkové:

a) zmatecnost a nepfezkoumatelnost rozkladového rozhodnuti pro nesrozumitelnost
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Stézovatel DELTA jiz v zalobé namital zmate¢nost pravni kvalifikace jednani, kterého
se mél dle rozkladového rozhodnuti dopustit, v porovnani s pravni kvalifikaci jednani, za které
mu byla uloZena pokuta. Ackoliv je ve vyroku A. rozkladového rozhodnuti konstatovano, ze m¢l
udajné porusit zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS, pokuta mu byla ve vyroku II.
ulozena toliko za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS.

Krajsky soud zalobni namitce nepfisvédcil. Konstatoval, ze podle ZOHS platného
a G¢inného v rozhodné dobé mohl Utad ukladat pokutu pouze za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS,
nebot’ § 3 odst. 2 ZOHS netvortil dle soudu kvalifikované ¢i privilegované skutkové podstaty
zakazanych dohod, ale obsahoval pouze demonstrativni vycet dohod zakazanych podle § 3
odst. 1 ZOHS.

Pii akceptaci nazoru krajského soudu stézovatel DELTA dovozuje, ze mél zalovany
v rozkladovém rozhodnuti konstatovat, ze jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti
doslo k poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS, nikoliv k zadkazu uvedenému v § 3
odst. 2 pism. a) ZOHS, kdyz i dle zavéra samotného soudu, § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS slouzi
pouze jako demonstrativni vycet moznych dohod, které vsak nejsou zakazany podle uvedeného
upfesnujictho § 3 odst. 2 ZOHS, ale pfimo podle 3 odst. 1 ZOHS. Ustanoveni § 3 odst. 2
tedy zadny zakaz relevantni z hlediska nasledného trestani dle samotného soudu neobsahuje.
Dle stézovatele DELTA je zcela nepfipustné, aby bylo vyrokem spravniho rozhodnuti
konstatovano protipravni jednani, kterého se stézovatel DELTA nemohl z podstaty véci dopustit.

Stézovatel DELTA dale namita zmatec¢nost a nesrozumitelnost oznaceni jednotlivych
vyrokovych éasti rozkladového rozhodnuti. Tato vada je o to zasadnéjsi, ze Utad zdvadné jednani
ve vyroku rozkladového rozhodnuti specifikoval pravé odkazem na neexistujici vyrokovou cast,
a to vcetné jednani, za které byla stéZzovateli ulozena sankce.

Krajsky soud oznacil vyse uvedené pochybeni za chybu v psani, kterda nema vliv
na srozumitelnost rozkladového rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu i stézovatel DELTA
dobfe vyroku rozkladového rozhodnuti porozumél, kdyz proti nému brojil spravni Zalobou.
Uvedené zavéry shledava sté¢zovatel DELTA v rozporu s pozadavkem na srozumitelnost
a urcitost vyroku autoritativnich spravnich rozhodnuti. Stézovatel DELTA v této souvislosti
zduraznuje, ze rozkladové rozhodnuti je rozhodnutim o spachani spravniho deliktu a o ulozen{
sankce za tento delikt a jako takové musi byt formulovano naprosto pfesné, jasné a srozumitelné.
Pokud vyrok rozkladového rozhodnuti zjevné vykazuje fadu formulacnich a obsahovych
nejasnosti a chyb, coz pfipustil jak Utad, tak krajsky soud, mél Utad ve smyslu § 70 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (dale jen ,,spravni fad“), vydat opravné rozhodnut. Jestlize
tak Utad neudinil a ani krajsky soud neposoudil v tomto ohledu spravni Zalobu stézovatele
DELTA jako davodnou, bylo zasazeno do opravnénych prav a zajmu stézovatele. Je zcela
nepfijatelné, aby se ucastnik spravniho fizeni musel sam dohadovat, co mu bylo ulozeno za vinu
a za co byl vlastné sankcionovan.

Soucasné odmitl zavér soudu, ze podal-li dcastnik fizeni spravni zalobu, ve které napadl
nezakonnost spravniho rozhodnuti (mj. pro nepfezkoumatelnost), lze ze této skutecnosti,
ze je schopen formulovat své zalobni duvody, dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti muselo
byt ucastnikovi fizen{ srozumitelné. Za situace, kdy na sebe jednotlivé vyrokové casti odkazuij,
resp. kdyz jsou odkazy na vyrokové casti pouzivany za ucelem specifikace do budoucna
zakazaného jednani a dokonce za ucelem specifikace trestaného jednani, nelze pochybeni
spocivajici v odkazu na neexistujici vyrokovou ¢éast povazovat za pouhou ,,chybu v psani,
ktera nema vliv na zdkonnost daného rozhodnuti.
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Stézovatel DELTA dale v zalobé namital nesoulad vyroku rozkladového rozhodnuti
s jeho odivodnénim. Ve vyroku A. rozkladového rozhodnuti se totiz uvadi, Ze se stézovatel
DELTA m¢él dopustit zavadného jednani na dvou relevantnich trzich, a to na trhu cerstvého
bézného peciva a chleba a na trhu cerstvého cukrafského peciva, pficemz je mu dokonce
toto zavadné jednani na obou uvedenych trzich do budoucna zakazovano. V oduavodnéni
rozkladového rozhodnuti vSak soucasné Ufad konstatoval, Ze se stéZovatel DELTA
ve skutecnosti zavadného jednani na dvou relevantnich trzich nedopustil. Pokud zalovany
ve vyroku rozkladového rozhodnuti uvedl, ze se stézovatel DELTA dopustil zavadného jednani
na dvou relevantnich trzich a ze se mu toto jednan{ na obou trzich do budoucna zakazuje, ackoliv
v odivodnéni rozkladového rozhodnuti vyslovné konstatoval, Ze se dopustil zavadného jednani
na jednom trhu, zat{zil své rozhodnuti vadou, kterd méla za nasledek zmatecnost jeho
rozhodnuti, pro kterou mél krajsky soud rozhodnut{ bez dalsiho zrusit.

Stézovatelem tvrzeny nesoulad vyroku rozkladového rozhodnuti sjeho odavodnénim
krajsky soud v napadeném rozsudku neshledal, kdyz se neztotoznil s tvrzenim stézovatele
DELTA, Ze jej zalovany nepovazoval za soutézitele pusobiciho na trhu cerstvého cukrafského
peciva.

Krajsky soud k pfedmétné namitce v rozsudku uvedl, Ze sté¢zovatel DELTA ve spravni
zalobé nepopfel, ze by na trhu cerstvého cukrafského peciva pusobil, a vyrok rozkladového
rozhodnuti je tedy nutné povazovat za spravny. Stézovatel DELTA skutecné své pusobeni
na trhu cerstvého cukrafského peciva nezpochybnoval, zpochybnoval vsak, ze by se na tomto
trhu dopustil zakazaného jednani.

Argumentaci soudu tykajici se nespravnosti bodu 280 rozkladového rozhodnuti
a moznych vyklada vyrazu ,,trh® (tj. argumentace, ze bod 280 ,zdejs7 soud miige vylofiti tak,
Se onim jednim  trbem  je trh  pekdrenskych vyjrobki), povazuje stézovatel DELTA za zjevné
nespravnou.

Uvedené pokusy krajského soudu dovylozit obsah rozkladového rozhodnuti
jsou dle stézovatele naprosto nepfijatelné. Jak vyplyva z § 75 odst. 2 s. f. s., ma soud ve spravnim
soudnictvi zalobou napadené spravni rozhodnuti prezkoumat, nikoliv nahradit ¢i pfeklenout
vytykané nedostatky a nesrozumitelnost spravnftho rozhodnuti vlastnim vykladem. Navic
sam krajsky soud na jiném misté¢ rozsudku vyslovné uznava, ze ,se Zalobcem a) Ize soublasit v tom,
e se jedndni oproti Zbyhim dvéma Zalobciim dopustil pouze na jednom: relevantnin trbu .

Nejvyssi spravni soud namitku zmatecnosti pravni kvalifikace jednani neshledal
davodnou.

Vyrokem A. ¢asti 1. rozkladového rozhodnuti Zzalovany deklaroval u sté¢zovatele DELTA
poruseni zakazu jednani ve vzajemné shodé stanoveného v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS
(4. naplnéni specialni skutkové podstaty jednani ve vzajemné shodé spocivajici v hard core
kartelu o cenach). Vyrokem II. pak Zalovany ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS snizil stézovateli
DELTA pokutu ulozenou za poruseni zakazu uvedené¢ho v § 3 odst. 1 ZOHS.

Z dikce § 3 odst. 2 ZOHS je zfejmé, ze citované ustanoveni obsahuje demonstrativni
vycet jednani narusujicich hospodafskou soutéz, kterda jsou soucasné za splnéni materidlni
podminky (jde o jednani, které narusuje nebo muze narusit hospodafskou soutéz) jednanimi
zakazanymi dle § 3 odst. 1 ZOHS. Pokud tedy v projednavané véci zalovanym vymezené jednani
ve vzajemné shodé pfi urcovani cen bylo kvalifikovano jako jednani zakazané § 3 odst. 1 ZOHS
soucasn¢ naplnujici znaky § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS (resp. doslo kupfesnéni kvalifikace
jednani), nelze v postupu zalovaného, ktery ulozil pokutu za poruseni zdkazu stanoveného v § 3
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odst. 1 ZOHS, dovozovat zmate¢nost. Zalovany postupoval v souladu s § 22 odst. 2 ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc, dle kterého mohl Utad soutézitelaim uloZit pokutu pouze
za umyslné nebo nedbalostn{ poruseni zakazu stanovené v § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 11 odst. 1
a § 18 odst. 1 nebo nesplnéni povinnosti stanovené v § 15 odst. 2 zdkona. Ke stejnym zavéram
dospél téz krajsky soud.

Nelze taktéz pfisvédcit tvrzeni stézovatele DELTA, ktery z oduvodnéni rozsudku
krajského soudu dovozuje, ze § 3 odst. 2 ZOHS Zadny zakaz relevantni z hlediska nasledného
trestani dle samotného soudu neobsahuje. Krajsky soud k zadnému takovému zavéru nedospél.
V rozsudku pouze konstatoval, ze ,,ustanoveni § 3 odst. 2 ZOHS netvor? kvalifikované & privilegované
skutkové podstaty ndmé teorii trestniho priva, kde je nutné pouzit stend wustanoveni prislusmyjch ustanoveni
Jak ve vyjroku o viné, tak i ve vyroku o trestu, nybrg se jednd o pouby demonstrativni vyiet typického protipravniho
Jedndni, které je pritom vidy zakdzanym jedndnim (dobodon narusujici hospoddrskon soutéZ) podle § 3 odst. 1
ZOHS .

Namita-li stézovatel DELTA nesoulad mezi oznacenim jednotlivich vyroka
rozkladového rozhodnuti (,A.“ a ,,I1.) a z nich dovozuje jeho zmatecnost, nelze mu pfisvéddit.
Pokud Zalovany oznacil prvy vyrok rozhodnuti pismenem ,,A* a druhy fimskou cislici II. a poté
ve vyroku II. odkazal omylem na vyrok I. a nikoli na vyrok A., za situace, kdy rozkladové
rozhodnuti Zadny jiny vyrok I. neobsahuje, nelze nez uzaviit, Ze se jedna o zjevnou chybu
v psani, pficemz tato vada neni zpusobila jakkoliv ovlivnit zakonnost napadeného rozkladového
rozhodnuti ani jeho srozumitelnost. Z konstrukce vyroku A bodu 1. je zfejmé, jaké jednani
zalovany spatfuje za protipravni, z vyroku A bodu 2. jaké jednani se do budoucna zakazuje
(ikdyz i zde ohledné specifikace jednani odkazal Zalovany nikoli na vyrok A bod 1,
nybrz na vyrok I. bod 1), stejné¢ tak z vyroku II. jednoznacné vyplyva, za poruseni kterého zakazu
byla stézovateli pokuta ukladana. Ani zde chybny odkaz na vyrokovou cast I. body 1 a 2
nezaklada, jak namitd stézovatel DELTA, nesrozumitelnost rozkladového rozhodnuti
a pfedstavuje toliko vadu v psani, ktera neni zpusobila ovlivnit zakonnost rozkladového
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené nelze pfisvédcit sté¢zovateli DELTA, Ze by se musel
z vyroku rozhodnuti pouze dohadovat, co mu bylo kladeno za vinu a za co byl vlastné
sankcionovan.

Odmitnout je tfeba téz namitku sté¢zovatele DELTA, dle které krajsky soud nepfipustné
pteklenul stézovatelem tvrzené nedostatky a nesrozumitelnost rozkladového rozhodnuti vlastnim
vykladem, kdyz nepfisvédcil namitce stézovatele DELTA o nesouladu vyroku rozhodnuti s jeho
odtvodnénim.

Stézovatel DELTA zminovany nesoulad mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odivodnénim
dovozoval zbodu ¢. 280 rozkladového rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl, Ze ,namiti-li
ddle ricastnik 17zeni Delta, Ze se, na roxdil od ostatnich icastniksi rizent, vytykaného jedndni dopustil ponze
na jednom trhu, jednd se o relevantni argumentaci, kterd nebyla ve drubém prvostupriovém rozhodnuti Zddnym
gprisobem  pochybnéna*, zatimco z vyroku rozkladového rozhodnuti je zfejmé, Ze stézovatel
DELTA byl trestan za ucast v jednani ve vzajemné shodé jak na trhu cerstvého bézného peciva
a chleba, tak na trhu cerstvého cukrafského peciva, tedy na dvou relevantnich trzich.

Krajsky soud shodné Zalobni namitce stézovatele DELTA nepfisvédcil. S odkazem
na pfedposledni vétu bodu 280 rozkladového rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze ,,...Skutecnost,
$e Delta neprisobila na jednom 3 dotienych relevantnich trhi, pak byla spravnim organem pronibo stupné rovné3
goblednéna, cof je patrné 3 navyseni vysledné vyse pokuty oproti minimdlnimn prokdzanému profitu, které bylo
u Delty nenigsi... " s odkazem na text prvostupniového rozhodnuti o skutku, kde Zalovany
zfejmym zpusobem deklaroval, Ze ,,... Trvanlivé pecivo sladké — perniky, sladké susenky, oplatky apod.

g téastnikd 1izent vyrabi pouze spolecnosti Penam a Odkolek. .. ", s odkazem na bod 127 rozkladového

b
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rozhodnuti vymezujici pojem pekarenské vyrobky, jez zahrnuje zboZi z obou relevantnich trhua,
a dale s odkazem na pasaz vymezujici postaveni jednotlivych stézovateld na vymezenych trzich,
krajsky soud uzavfel, Ze z odivodnéni rozkladového rozhodnuti vyplyva, ze Zzalovany povazoval
stézovatele DELTA za soutézitele jak na trhu cerstvého bézného peciva a chleba, tak na trhu
cerstvého cukrafského peciva, tedy na dvou relevantnich trzich. Naopak z oduvodnéni
rozkladového rozhodnuti 1 z pfedchozich rozhodnuti vyplyva, Zze Zalovany neptsobil na trhu
s trvanlivym sladkym pecivem, cemuz odpovida i text vyroku A.2 rozkladového rozhodnuti.

Se zaveéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a odkazuje na podrobnou
argumentaci uvedenou v odivodnéni rozsudku. Taktéz zdejsi soud ma za to, Zze vyse uvedené
konstatovani zalovaného v prvni vété bodu 280 rozkladového rozhodnuti, je reakci zalovaného
na namitky stézovatele DELTA zjim podaného rozkladu proti rozhodnut ¢&.j. S 233/03-
4350/05-O0OHS, ze dne 18. 7. 2005, kde stézovatel DELTA v textu rozkladu rozliSoval mezi
tthem pekarenskych vyrobka (do kterého sam stézovatel DELTA podfadil jak trh cerstvého
bézného peciva a chleba tak trh cerstvého cukrafského peciva) a trhem trvanlivého sladkého
peciva, na kterém skutecné stézovatel DELTA nepusobil. Vyjadfil-li se zalovany tak, ze pfisvédcil
stezovateli DELTA v tom, ze pusobil na trhu jediném, bylo tim mysleno v souladu s textem
rozkladu, Ze pusobil na rozdil od ostatnich ucastnikd fizeni pouze na trhu bézného peciva
a chleba a trhu cerstvého cukrafského peciva. Tomuto vykladu odpovida i cely nasledny text
bodu 280 rozkladového rozhodnuti. Naopak proti vykladu stézovatele DELTA stoji taktéz
iposledni c¢ast véty prvni bodu 280 rozkladového rozhodnuti, kde zalovany konstatuje,
ze argumentace st¢zovatele DELTA |, nebyla ve drubém  proostupriovém  rozhodnuti — Zddnym
gprisobem pochybnéna.“ Z textu odkazovaného druhého prvostupniového rozhodnuti, mysleno
tim rozhodnut S 233/03-4350/05-OOHS ze dne 18. 7. 2005 o pokutich, je zfejmé, Zze zalovany
opakované v rozhodnuti deklaruje, Ze stézovatel DELTA na rozdil od ostatnich ucastnikt #{zeni
na jednom z relevantnich trht nepuasobil. Z kontextu rozhodnuti vsak soucasné plyne, ze onim
trhem, na kterém stézovatel DELTA nepusobil, je trh trvanlivého sladkého peciva, nebot” vyse
uvedené druhé prvostupniové rozhodnuti o pokutach vychazelo z prvostupnového rozhodnuti
o viné (rozhodnuti ze dne 19. 4. 2004, ¢&.. S 233/03-2050/04-ORP), kde je z vyroku II. zfejmé,
ze se st¢zovatel DELTA nedopustil zakazaného jednani na trhu trvanlivého sladkého peciva,
zatimco na trzich cerstvého bézného peciva a chleba a cerstvého cukrafského peciva ano.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze zalovanym nevhodné pouzita formulace prvni véty
bodu 280 rozkladového rozhodnuti, jez by se na prvni pohled mohla jevit v rozporu s vyrokem
rozhodnuti, navic vytrzena z kontextu pfedmétného bodu, nezaklada stézovatelem DELTA
tvrzeny rozpor vyroku s odivodnénim, a to s ohledem na odtvodnéni rozkladového rozhodnuti
jako celku.

V této souvislosti Ize téz poukazat na ustalenou evropskou judikaturu, dle které , /e vyrok
aktu neoddélitelné spojeny s jebo odiivodnénim, takse musi byt vykldddn, je-li treba, s priblédnutim k divodiim,
které vedly k jeho prijeti (viz rozsudek Tribunalu ze dne 17.9. 2007, Microsoft v. Komise , ' T-201/04).
Z vyse uvedeného vyplyva, ze odavodnéni rozhodnuti musi poskytovat oporu vsem
rozhodovacim duavodum, pro které bylo rozhodnuti pfijato. Rozpor mezi vyrokem
a oduvodnénim by mohl nastat v pifpadé, kdy by oduvodnéni jako celek neposkytovalo
oporu konstatovani ve vyroku. Tak tomu vsak v projednavané véci neni.

Krajsky soud pfedmétnou zalobni namitku stézovatele DELTA pfezkoumal,
aniz by se nepfipustného vykladu, jak namita stézovatel DELTA, dopustil. Tim, ze poukazal
na ty ¢asti odvodnéni rozkladového rozhodnuti, jez zavéram stézovatele DELTA nesvedcily
ana skutecnosti vyplyvajici z provedeného spravniho fizeni, postupoval zcela v intencich
soudniho pfezkumu ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.
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Potfebu vylozit sporné formulace uvedené v rozhodnuti v kontextu celého odtvodnéni
rozhodnuti zminuje taktéz evropska judikatura (viz rozsudek Tribunalu ze dne 30.11. 2011
ve veci Quinn Barlo v. Komise, bod 139).

b) poruseni zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni, prava na spravedlivy proces
a nerespektovani zavazného pravniho nazoru zrusujicich rozsudku

Stézovatelé shodné namitaji, ze spravni organy v projednavané véci porusily § 90 odst. 1
spravniho fadu, pficemz nerespektovaly zasadu dvouinstancnosti spravnfho fizeni, kdyz
az v fizeni druhého stupné bylo rozsifeno posuzované deliktni jednani o dobu od 18. 9. 2003
do 26. 9. 2003. Zatimco v prvnim stupni Utad jednani, kterého se méli stéZovatelé dopoustét
od 18. 9. 2003 do 26. 9. 2003, vibec za protipravni nepovazoval, tj. neucinil je pfedmétem svého
posuzovani a neoznacil je za jednani, za které by mohli byt sté¢zovatelé sankcionovani, ve druhém
stupni posoudil jedno a totéz jednani zcela odliSné a ve vyroku rozkladového rozhodnuti
toto jednani za protipravni oznacil. Stézovatelé DELTA i OK REST maji za to, ze timto
postupem jim bylo upfeno pravo ucastnika spravniho fizeni brojit proti nové vymezenému
deliktu jiz v prabéhu spravniho fizeni, stejné¢ jako pravo se vyjadfit k nové vymezenému skutku.
Tuto moznost dostali stézovatelé az v ramci spravniho soudnictvi, tedy az po skonceni spravniho
fizeni.

Stézovatel PENAM v této souvislosti namita, ze zménu casového vymezeni jednani
je nutno povazovat za zménu vymezeni skutku. Sté¢zovatel PENAM odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 2 As 34/2006 - 73 ze dne 15. 1. 2008. Celé nové spravni fizeni
tedy prob¢hlo dle jeho nazoru pouze formalné. Dle stézovatele PENAM je zfejmé, ze predseda
Utadu sv§m rozhodnutim fakticky konstituoval zcela nové rozhodnuti ve véci, které
se od pfedchozich lisilo jak co do obsahu vyroka (nové vymezeny skutek a nova koncepce
jednani ve shodé), tak i co do obsahu svého odavodnéni a jeho rozsahu. Piedseda totiz opravil
pocatek udajného protipravniho jednani z puvodniho 26. zaff 2003 nové na 18. zaif 2003.
V projednavané véci doslo k fadnému (konecnému) vymezeni skutku az ve finalnim rozhodnuti
zalovaného.

Krajsky soud v rozsudku ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 vydaném v pfedmétné véci dne
24. 8. 2006, kterym zrugil pavodni rozhodnuti piedsedy Utadu ve véci, uvedl, Ze ,,&onstatovini ...
diskrepance mezi vyrokem a odivodnénim a nadto nejasnosti v odivodnéni samotném tikajicich se otazky obdobi
koordinace  soutégniho chovani tu nemige byt povagovino za projev nemistného  soudniho formalismu,
nebot’ sméruje k samé podstaté hmotnépravnibho posonzent véci*

Stézovatelé setrvavaji na nazoru, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Ca 58/2005-105 ze dne 24.8.2000.
Dle st¢zovatela DELTA a OK REST zména prvostupniového rozhodnuti ucinénd v druhém
stupni fizeni pred Utadem zasahla samotné protipravni jednani. Rozkladovym rozhodnutim navic
doslo i ke zméné pravni kvalifikace ve vyroku popsaného jednani. V prvostupnovém rozhodnuti
totiz bylo konstatovano vyluéné poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, v rozkladovém rozhodnuti
vsak zalovany konstatoval i poruseni § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, které upravuje jednu
z nejvaznéjsich a zasadné pfisnéji sankcionovanych skutkovych podstat protisoutéznich delikta
(tzv. hard-core cartel). Skutecnost, ze zalovany doplnil vyrok spravniho rozhodnuti o nové jednani
a rozsifil pravni kvalifikaci na zakladé¢ stavajicich dukazu, tj. aniz by doplnény skutkovy stav fadné
prokazal, nic na véci neméni, naopak pochybeni zalovaného jest¢ prohlubuje.
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Navic, nejde jen o to, které konkrétni ditkazy poslouzily Utadu k ucinéni jeho zavérad,
ale také o to, co z téchto dikazi Ufad dovodil a jaké skute¢nosti vzal na jejich zakladé
za prokazané. Ucastnici fizeni maji totiz bezesporu privo vyjadiit se nejen k dikazam
jako takovym, ale 1 k zavéram, které z nich spravni organ vyvozuje a které na jejich zakladé cini.
Otazkou, kdy nelze prvostupnové spravni rozhodnuti zménit, se zabyval Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 33/2008 - 66. V uvedeném rozhodnuti Méstsky soud
v Praze uvedl nasleduvjici: ,, Zalovany mylné interpretuje citované ustanoveni tak, e zménu nelze provést pouze
v pripade, Fe odvolaci orgin po provedeném dokazovdni podstatné zméni jistény skutkovy stav. Uvedené
ustanoveni ovsem dle ndzorn soudu dopadd i na nvedeny pripad, Zalobce toti byl v odvolacim 1izent shieddn
odpovédnym za poruseni ustanovent. .. dakona, kterému v 1ient pred spravnim organem 1. stupné viibec nebylo
kladeno za vinn a to ani v oxndmeni o ahdjeni rizeni ani ve vyrokn roghodnuti I. stupné.“ Z uvedeného
rozhodnuti vyplyva, Zze pokud odvolaci organ dospéje ve spravnim fizeni k zavéru, ze je tieba
odlisné¢ vymezit posuzované jednani (tj. zménit ve vyroku popsany skutkovy stav), nebo
ze je tieba toto jednani jinak pravné kvalifikovat, nemtze napadené rozhodnuti zménit, ale musi
je vzdy zruSit a vratit prvostupnovému spravnimu organu, nebot’ by jinak nezakonné zasahl
do prav ucastniku fizeni.

Za nespravné a absurdni povazuji stézovatelé DELTA a OK REST tvrzeni Utadu,
ze § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu v projednavané véci nebylo poruseno, nebot’
rozkladovym rozhodnutim nebyla stézZovatelim wuloZzena povinnost, ale byla jim toliko
konstatovana jejich vina a snizena pokuta. Vyrok II. rozkladového rozhodnuti zni tak,
ze se stézovatelam ,,uklidi pokuta“, tedy je jim zcela evidentné ukladana povinnost zaplatit
pokutu. Skutecnost, ze vyse ulozené pokuty byla v rozkladovém rozhodnuti oproti
prvostupniovému rozhodnuti snizena, pochopitelné nic neméni na tom, ze byla druhostupfiovym
rozhodnutim, které nahradilo rozhodnuti prvniho stupné, platebni povinnost stézovatelim
ulozena. Ufad tedy nic neopraviiovalo k tomu, aby § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
neaplikoval.

Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelt tykajici se poruseni zasady dvouinstancnosti
neshledal davodnymi

Dle § 90 odst. 1 spravnfho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, a) napadené
rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a fizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho c¢ast zrusi
a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené
rozhodnutf vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani,
anebo ¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nckterému z ucastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti
nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odavodnéni,
zmeéni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze
svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané
v samostatné pusobnosti.

Dle § 252 ZOHS se na fizeni o poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze
neaplikuji ustanoveni spravniho fadu o zakazu zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Zze spravni fizeni tvoifi v zasadé jeden celek
od jeho zahajeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, a Ze tedy v zasadé¢ neni vylouceno,
aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvého stupné, stejné
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jako rozhodnuti v ném vydaného. Pifi zméné rozhodnuti pak platf obé rozhodnuti spole¢né (tvoti
takticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti ale spociva vyhradné
ve zméné vyroku, protoze pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou casti spravnfho aktu, kterou
se pfiznava ucastnikim fizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost, popf. se zavazné
deklaruje, ze zde urcité pravo nebo povinnost je ¢i neni. Zména vyroku navic musi byt podepfena
vylozenim dikazniho a pravniho stavu a z nich vyplyvajicich odlisnosti mezi divody rozhodnuti
spravniho organu prvnfho a druhého stupné. Za situace, kdy prvostupnové rozhodnuti
v odvolacim fizeni neobstoji, je tfeba zvazit, zda povaha véci pfipousti jeho zménu, ¢i zda neni
na misté jeho zruseni a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k naprave vad (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 2 As 30/2008 — 73, ze dne 22. 7. 2008). Zména rozhodnuti
odvolacim organem by méla mit pfed zruSenim a vracenim véci k novému projednani pfednost,
a to s ohledem na § 6 odst. 2 spravniho fadu. Odvolaci organ bude napadené rozhodnuti ménit
zejména v téch pfipadech, kdy pravni a vécné vady napadené¢ho prvostupniového rozhodnuti
je mozné napravit na zakladé podkladt shromazdénych v prabchu fizeni na prvnim stupni.

Odvolaci organ tedy muze ve smyslu vyse uvedeného na zakladé hodnoceni skutkovych
okolnosti zaujmout i jiny pravni nazor, nebot’ zkouma nejen uplnost a zakonnost fizeni,
ale i zakonnost pravnich zavért spravntho organu I. stupné. Spravni fad omezuje zménu
rozhodnuti v odvolacim fizeni na ty pfipady, kdy nehrozi Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat
se ucastnikovi, jemuz je ukladana povinnost. Spravni judikatura dovodila, ze podminka hrozici
ujmy bude naplnéna zejména v téch piipadech, kdy by knapravé vad prvostupnového
rozhodnuti bylo zapotfebi rozsahlého doplnéni dokazovani a tacastniku fizeni by tak bylo
odepfeno pravo na dvouinstancni fizeni. Pokud odvolaci spravni organ hodla rozhodnout na
zaklad¢ jiného skutkového stavu nez prvostupnovy spravni organ, musi umoznit uc¢astniku fizeni,
aby se vyjadfil, ptipadné navrhl dalsi dukazy, které by ucastniku fizeni napf. umoznily zameéfit
dokazovani na nové zjistény skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 89/2009
— 120, ze dne 28. 7. 2010 taktéz zduraznil, Ze zména pravniho, resp. skutkového hodnoceni véci
nemuze piijit pro ucastnika fizeni prekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat. Nejvyssi
spravni soud zde taktéz konstatoval, Ze dvouinstancnost fizeni zajist'uje nejen dvoji posouzeni
véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim
stupném. ,,Jestlizge tedy dakon umoiuje odvolacimu organu ménit rozhodnuti spravniho organn, je tim dsada
dvojinstancnosti do urcité miry prolomena.”“ Presto, ze vyse uvedeny nazor byl vysloven ve vztahu
k fizeni danovému, je mozné jej aplikovat i na fizeni spravni. Obdobné se Nejvyssi spravni
vyjadfil v rozsudku ¢ j. 1 Afs 58/2009 — 541, ze dne 31.3.2010, na néjz odkazuje zalovany
ve svém vyjadfeni, a dle kterého ,,zdsada dyojinstaninosti znamend, Ze rizeni probiba ve dvou stupnich
(instancich), Ze tedy 17zeni a rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podléhd kontrole odvolacibo orgdnu,
nikoliv, $e kagdy zdaver musi byt vidy vysloven jednou instanci a vZdy provéten a akceptovan instanci vyssi.
Duwogjinstancnost totig ajistuje nejen dvoji posougeni véc, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které
se vyskytly v 15zent pred pronim stupném* (viz usneseni rogs$iveného sendtu Nejvyssiho spravniho sondu ze dne
14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, odst. 51.)%

Krajsky soud stézovateli tvrzené poruseni zasady dvouinstancnosti neshledal. Své zavéry
precizné v napadeném rozsudku odivodnil. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku konstatoval,
ze jalkoliv byl popis deliktu  popsin ag ve vyroku rozkladového  rozhodnuti coby jedndni v dobé
0d 18. 2ari 2003 do 26. a7 2003, negaloZilo to 3tratu monosti odvolat se, nebot’ se v daném piipade jednd
0 stejny skutek (nebot’ je zachovina totoZnost skutku mei ondmenim o ahdjeni spravniho 1izeni v podobé
totogného jednani i ndsledku spravnibo deliktn - ochrana hospoddrské soutése pred koluznim jedndnim tikajici
se zvySovdni cen), n néhog Zalovany zmeénil ve vyrokn napadeného rozhodnuti délku trvani a konstrnoval
Jgj v souladn 5 rozsudkem o viné a rozsudkem NSS o viné. Zalovany fakticky popsal to, co bylo podkladem
rozhodnuti jig pred vydanim rozsudkii o viné, do skutkové véty nové, zabhrnul do ni v sonladu s rogsudkem o viné
a rogsudken INSS o viné i déje, které spadaly do koordinalni faze kartelu, jeng byl deliktem, pro ktery bylo
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rizent vedeno od pocatku . Dale uvedl, ze ,, rozsiteni délky delikinibo jedndni na obdobi pred 26. 9. 2003
tedy neni diisledken toho, Ze by se Zalovany ag v napadeném roghodnuti abyval jinym  jedndnim,
tedy e by ag v 1izeni o roxkladu vychylil spravni 1izeni mimo rimec stanoveny oxndmenin o Jabdjent spravniho
rizent, nybrg toho, Ze jinak popsal skutek, ktery byl podle alovaného protipravnim jedndnim. To nezprisobuje,
Se by se 3 posuzovaného jedndni stal novy, jiny, od predchozibo vymezeni odlisny spravni deliktc S vyse
uvedenymi zavéry krajského soudu nelze ne? souhlasit. Zalovany nepochybil, pokud zménil
ve vyroku rozhodnuti pocatek protisoutézniho deliktu a zahrnul v souladu se zavaznym pravnim
nazorem rozsudku o viné do c¢asového vymezeni deliktu i fazi koordinacni, aniz by rozhodnuti
prvého stupné zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany postupoval pii zméné napadeného rozhodnuti v intencich § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, za situace, kdy je mozné pravni a vécné vady
napadeného prvostupniového rozhodnuti napravit na zakladé podkladtd shromazdénych
v prubcéhu fizeni na prvnim stupni, resp. na zakladé prvostupniovym spravnim tradem dostatecné
zjisténého skutkového stavu, neni na mist¢ prvostupniové rozhodnuti rudit a véc vracet
spravnimu ufadu L. stupné k novému fizeni. O takovy pifipad se v projednavané véci jednalo.
S ohledem na zavazny pravni nazor rozsudka o viné nebylo tfeba v fizeni o rozkladu skutkovy
stav jakkoli dopliiovat. Stézovatelé se nespravné domnivaji, ze k doplnéni skutkového stavu byl
zalovany zavazan rozsudky o viné krajského a zdejstho soudu a tudiz pochybil, pokud skutkovy
stav nedoplnil. Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 Afs 40/2007 — 204, ze dne 30. 9. 2008
potvrdil zrusujici rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Ca 58/2005 — 105, ze dne 24. 8. 2006 nikoli
pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, nybrz pro nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnutf o rozkladu, pramenici z nespravného vymezeni pocatku deliktniho jednani ve vyroku
rozkladového rozhodnuti, pficemz vyrok rozhodnuti se tak dostal do rozporu s jeho
odévodnénim. Zalovany nebyl na zakladé shora uvedenych rozsudki zavazan skutkovy stav
dopliovat. Ize souhlasit se stéZzovateli, ze nespravné casové vymezeni skutku nebylo pouze
formalni vadou, to ostatné konstatoval i krajsky soud, ale tuto vadu bylo mozné napravit v fizeni
o rozkladu bez nutnosti prvostupniové rozhodnuti rusit a véc vracet spravnimu organu L. stupné.

S ohledem na vyse uvedené tak nelze pfisvédcit namitce stézovateld ohledné
nerespektovani zavazného pravniho nazoru zrusujiciho rozsudku.

K namitce stézovatelt ohledné zmény pravni kvalifikace v rozkladovém rozhodnuti zdejsi
soud konstatuje, ze zalovany zaujal stejny pravni nazor ohledné charakteru poruseni povinnosti
jako Utad v rozhodnuti prvostupniovém, pouze upravil dobu pocatku protipravniho jednani.
Oba spravni organy v tomto piipadé dospély k zavéru, ze se stézovatelé dopustili poruseni
§3odst. 1 ZOHS stim, 7e v rozkladovém rozhodnuti Utad zptesnil ve vyroku kvalifikaci
deliktniho jednani uvedenim § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS. To, ze Ufad kvalifikuje pfedmétné
protisoutézni jednan{ jako hard core kartel, byla navic z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
ziejmé. Zalovany tak s ohledem na vyse uvedené neménil pravni kvalifikaci jednani provedenou
Utadem, pouze v tomto smyslu upiesnil vyrok rozhodnuti.

Pokud stézovatelé namitaji, ze doSlo v rozkladovém rozhodnuti ke zméné predmétu
posouzeni, nebot’ zatimco Utad jednani stéZovateld od 18.9.2003 do 26.9.2003 neucinil
pfedmétem svého posuzovani a neoznacil je za jednani, za které by mohli byt stézovatelé
sankcionovani, zalovany pfedmétné jednani zhodnotil zcela odlisné a ve vyroku rozkladového
rozhodnutf je za protipravni oznacil a timto postupem doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti,
nelze s nimi souhlasit.

Z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti ¢&j. S 233/03-2050/04-ORP, ze dne
19. 3. 2004 na strané & 25 vyplyva, ze Ufad jednani od 18. 9. 2003 predmétem svého prezkumu

ucinil, nebot’ zde konstatoval, ze ,, v souvislosti s oznamovdnim dameérn vysit prodeni ceny odbérateliim
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Je nutno ponkdzat i na vyse popsany zapis 3 porady generdlniho reditele spolecnosti Penam, 3 néjg jednoznainé
vphiva, %e jig dne 18.9. 2003 bylo tomuto dicastnikn ndmo, Ze dne 25. 9. 2003 se wuskutelni tiskovd
konference...”, avSak nespravné za pocatek protisoutézntho jednani oznacil az den rozeslani
navrht, tj. 26. 9. 2003. Pfedmétné pochybeni v hodnoceni deliktntho jednani bylo zalovanému
vytéeno ve zruSujicim rozsudku krajského soudu o viné a nasledné potvrzeno rozsudkem
zdejstho soudu. Vytykané pochybeni Zalovany v rozkladovém rozhodnuti ze dne 2.2.2009
odstranil tim, Ze provedl opravu vyroku rozkladového rozhodnuti a do casového vymezeni
deliktu zahrnul i fazi koordinacni. Takovy postup pifi odstranovani vad prvostupnového
rozhodnuti § 90 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu umoznuje. Dle nazoru zdejstho soudu nebyly
v projednavané véci naplnény podminky pro zakaz zmény rozhodnuti dle vyse citovaného
ustanoveni. Ackoli lze souhlasit se stéZzovateli DELTA a OK REST, ze rozkladovym
rozhodnutim byla ucastnfkim ulozena povinnost, nebyla vsak splnéna druha z podminek,
a to podminka hrozici Gjmy ztraty prava na odvolani. S ohledem na skute¢nost, ze v rozkladovém
fizeni nebyl skutkovy stav dopliiovan a soucasné nedoslo ke zméné pravni kvalifikace, za situace,
kdy rozkladové fizeni probihalo po pfedchozim zruseni rozhodnuti v souladu se zavaznym
pravnim nazorem soudu, nebyli ucastnici na pravu odvolat se nijak kraceni a jejich pozice
v rozkladovém fizeni oslabena postupem Zzalovaného nebyla.

Navic zalovany, pfestoze dokazovani v rozkladovém fizeni neprovadél a nové dikazni
prostfedky neshromazdoval, umoznil ucastnikim ve smyslu § 36 odst. 3 spravnfho fadu
pfed vydanim druhého rozhodnuti o rozkladech seznamit se s kompletni spisovou dokumentaci.
Utastnikim #izeni tak byla dana moznost se vyjadfit k podkladim pred vydanim rozhodnuti,
pficemz tohoto prava vsichni ucastnici vyuzili. Domnivaji-li se stézovatelé, ze soucasti prava
vyjadfit se k podkladim je 1 pravo vyjadfit se i k zavéram, které z nich spravni organ vyvozuje
a které na jejich zaklad¢ ¢ini, nelze s nimi ani v tomto piipad¢ souhlasit.

Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Obdobnou pravn{ upravu obsahoval i § 33
odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, a lze proto v této souvislosti vychazet i z judikatury vztahujici
se k pfedchozi procesni upravé spravniho fizeni. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze
v rozhodnuti sp. zn. 6 A 175/94, smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je umoznit ucastniku
fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatnit vaci svédkam, znalcim, pravosti listin,
uplnosti dukazni situace atd., své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 46 spravniho fadu). Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41, konstatoval, ze ,,smyslens ustanoveni
§ 33 odst. 2 spr. ¥ _je umognit sicastnikn 173ent, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady
k podkladn rozhodnuti a ke 3piisobu jeho isténi, resp. aby mohl ulinit procesni ndavrhy tak, aby rozhodnuti
skutetné vychazelo e spoleblive zjisténého stavu 16 Ucelem seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti je pravé moznost ucastnfka seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostfedné pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady
a vydanim rozhodnut jiz neni spravni spis o dalsi dukazni prostfedky doplnovan.

Z vyse uvedeného lze uzaviit, ze § 36 odst. 3 spravniho fadu neuklada spravnimu ufadu
povinnost seznamovat danovy subjekt se spravni uvahou, ktera je vlastnim obsahem oduvodnéni
rozhodnuti. Pokud v projednavané véci zalovany hodnotici dvahy ohledné provedenych dukaza
ucastnikim pred vydanim rozhodnuti o rozkladu nesd¢lil, neporusil zakon a do prav ucastnika
v rozkladovém fizeni nezasahl. V projednavané véci s ohledem na pribéh spravniho fizeni taktéz
nelze v postupu zalovaného shledat poruseni zasady zakazu pfekvapivosti rozhodovani. Nejvyssi
spravni soud v jiz vyse citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 89/2009 - 120 ze dne 28. 7. 2010 zdaraznil,
ze L zména pravniho, resp. skutkového hodnoceni véci nemiige piijit pro dlastnika 1izeni prekvapivé tak,
aby mn nebylo  umoznéno  reagovat.* V rozkladovém rozhodnuti doslo k pfehodnoceni pocatku
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deklarovaného jednani v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu a postup, jakym se bude
ubirat rozkladové fizeni, tak byl ucastnikim fizeni znam. Neni tak na mist¢ pfisvédcit namitce
st¢zovatele OK REST, Ze proti novému obvinéni nemohl bojovat jiz v ramci spravnfho fizeni,
resp. svou argumentaci na obrané svého jednani v obdobi 18.9.2003 az 26.9. 2003 nemohl
ve spravnim fizeni zalozit.

Nelze taktéz souhlasit s tvrzenim stézovatele PENAM, Ze zménou casového vymezeni
jednani doslo k novému vymezeni skutku.

Jak jiz tento soud judikoval, protikartelové pravo patifi do oblasti deliktniho prava
spravniho a pro urceni charakteru spravnich deliktt Ize vychazet z nauky i judikatury trestnftho
prava, coz jiz bylo akceptovano v rozhodovaci &nnosti zdejstho soudu i Ustavniho soudu
(k tomu srovnej napf. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pifi svém rozhodovani dlouhodobé a neménné zduaraznuje,
e pro veskera trestani v pravnim fadu Ceské republiky, nejsou-li zakonodarcem vyslovné
stanoveny odli$nosti, museji platit obdobné zasady a principy. Vécny rozdil mezi trestnymi ciny
a spravnimi delikty byva 1 velmi mlhavy, mutze byt i vysledkem politického rozhodnuti
(,,dekriminalizace®), a je bézné, ze skutky trestané pravnim fadem v urcité dobé jako trestné ciny
jsou podle pravntho fadu v jiné dobé¢ ,,pouze” spravnimi delikty a naopak. V tomto sméru
lze odkazat i na Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.), ktera podle stabilni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ,trestnim obvinénim® ve smyslu svého clanku 6 odst. 1 rozumi i fizeni
o vétsine sankci ukladanych spravnimi ufady za pfestupek nebo jiny spravai delikt (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, Sb. NSS
¢. 1338/2007, www.nssoud.cz).

Otazkou vymezeni skutku u trvajicich deliktd se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku €. j. 5 Afs 53/2010 - 420 ze dne 27.5.2011, kde mimo jiné konstatoval, ,,zdsady
trestniho procesu aplikovatelné i na poli spravnibo trestini pak vyZaduji, aby skutek, o kterém je rozhodovino
v roghodnuti o ulogeni sankce, byl totogny se skutkem, pro ktery bylo zabdjeno rizeni. Momentem, ktery déli
pachatelovo jedndni na rizné skutky, je nasledek vyznamny 3 hlediska sankénibo prava, ktery pachatel 3prisobil
nebo 3piisobit chiél. Za jeden skutek I3e povagovat ty projevy vile pachatele navenek, které json pro tento ndsledek
kanzdlni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudn ze dne 7. 8. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84, Sb. NS & 8/85).
Tento konkrétni ndsledek (ohrogeni nebo poruseni zajmu chranéného sankinini predpisy) spojuje jednotlivé dili
akty pachatele do jediného celku - skutkn - a Zdroven je oddéluje od jinych skutkdi téhog pachatele. Aby se jednalo
0 jeden skutek, je treba, aby jedndni pachatele bylo pricinon ndsledkn, ktery je znakem skutkové podstaty.
Za jediny skutek se pak povaguje i delikt trvajici. Totognost skutku je m. j. zachovina i tehdy, jestlize
se skutecnosti uvedené pri zabdjent sankéniho 1izent doplni o dalsi nebo nabradi jinymi, nebo nékteré odpadnon
a jiné pribudon, jestlige ovsem podstata jedndni vistane nedotéena. U deliktn trvajicich neni totoZnost skutkn
dotiena, dojde-li ke 3méné lasového obdobi, po které pachatel udrgoval protiprivni stav (srov. rozgsudek Nejvyssiho
soudn e dne 17. 3. 1975, sp. zn. 7 13 5/75, Sb. NS &/ 76)“

S ohledem na vyse uvedené ma zdejsi soud za to, Zze zménou casového obdobi,
resp. rozsifenim délky deliktntho jednani uvedeného ve vyroku druhého rozkladového
rozhodnuti, nedoslo k vymezeni skutku odlisného od skutku, pro ktery bylo zahajeno spravni
fizeni a 0 némz bylo rozhodnuto v rozhodnuti prvoinstan¢nim.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze zménou vyroku rozhodnuti spocivajici v ¢asovém
vymezeni pocatku deliktniho jednani v projednavané véci nemohlo dojit k poruseni zasady
dvojinstancnosti. Ke zméné vyroku doslo za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci,
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pficemz tato zména nebyla pro stézovatele prekvapiva a tito méli moznost se pfed vydanim
rozkladového rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti.

c) poruseni § 152 odst. 3 spravniho fadu

Dle stézovatele DELTA krajsky soud patficné nezhodnotil a nezohlednil skutecnost,
ze rozkladové rozhodnuti bylo vydano na zakladé navrhu rozkladové komise vypracovaného
na zakladé neaplnych podklada. Zatimco rozkladova komise rozhodovala jiz dne 8. 1.2009,
stézovatel DELTA byl seznamen s podklady rozhodnuti shromazdénymi Utadem a7 dne
13.9.2009. K vyjadfeni se k témto podkladim mu byla Utadem poskytnuta lhita, ve které
predlozil Utadu své vyjadfeni datované dne 27.1.2009. V ramci uvedeného vyjadieni nejenze
stezovatel DELTA doplnil svtj rozklad v navaznosti na prostudovani podkladu rozhodnuti
o fadu novych namitek, ale soucasné predlozil Utadu i nové dikazy, napt. predbézné vysledky
za rok 2008, pfehled o penéznich tocich, pfilohu ucetni zavérky za rok 2007, zpravu nezavislého
auditora, kasa¢ni stiznost Ufadu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2000,
¢.j. 62 Ca 1/2007 - 140 a dalsi. Neni tedy pravdou, jak uved! krajsky soud, ze 3 obsabu spravniho
spisn vyphiva, Ze soncdsti spisu se po 8. 1. 2009 staly pouze listiny dokladajici procesni postup Falovaného,
ddle kopie predehizeicich sondnich rozhodnuti a kopie predchdzeicich Falob Falobcii a) - ¢) a jejich vyjadyent,
kterd json rekapitulaci predchdzejicich ndvrbi a ndmitek jednotlivich alobei®, a dale, ze , Zalovany Zidné
dals? podklady neziskal”. Ackoliv krajsky soud pfisvedcil tomu, Zze po jednani rozkladové komise
byly ze strany stézovatele DELTA uplatnény nové namitky, dospél ke zcela nepfijatelnému
zavéru, ze skutecnost, ze se rozkladova komise k témto novym namitkam (a rovnéz k novym
podkladiim, jejichz existenci vsak soud nespravné zcela pominul) nevyjadfila a ani vyjadfit
nemohla, ddajné neméla vliv na zakonnost rozkladového rozhodnuti. Zavér krajského soudu,
dle kterého bylo udajné na predsedovi Utadu, aby posoudil, zda je pottebné, aby se rozkladova
komise vyjadfila i k namitkdm a podkladim, které neméla v dobé svého jednani k dispozici,
a zda tyto namitky mohou néco na zavérech rozkladové komise zménit ¢i nikoliv, povazuje
stezovatel DELTA s ohledem na dikei § 152 odst. 2 a 3 spravniho fadu za absurdni.

Dle stéZovateld neni na predsedovi Utadu, aby hodnotil, které podklady maji byt
jako relevantni rozkladové komisi pfedlozeny, tj. na zakladé jakych podkladi ma rozkladova
komise vypracovat svij navrh rozhodnuti. Tim by predseda Utadu zcela neptipustné zasahoval
do pravomoci rozkladové komise, do piipravy jejtho navrhu rozhodnuti a prava stézovatela
na spravedlivy proces.

Namitku zpochybnujici postup zalovaného v rozkladovém fizeni, neshledal Nejvyssi
spravni soud davodnou.

Dle § 152 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal dstfedn{ spravni Gfad, ministr,
statni tajemnik ministerstva, nebo vedouc{ jiného ustfedniho spravniho tfadu v prvaim stupni,
lze podat rozklad. (odst. 1) O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho ufadu. (odst. 2) Navrh na rozhodnuti pfedklada ministrovi nebo vedoucimu jiného
ustfedniho spravnfho ufadu rozkladova komise. Rozkladova komise ma nejméné 5 clend.
Predsedu a ostatni ¢leny rozkladové komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravnfho dfadu. Vétsinu clenu rozkladové komise tvoifi odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci
zatazeni do ustfednifho spravniho ufadu.

Namitku zpochybnujici postup zalovaného v rozkladovém fizeni, ve kterém rozkladova
komise rozhodovala jiz dne 8. 1. 2009, pficemz i po tomto datu byly Zalovanému pfedloZzeny
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ze strany sté¢zovatelt vyjadfeni a dal$i podklady (stézovatel DELTA), vznesli stézovatelé jiz
v zalob¢.

Krajsky soud v postupu zalovaného neshledal pochybeni a v odavodnéni rozsudku
konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze po datu 8. 1. 2009 Zalovany skutkovy stav
nedopliioval a zadné dalsi podklady neziskal. Krajsky soud pfipustil, ze zalovany by mél
postupovat v rozkladovém fizeni tak, Ze nejprve shromazdi veskeré podklady vcetné nové
uplatnénych namitek tcastnikt fizeni a poté by se méla k dané problematice vyjadfit rozkladova
komise. Soucasné krajsky soud konstatoval, ze s nove v rozkladu uplatnénymi namitkami se musi
vypotadat predseda Utadu. Pokud ,po jegich uplatnéni predseda Usadn nepovazoval za potiebne,
aby se rozkladovd komise 3novu schdzela, remé proto, Fe jejich vypordaddni, je3 se objevilo ag v napadeném
rozhodnuti, na dvérech rozkladové komise podle predsedy Zalovaného jig nemoblo niceho zmeénit, jde o postup,
ktery sam o sobé vadu 1izent s viivem na zakonnost rozhodnuti nexprisobuje”.  Stézovatel DELTA s timto
zavérem nesouhlasi, nebot’ ve lhuté stanovené Zalovanym do rozkladového spisu dolozil dalsi
dakazy. Dle stézovatela DELTA a OK REST musi rozkladova komise pfi formulaci navrhu
rozhodnuti vyjit nejen z podkladt obsazenych ve spravnim spisu, ale musi peclivé zhodnotit téz
vsechny namitky a argumenty ucastniku fizeni. Jen takovy navrh rozhodnuti muze byt uplny
a muze plnit svou funkci. Postupem Zalovaného do$lo k zasadnimu zasahu do prav stézovateld.

Povahou navrhu rozkladové komise se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002 — 227, dle ktetého ,,(...) ndvrh rozkladové komise nepochybné je soucdsti
spravniho spisu, aviak nelze jej chapat jako podklad ve smysin § 33 odst. 2 spravnibo radu, naopak jde o ndvrb,
ktery ze shromdzgdeénych podkladi pri skutkovém hodnoceni i pravnim posonzent pripadu vychazi. Tomu odpovidd
dikce dkona, klery predvida mognost vyjadit se k podkladu pro vyddani rozhodnuti a ke piisobu jebo 2yisténi;
v pripadé navrhu rogkladové komise je to ovsem pojmové vylouceno. (...) Rozkladova komise je toliko poradnim
orgdanem a vedouci distrednibo orgdanu statni spravy neni jejimu ndvrhem vazdn; roghodnym je proto jeho
stanovisko, jes musi byt v odrivodnéni rozhodnuti naleité nvedeno.

Ani v nyni souzeném piipadé¢ neni tfeba tento vyklad ménit, a to ani s ohledem na to,
ze v mezidobi od vydani citovaného rozsudku vstoupil v ucinnost novy spravni fad. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze navrh zpracovany rozkladovou komisi ma ve smyslu vyse uvedeného
toliko doporuc¢ujici charakter a predseda Utadu se jim neméd povinnost fidit. Spravni tad
neupravuje obsahové nalezitosti ani kone¢nou podobu navrhu rozhodnuti rozkladové komise.
Taktéz nestanovi povinnost rozkladové komise reagovat v navrhu rozhodnuti na pfipadna
vyjadfeni ucastnika ucinéna v rozkladovém fizeni. S ohledem na to, ze navrh zpracovany
rozkladovou komisi mél toliko doporucujici charakter, nemohla ani skutec¢nost, ze zalovany
pfedlozil v projednavané véci rozkladové komisi spisovy material spolu s rozklady ucastniku
a komise vypracovala navrh rozhodnuti pouze na zaklad¢ téchto podklada bez znalosti obsahu
pozdéjsiho vyjadieni acastnika fizeni, zkratit stézovatele na jejich pravech.

Je pouze na predsedovi Utadu, do jaké miry se s navrhem rozkladové komise ztotozni.
Podstatné je, jaké zavéry sam vyvodi. Pravomoc o rozkladu rozhodnout je svéfena pouze
predsedovi Ufadu. Bylo tedy na ném, aby v piipadé, kdy stéZovatelé vyuzili v prabéhu
rozkladového fizen{ své moznosti se k podkladim rozhodnuti vyjadfit, a v ramci toho vyjadfeni
doplnili svou rozkladovou argumentaci, aby zvazil, zda je potfebné ¢i ucelné doplnény spisovy
material znovu komisi k pfepracovani navrhu pfedlozit. Opétovné nepfedlozeni spisového
materialu rozkladové komisi po jeho doplnéni o vyjadfeni ucastnikd neni porusenim spravniho
fadu a nezaklada vadu rozkladového fizeni tak, jak namitaji stézovatelé.

Jiz nad ramec potfebného odivodnéni zdejsi soud podotyka, Ze ackoli Zalovany
v projednavané véci spravni fad neporusil, vhodnéjsi se jevi, a to zejména s ohledem na posileni
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duvery ve spravnost rozhodovani, postup, kdy spravni organ v rozkladovém fizeni postupuje tak,
ze nejdfive shromazdi dakazy a piipadna vyjadfeni ucastniki a teprve potom piedlozi véc
k vypracovani navrhu rozhodnut{ rozkladové komisi.

wewr w

d) nezohlednéni pozdé;jsi pfiznivéjsi pravni apravy

Stézovatel DELTA shodné se zalobou namita, Zze zalovany nezohlednil v rozporu
s procesnimi zasadami v ramci svého rozhodovani o rozkladu stézovatele pozdéjsi pfiznivéjsi
pravni upravu. Zavér soudu, dle kterého je z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného zfejmé, Ze tento
vychazel z principti posuzovani jednani i z pohledu tehdejsiho ¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni ES,
je dle stézovatele DELTA nicim nepodlozeny, nebot’ z rozkladového rozhodnuti nevyplyva,
ze by se Ufad v ramci posouzeni jednani stézovatele aplikaci ¢l. 3 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003
jakkoli zabyval. Naopak, v rozkladovém rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, Ze ,ustup Ceské
republiky do Evropskych spolecenstvi nezavddva divod vést dané 1izeni podle komunitarnibo souténiho prdva“.
Jak pfitom stanovi ¢l. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, pouziti vnitrostatnich pravnich pfedpist
o hospodafské soutézi nesmi vést k zakazu dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikt nebo jednani
ve vzajemné shod¢, které mohou ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, ale které neomezuji
hospodafskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES, nebo které splnuji
podminky Cl. 81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES, nebo na které se vztahuje nafizeni o pouziti
Cl 81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES. Dle uvedeného ustanoveni tedy Utad nemuze zakdzat
jednani ve vzdjemné shod¢, které neni povazovino za protisoutézni ve smyslu CL 81 odst. 1
Smlouvy o zalozeni ES, byt’ by takové jednani bylo jinak dle vnitrostatnich predpisu, zejména
dle ZOHS, postizitelné. Jak jednoznaéné vyplyva z rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve vect Wood Pulp, kterym sté¢zovatel DELTA argumentoval, nebylo by jednani stéZzovatele
povazovano za rozporné s Cl. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES, nebot’ , paralelni jednini nemiize
byt povagovino za dikaz jedndni ve vdjemné shode, ledage jedndni ve vdajemmné shodé predstavuje jediné mogné
vysvétlent takového paralelniho jednani. Je treba si uvédomit, e ackoliv tanek 85 Smilouvy zakazuje jakonkoliv
Sformu koordinace vedouci k naruseni sountéze, nebavuje hospodarské subjekty priva prizprisobit se inteligentné
excistujicimu a  predvidanémn  jednani svych soutéZiteli”. Jak Evropsky soudni dvar v citovaném
rozhodnuti dale uvedl, lze urcité jednani povazovat za jednani ve vzajemné shodé pouze
za pfedpokladu, ze jsou pifedlozeny dostatecné presné a koherentni dikazy o tom, ze urcité
paralelni jednani bylo vysledkem koordinované akce. Uvedeny pfedpoklad vsak nemuze byt
splnén v ptipade, ze ,,jsou soutéfitelé schopni prokdzat, e skutecnosts, o kteryech Komise tvrdila, e nemobou
byt vysvétleny jinak neg jedndanim ve vajemné shodé, mohon byt uspokojivé vysvétleny prisobem, ktery nezahrnuje
Jedndni ve vzdjemmné shodé.” Navic dle evropské pravni upravy se zalobci se svym spole¢nym trznim
podilem (mens$im nez 30 %) nemohli dopustit protipravntho jednani ve formé sladéného
postupu, kdy dle rozhodnuti Evropského soudntho dvora ve véci Woodpulp, 0 sispésné realizaci
kartelu ve formé jedndni ve vidjemné shodé nelze viibec nvagovat v situaci, Rdy sledovani soutéZitelé nezaujimayi
vyrazné vétsinovy podil na trhu (tpicky nad 60%); v této sonvislosti je nutné v3dy oblednit trni silu odbératelii
(1zv. contravailing buying power), kterd miige rovnés gnemogtiovat snabu o vytvoreni karteln .

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany v rozporu se shora citovanymi zavéry Evropského
soudniho dvora alternativnim vysvétlenim paralelniho jednani sté¢zovatela DELTA, OK REST
a PENAM v rozkladovém rozhodnuti vubec nezabyval, kdyz dokonce vyslovné uvedl,
ze ,predmeétem 1izeni nebylo 3jistovdni, da podminky na relevantnim trhu vedly i mobly vést iicastniky rizeni
ke vysent cen jejich produkce”, a vzhledem k tomu, ze se nezabyval ani skutecnym dopadem jednani
st¢zovatele DELTA na trh ani nijak v rozkladovém rozhodnuti nezohlednil ¢l. 3 nafizeni Rady
(ES) C. 1/2003, je zavér krajského soudu o tom, Ze tak udajné Zalovany ucinil, zcela nepodlozeny
a nespravny.
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Nejvyssi spravni soud podotyka, ze namitkou zohlednéni pozdéjsi piiznivéjsi pravni
upravy se zabyval jiz krajsky soud, pficemz ohledné¢ moznosti pouziti komunitarni pravni pravy
na projednavanou véc odkazal na zavéry rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 5 As 61/2005 — 183,
ze dne 29. 10. 2007. Nejvyssi spravni soud, shodné s krajskym soudem ma za to, ze dprava cl. 81
Smlouvy o zaloZeni ES neni oproti upravé zakotvené v § 3 odst. 1 ZOHS pro sté¢zovatele
piiznivejsi.

Dle § 3 odst. 1 dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelu
ve vzajemné shodé¢ (dale jen ,,dohody®), které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské
soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud
Utad pro ochranu hospodiiské soutéze (dile jen ,,Ufad®) nepovoli providécim pravnim
pfedpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Dle § 3 odst. 2 jsou z dohod zakazanych podle odstavce 1zakazany zejména dohody,
které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodafské soutéze proto, ze obsahuji ujednani o

a) pfimém nebo nepfimém urceni cen, popifipadé o jinych obchodnich podminkach,

b) omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,

¢) rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroja,

d) tom, ze uzavieni smlouvy bude vazano na pfijeti dalsiho plnéni, které vécné ani podle
obchodnich zvyklosti a zasad poctivého obchodniho styku s pfedmétem smlouvy nesouvisi,

e) uplatnéni rozdilnych podminek vici jednotlivim soutézitelam pfi shodném nebo srovnatelném
plnéni, jimiz jsou nékteff soutézitelé v hospodafské soutézi znevyhodnéni,

f) tom, ze ucastnici dohody nebudou obchodovat ¢i jinak hospodarsky spolupracovat
se souteziteli, ktef{ nejsou ucastniky dohody, anebo jim budou jinak puasobit djmu (skupinovy

bojkot).

Dle § 3 odst. 4 se zakaz podle odstavce 1 nevztahuje na dohody, které
a) pfispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpofe technického
¢i hospodafského rozvoje a vyhrazuji spotfebitelum pfiméfeny podil na vyhodach z toho
plynoucich,
b) neulozi soutézitelim omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazenti cilt podle pismene a),
¢) neumozni soutézitelim vyloucit hospodafskou soutéz na podstatné casti trhu zbozi,
jehoz dodavka nebo nakup je pfedmétem dohody.

Dle ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES jsou se spolecnym trhem neslucitelné,
a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednani
ve vzajemné shodé¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a jejichz cilem
nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spolecném trhu,
zejména ty, které

a) pfimo nebo nepifimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky;

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

¢) rozd¢luji trhy nebo zdroje zasobovand;

d) uplatnuji vici obchodnim partnerim rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou
ncktefi partnefi znevyhodnéni v hospodatské soutézi;

e) podminuji uzavieni smluv tim, Ze druha strana pfijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji.
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Podle odst. 3 téhoz clanku odstavec 1 vSak muze byt prohlasen za neucinny pro:
- dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,
- rozhodnutf nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podniki a
- jednan{ ve vzajemné shod¢ nebo jejich kategorie,

které piispivaji ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobku anebo k podpofe technického
¢i hospodatského pokroku, pficemz vyhrazuji spotfebitelim pfiméfeny podil na vyhodach z toho
vyplyvajicich, a které

a) neukladaji pfislusnym podnikim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilt nezbytna;
b) neumoznuji témto podnikim vyloucit hospodafskou soutéz ve vztahu k podstatné casti
vyrobku timto dotéenych.

Dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady ES ¢. 1/2003 nesmi pouziti vnitrostatnich pravnich
pfedpist o hospodafské soutézi vést k zakazu dohod, rozhodnuti sdruzeni podnika nebo jednani
ve vzajemné shod¢, které mohou ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, ale které neomezuji
hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, nebo které spliuji podminky ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy, nebo na které se vztahuje nafizeni o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy. Toto nafizeni
nebrani ¢lenskym statim pfijmout a uplatiovat na svém uzemi piisnéjsi vnitrostatni pravni
ptedpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostranna jednani podnika.

Vv

upravy zalovanému vytykal, Zze nepfihlédl k rozhodovaci praxi SDEU zejména k rozhodnuti
Wood Pulp (str. 22 zaloby), dle jehoz zavéra lze urcité jednani povazovat za jednani ve vzajemné
shodé¢ pouze za predpokladu, ze jsou pfedlozeny dostatecné presné a koherentni dikazy o tom,
ze urcité paralelni jednani bylo vysledkem koordinované akce. Taktéz namital, ze v rozkladovém
rozhodnutf zalovany zcela v rozporu s odkazovanymi zavéry vyslovné uvedl, Ze pfedmétem fizeni
nebylo zjist'ovani, zda podminky na relevantnim trhu vedly ¢i mohly vést ucastniky fizeni
ke zvySeni cen jejich produkce. Stézovatel DELTA v zalobé uzaviel, ze aktualni dprava
postihujictho jednani ve vzijemné shodé¢ v nafizeni Rady ES ¢. 1/2003 je pro néj piiznivejsi,
nebot’ jeji jednani neni podle této pravni upravy postizitelné.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku k pfedmétné namitce konstatoval, ze ,ve véei privé
posuzované se podejsi pravni siprava mobla projevit nejvyse v tom, Ze by Zalovany nexoblednil &l. 3 narizeni Rady
(ES) & 1/2003, kdyg by postihoval Falobce za jedndni, které by nebylo kartelovou dohodon pri aplikaci
tehdefsiho . 81 Smlonvy ES. Vyphiva-li 3 napadeného rozhodnuts, e se podle Zalovaného jednd o kartelovon
dohodn, a tedy e podle Falovaného posuzované jedndni principidiné odpovida i porusent tehdejsiho &. 81 Smlounvy
ES, kdyg Zalovany na podporu svych doktrindlnich vychodisek argumentuje komunitarni judikaturon, je3 se
k aplikaci tehdejsiho &. 81 Smlonvy ES vitabuje, pak mi 3dejsi soud za postavené najisto, e Zalovany vychdazel
g principii posuzovani jedndni i 3 pohledn tebdejsiho . 81 Smilonvy ES.... Pokud Falovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti odkdzal na néktera rozhodnuti ESD a uéinil 3 nich v tomto smérn uriité davéry, které pak
pro danou sitnaci aplikoval, nelze mu v tomto sméru nic vytknout a dovozovat, Ze by snad existovala podéjsi

Vevrs 66

prdvni diprava, kterd by pro Zalobce byla pravni iipravou priznivési.

Shodné¢ s konstatovanim krajského soudu dospiva zdejsi soud srovnanim vyse uvedenych
pravnich uprav k zavéru, ze pozdéjsi pravni aprava neni pro stézovatele piiznivéjsi. Protisoutézni
delikt spocivajici v uzavieni kartelové dohody, jehoz se stézovatelé dopustili, zakazuje jak § 3
ZOHS tak ¢l. 81 Smlouvy o zalozeni ES ve spojeni s ¢l. 3 nafizeni Rady ES ¢. 1/2003.

Nelze taktéz souhlasit se stézovatelem DELTA, ktery povazuje napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodi, nebot’ se krajsky soud nevyporadal s odkazem
na rozhodnuti SDEU ve véci Wood Pulp. Ackoli krajsky soud v reakci na namitku nezohlednéni
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piiznivéjsi pravni upravy odkazované rozhodnuti nezminuje, nezaklada tento postup
nepfezkoumatelnost rozsudku.

Jak jiz tento soud judikoval, pfestoze je tfeba na povinnosti dostatecného oduvodnéni
rozhodnuti z hlediska ustavnich principt dusledné trvat, nemuze byt chapana zcela dogmaticky.
Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan
ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
ucastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité odpoveédi. Odpoved na zakladni
namitky vSak v sobé muze v nékterych pifipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky
dil¢i a souvisejici.

Z odkazovaného rozhodnuti SDEU stézovatel DELTA dovozoval, ze i v jeho pfipadé
se jednalo o dovolené paralelni jednani, jez bylo vyvolano objektivnimi okolnostmi. Posouzenim,
zda postup ucastniku fizeni v projednavané véci nebyl dovolenym paralelnim jednanim, se krajsky
soud obsahle zabyval. Krajsky soud v této souvislosti uzaviel, ze veskeré racionalni pochybnosti
o tom, zda jednani ucastnika fizeni neni pouhym logickym dusledkem ekonomickych podminek
na trhu, ma v projednavané véci za vyvracené. Piestoze existovaly objektivni divody pro zvyseni
cen, doslo mezi ucastniky fizeni ke shodnému jednani, jez neni racionalné jinak oduvodnitelné,
nez jednanim ve vzajemné shodé.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze absence posouzeni zavéra
vyplyvajicich z odkazovaného rozhodnuti ve véci Wood Pulp ze strany krajského soudu ve vztahu
k pfedmétné namitce za situace, kdy se krajsky soud na jiném misté v rozsudku zabyval tim, zda
postup ucastnikt fizeni nemuze byt povazovan za paralelni jednani, nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozsudku. V této souvislosti lze odkazat napt. na nilez Ustavniho soudu
ze dne 21.12. 2004, sp. zn. 1L US 67/04 (N 194/35 SbNU 551), v némz bylo zdiraznéno,
ze z hlediska splnéni nalezitost{ rozhodnuti neni povinnosti soudu se v oduvodnéni rozhodnuti
specialn¢ vyjadfovat ke vsem jednotlivim argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni
a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva
ze soudem ucinénych zavéra.

Odvozuje-li stézovatel DELTA svtj zavér o absenci posouzeni mozného paralelniho
jednani z té ¢asti odivodnéni rozkladového rozhodnuti, kde zalovany uvedl, Ze ,predmeten rizeni
nebylo Zjistovani, zda podminky na relevantnin trhu vedly ¢ mobly vést sicastniky rizent ke vyseni cen jejich
produkce” (bod 179 rozkladového rozhodnuti), je tfeba konstatovat, ze tato véta je vytrzena
z kontextu rozhodnuti. Zalovany v tomto oddile zdiraznil, Ze spoleény koordinovany postup
ucastnika fizeni pfi zvySeni cen nelze v projednavané véci ospravedlnit naristem cen surovin
a s tim spojenych vyrobnich nakladd, nebot’ kazdy soutézitel by mél postupovat samostatné
a nést rizika s tim spojena. Z oduvodnén{ rozhodnuti naopak vyplyva, ze se zalovany stézovateli
tvrzenym dovolenym paralelismem zabyval a uzaviel, ze ,jedndni sicastnikii neni moné .......
povagovat za ndabodné (G neni toliko logickym diisledkem ekonomickych podminek na prisiusnych relevantnich
trzich, kterymi by byli dcastnici 1izeni, bez tobo, %e by jakkoli vidjemné koordinovali svij postup, nuceni
k totogmjm (i vyrazné podobnym krokiim. V" daném pripadé také nelze hovorit o poubém cenovém ndsledovini
lidra na trbu, rovnég nejde o paralelns jednani. ...

e) poruseni zasady rovnosti ve spravnim fizeni
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Stézovatelé DELTA a OK REST se domnivaji, Ze Utad stéZovatele nepiipustné
diskriminoval, kdyz spravni fizeni zahajil pouze s ucastniky, a ne s fadou dalsich soutéziteld,
kteff rozeslali oznameni o zvyseni cen svym dodavatelim ve stejné dobé¢ a ze stejnych davoda
jako ucastnici. Dle stéZovateld Ufad nezkoumal ani nevysvétlil, pro¢ piipadné ve shodé nejednali i
dalsi soutézitelé, ktefi oznamili zdrazeni svych vyrobku ve zcela shodné dobé a ze stejnych
davodu, jako stézovatelé, kupifkladu spole¢nost Michelské pekarny. Stézovatelé nemohou
souhlasit s tim, jak se vyse uvedenou vadu rozkladového rozhodnuti pokusil krajsky soud
v rozsudku pfeklenout, kdyz lakonicky podotkl, Ze , skutelnost, Fe protisoutéiné mohl postupovat jesté
nékdo jiny, neznamend, e by napadené rozhodnuti bylo nezdkonné”. Nezahrnuti subjektu, ktery se choval
totozné jako stézovatelé, je nutné povazovat za nepfijatelnou diskriminaci a arbitrarni volbu
postihovanych osob. Timto postupem se Utad zpronevéfil i § 2 pism. a) zakona ¢. 273/1996 Sb.,
o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich piedpisi, nebot’
by nejen nevytvartel , podminky pro podporu a ochrann hospodarské sontéze®, ale naopak by sam vysledky
hospodafské soutéze pokfivoval, kdyz by uloZzenou sankci nékterym soutézitelim vyhody ziskané
protisoutéznim jednanim odéerpaval a jinym nikoliv. Utad by koneéné porusil i § 50 odst. 3
spravniho fadu. Opomenuti nékterych potencialnich dcastnikt jednani ve vzajemné shodé neni
totiz jen otazkou rovnosti pfed zakonem, ale i otazkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a nedostatecného dukazniho fizeni. S nartstajicim poctem ucastniki uvazovaného jednani
ve shod¢ se totiz méni jeho charakteristika. Zvysuje se obtiznost dosazeni potfebné koordinace,
roste pocet potfebnych kontrakti mezi soutéziteli, zvysuje se riziko odklonu od spolec¢né
strategie, apod.

Dle stézovatela je tfeba § 2 odst. 4 spravniho fadu vykladat v Sirsim kontextu,
nez jak to ucelové c¢inf ve vyjadfeni zalovany, ktery zduraznuje, ze ve véci ostatnich soutézitelu
nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti a nemohl tak vzniknout zadny rozdil ve smyslu
citovaného ustanoveni. Ma-li spravni organ dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily, nemuze se na zakladé totoznych zjisténi
a za obdobnych okolnosti rozhodnout, ze s urcitym soutézitelem spravni fizeni zahaji, zatimco
s jinym nikoli.

Utad zahajil fizeni se stéZovateli z moci ufedni, tedy na zaklad¢ vlastnich zjisténi, nikoli
na zakladé podnétu, ktery by byl povinen (bez ohledu na vlastn{ nazor na jeho opodstatnénost)
prosetfit. Ve vztahu k jinym soutézitelim tedy musel evidentné dospét ke zcela opac¢nému
zavéru, nez v pfipadé stézovateld, a to, ze jeho zjisténi neindikuji protisoutézni jednani téchto
soutézitela. V opacném pfipadé by totiz musel s témito soutéziteli spravni fizeni zahajit také.
Nelze tedy pfisvédéit tvrzeni Utadu, Ze je jen na ném, zda na zakladé jim ziskanych informaci
zahdji Setfenf a zda na zdklad¢ vysledku Setfeni zahdji spravni fizeni. Pokud se Utad dozvi o tom,
ze hospodafska soutéz byla ¢i mohla byt narusena, je jeho povinnosti sva zjisténi prosetfit
a zahajit fizeni vacéi vSem subjektim, které se onoho naruseni hospodafské soutéze mohly
dopustit. Je zcela neptipustné, aby se Utad selektivné rozhodoval, s kterymi potencialnimi
narusiteli hospodatfské soutéze fizeni zahaji a s kterymi za shodnych skutkovych okolnosti
a na zaklad¢ obdobnych skutkovych zjisténi nikoli. Timto zpusobem by totiz sam vysledky
hospodarské soutéze pokiivoval.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitku poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu
za davodnou. Pokud se Ufad na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl zahajit fizeni pouze
se stézovateli, nebot’ v ramci Setfeni ziskal indicie, jez nasvédcovaly existenci protisoutézniho
jednani, resp. vzajemnych kontaktt pravé jen mezi stézovateli, postupoval v souladu se zakonem
a tvrzené diskriminace se tak nedopustil.
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Navic z odavodnéni rozkladového vyplyva, ze Zalovany svuj postup, kdy nezahajil spravni
fizeni 1 s ostatnimi soutéziteli, ktefi oznamili zvySeni cen svym odbératelim v rozhodné dobg,
oduvodnil. V bodé 180 zalovany konstatoval, Ze ,,z dopinéného dokazovini vyplynulo, e rovnég ostatni
soutéitelé - prisobici  na relevantnich trzich navrbli na podzim  rokun 2003 svym  odbératelim  vyseni  cen
pekdrenskych virobkdi. Obledné jejich chovani vsak Ize konstatovat, e se jednalo o paralelni samostatné cenové
chovani, resp. cenové ndsledovini. 1'e spravnim 1izeni nebylo totis prokdzino, Ze by i ostatni sontéZitelé piisobici
na relevantnich tryich zjevné koordinovali své chovani, jeho% cilem by bylo preventivni odstranéni jakékoli
pochybnosti o budoucin chovind jejich konkurentsi. Urad rovnés nezjistil excistenci primych & nepiimych kontakti
mezi temito sountéZitel. To, Ze tito soutéZitelé rovnéd dragili své bogi, nemiige poslougit jako dikaz
0 neexistenci delikinibo jedndni iicastniks 1izent, nebot’ skutelnost, Ze se pravé itastnici 1izeni dopustili
gakdzaného jedndni, byla prokdzdana fadon shora popsanych diikazi, kdyZ o protisouténim jedndni dalsich
soutéZitelii tyto diikazgy nevypovidayi.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze zalovany u ostatnich soutéziteld poruseni zakona
neshledal, a proto s nimi spravn{ fizeni nezahajoval.

Dle nazoru zdejstho soudu nezahajeni spravniho fizeni s jinymi soutéziteli nemuze byt
taktéz skutecnosti, které by se mohli sté¢zovatelé dovolavat ve svij prospéch. Pfredmétem
posouzeni v projednavané véci neni chovani jinych soutéziteld. Piipadné protipravni chovani
jinych subjekti je pro posouzeni zdkonnosti rozkladového rozhodnut{ irelevantni.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Tribunalu ve véci T-18/05 IMI a dalsi v. Komise
(bod 74-77), ktery stoji na zavéru, ze ,,nestibdani jednoho nebo vice podnikii nebrani tomu, aby byly stihdany
a sankcionovdny Jiné podniky, i kay% se ricastnily stejného protipravniho jednani.

V odkazované véci Komise ve svém rozhodnuti tvrdila, Ze i za pfedpokladu, Ze Zalobkyné
byly ve srovnatelné situaci jako jiné spolecnosti, nemohou se dovolavat zasady rovného zachazeni
pro ucely tvrzeni, ze se neucastnily trvajictho protipravniho jednani v pribéhu obdobi mezi
29. zafim 1989 a 22. bteznem 2001. ,,JelikoF se nikdo nemiige ve svij prospéch dovoldavat protipravnost,
k niz doslo ve prospéch jiné osoby, neni tedy pro dicely prokdzdni, Fe se Zalobkyné sicastnily trvajiciho
protipravnibo jedndni, podstatné, da zavéry tikajici se trvani protipravnibo jedndni, kterého se dopustili
dals? sitastnic, byly nespravné i nikoliv. Jelikog je tedy v napadeném roghodnuti pravné dostatecnym prisoben
isténo, ge se Zalobkyné dicastnily trvajicibo protipravnibo jedndni, nemobou se dovoldvat toho, Fe s jinymi
podniky bylo zachdzeno vyhodnéii i protipravneé, aby pochybnily toto yistént.

f) namitka prekluze

Zavéry krajského soudu ohledné pocatku béhu subjektivni lhiaty pro ulozeni pokuty
povazuje sté¢zovatel PENAM za nespravné a nepfezkoumatelné. Krajsky soud se v rozhodnuti
vubec nezabyval podrobnou argumentaci sté¢zovatele PENAM ohledné¢ rozdilné povahy a smyslu
subjektivnich a objektivni lhut. Krajsky soud misto toho pouze bez dalstho odkazal na difvé)si
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Otazka ukonceni trvajicich spravnich deliktd totiz muze
byt dulezita pouze pro béh objektivnich lhut. V pfipadé objektivnich lhut se jisté lze dovolavat
analogického pouziti principti upravenych v trestnim pravu, nebot’ vsechny promlceci lhity
stanovené v trestnim pravu maji povahu lhat objektivnich. Jejich pocatek je vzdy zavisly
na objektivni skutecnosti (okamziku spachani trestného ¢inu). Ohledné objektivnich lhat je proto
spravna aplikace pravnich institutd pokracujicich, resp. trvajicich, delikta. V pfipadé objektivnich
lhat pro ulozen{ sankce za spravn{ delikty tedy tyto lhuty skute¢né pocinaji bézet az okamzikem
ukonceni skutku.
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Naproti tomu v piipadé¢ lhut subjektivnich vyse uvedené principy trestniho prava pouzit
nelze, nebot’ trestni pravo takovy druh lhat nezna. Subjektivni lhiita uvedena v § 22 odst. 5
ZOHS totiz omezuje pouze moznost ulozeni sankce po uplynuti lhity, nikoliv vSak pravomoc
urcité protisoutézni jednani deklarovat jako nezakonné a zakazat je. Uplynutim subjektivni lhuty
se ptipadné protisoutézni jednani soutézitele nestane legalnim, resp. neodstranitelnym, nelze tedy
tvrdit, ze po uplynuti subjektivni lhaty by soutézitel mohl v takovém jednani beztrestné
pokracovat. Vyklad pocatku béhu subjektivni Ihuty stanovené v § 22 odst. 5 ZOHS akceptovany
krajskym soudem odporuje smyslu subjektivnich lhut (odstranuje motivacni funkci subjektivnich
lhat k rychlému rozhodovani a zvySuje u soutézitela pravni nejistotu ohledné hrozby ulozeni
sankce za jejich jednani). Takovy vyklad téz stira rozdil mezi subjektivnimi a objektivnimi lhtatami
(smysl obou lhit by byl v podstaté shodny). Ve vztahu k pocatku béhu subjektivni Thity uvedené
v § 22 odst. 5 ZOHS je tedy otazka, kdy doslo k ukonceni protipravniho jednani, resp. zda
se jednalo o trvajici spravni delikt ¢i nikoliv, irelevantni. Subjektivni lThuata dle § 22 odst. 5 ZOHS
pocina bézet vzdy v okamziku, kdy Zzalovanému dojde podnét ¢i kdy Zalovany z vlastni ¢innosti
zajisti informaci o mozném protizakonném jednani. Jak bylo detailné popsano ve spravni zalobé¢,
takovy okamzik dle stézovatele PENAM nastal minimalné jiz 25.zaf{ 2003 (tedy nikoliv
az 12. listopadu 2003, jak tvrdi krajsky soud). Je nelogické a v rozporu s vyse uvedenym,
aby subjektivni lhita (tj. lhata vazand na subjektivni znalost urcité skutecnosti) byla vazana
az na okamzik ukonceni urcitého jednani (tedy objektivni skutecnost). Bylo by absurdni
akceptovat zavér, ze do okamziku ukonceni jednani ze strany ucastnikt zalovany o pachani
protipravnfho jednani nevedeél, resp. Zze se o tom dozvédel az 12. listopadu 2003, kdy mélo byt
dané jednani ukonceno. Navic jiz 25. zat{ 2003 byly naplnény obé faze tidajného jednani ve shodé
(ptiprava i realizace jednani). Jak jiz bylo vySe feceno, krajsky soud tyto detailné rozpracované
namitky v rozsudku nijak nevypofadal a misto toho ucinil vadné zavéry.

Stézovatel PENAM je tedy i nadale pfesvédcen, ze subjektivni lhita pro ulozeni pokuty
ve vztahu k nému uplynula. Ohledné podrobné kalkulace béhu subjektivni lhuty odkazuje
na svoji spravn{ zalobu a na pfilohu ¢. 6. rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda krajsky soud otizku prekluze
nepominul. Jak je patrné z oduvodnéni na str. 74 -75 jeho rozsudku, soud se namitanou prekluzi
prava na uloZeni pokuty zabyval. Krajsky soud se fakticky ztotoznil s nazorem zalovaného,
dle kterého subjektivni lhata muze zacit bézet teprve okamzikem ukonceni spravnfho deliktu.
Dle krajského soudu tak subjektivni lhita mohla zacit plynout nejdiive 12. listopadu 2003,
kdy bylo udajné protisoutézni jednani ukonceno, a nikoliv dfive. Krajsky soud soucasné
konstatoval, Ze je tfeba vychazet z teorie trestnftho prava a odkazal téz na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 A 164/2002, ze dne 22. 5. 2005. Krajsky soud vymezil
znaky trvajiciho deliktu a dovodil, Ze principy, které se uplatni v pravu trestnim pfi pocatku bé¢hu
promléeci Ihuty u trvajicich trestnych ¢ind, je mozné aplikovat i na spravni trestani, pficemz jejich
aplikace se neomezuje pouze na lhuty objektivni, jak namital Zalobce PENAM. Krajsky soud
uzaviel, ze subjektivn{ lhuta pro ulozeni pokuty mohla v projednavané véci zacit plynout
skutecné nejdfive dne 12. 11. 2003 spolecné se Ihatou objektivni.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze krajsky soud na namitku stézovatele ohledné
diferenciace subjektivnich a objektivnich lhut reagoval, pficemz neshledal duvodu, pro¢ principy
pro béh lhut v trestnim pravu neaplikovat na projednavanou véc. Odkazal pfitom na judikaturu
zdejstho soudu. Pokud krajsky soud nereagoval na kazdou dil¢i Zalobni argumentaci podporujici
tvrzeni stézovatele PENAM o nemoznosti aplikovat zasady pro béh lhut z trestntho prava
na spravni delikty, nezaklada takovy postup soudu nepiezkoumatelnost rozsudku.
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Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda krajsky posoudil spravné zalobci
vznesenou namitku uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty.

Dle § 22 odst. 5 ZOHS, pokuty podle odstavcu 1 az 3 lze ulozit nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy se o poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem
Utad dozvédel, nejpozdéji vsak do 10 let, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti
doslo.

V projednavané véci mélo jednani stézovatelt charakter trvajictho spravniho deliktu.
Stézovatelé svym jednanim vyvolali protipravn{ stav, ktery posléze udrzovali.

Dle rozsudku zdejstho soudu €. j. 5 A 164/2002 — 44, ze dne 22. 5. 2005, je ,,trvajicin jinym
spravnim deliktem takovy spravni delikt, jims pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrine, popripadé
Jimg udrimje protipravni stav, anig jej vyvolal. Jedndni, jim% pachatel udrimje protipravni stav, avadny
g blediska spravniho prdava, tvoi7 jeden skutek a jeden spravni delikt a do okamZikn ukonceni deliktniho
Jedndni, 4. ag do okamikn odstranéni protipravnibo stavu. Lbiita pro uloeni pokuty, pripadné pro gahdjeni
rizent o ulogent pokuty, zalne béget teprve od okamsiku ukonleni trvajiciho spravnibo deliktn. Pokagdeé, kdyF
se spravni orgdn dozvi, %e delikvent i naddle ndriuje protiprivni stav, ). e stale nedoslo k ukonceni trvajiciho
Jiného spravniho deliktu, polne vidy béget novd subjektivni lhiita k ulofeni pokuty, resp. k zabdjeni rizent
0 ulogent pokuty.

Vyse uvedené principy je tfeba obdobné aplikovat i v projednavaném pifpadé
pfi posouzeni béhu subjektivni lhaty stanovené pro ulozeni pokuty. Zakon o ochrané
hospodafské soutéze, na rozdil od trestnépravni dpravy bcéhu promléeni lhuty, pro zanik
trestnosti stanovi objektivn{ a subjektivni Ihutu pro uplatnéni sankce za poruseni zakazu nebo
nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem spocivajici v uloZzeni pokuty. Na rozdil
od trestniho prava tak zakon o ochrané hospodafské soutéze pocita se subjektivni lhutou, ktera
bézi od okamziku, kdy se spravni organ dozvi o spachani protipravnfho jednani, a ktera podle
teorie spravnftho prava nepochybné musi spadat do doby trvani lhuty objektivni stanovené
pro samotné uplatnéni postihu za protipravni jednani. Spravn{ organ k tomu, aby mohl za spravni
delikt ulozit pokutu a posoudit jeji vysi s ohledem na vSechna zakonna hlediska, se musi
dle nazoru zdejstho soudu nutné ,,dovédét™ o celém spravnim deliktu, tedy o ,,spachani* deliktu,
nikoli pouze o jeho pocatku ¢i ¢asti deliktniho jednani, tedy o jeho ,,pachani®. Protipravnost
urcitého jednani se posuzuje podle doby jeho spachani, za kterou se povazuje okamzik dokonani
deliktu (teprve tehdy je uskutecnéno to, co je pfedmétem pravniho posouzeni). Tomuto pojeti
odpovida i pravni uprava ukladani pokut, kdy jednim z kritérif, které je spravni organ povinen
zohlednit pfi rozhodovani o vysi pokuty, je dle § 22 odst. 2 véty posledni ZOHS délka trvani
porusovani zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Predpokladem pro fadné vymeéfeni pokuty
tedy mus{ byt nutné ,,povédomi*“ spravniho organu o celé délce trvani spravniho deliktu, nikoli
pouze védomi o jeho dil¢f ¢asti. Pokud se v projednavané véci Utad dovédél poprvé o existenci
deliktu v dob¢, kdy byl delikt pachan (dle stézovatele 25. 9. 2003) a nikoli ukonéen, neni tento
moment rozhodny pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty.

Kjinému zavéru nelze dojit ani samotnym vykladem § 22 odst. 5 ZOHS. Citované
ustanoveni zakotvuje lhatu pro ulozeni pokuty za poruseni zikona nebo nesplnéni povinnosti.
Pokutu nemtize spravni organ ulozit bez toho, aniz by védél za ,,co® ji uklada, tedy aniz by veédél,
v jakém rozsahu a case byl zdkon o ochrané hospodafské soutéze porusen ¢i v jakém rozsahu
¢i po jakou dobu byla povinnost stanovena timto zakonem nesplnéna. Objektivni lhuta
pro ulozeni pokuty poc¢ina dle citovan¢ho ustanoveni bézet v momentu, kdy k poruseni zakona
¢i nesplnéni povinnosti ,,doslo®. Subjektivni lhita pro uloZeni pokuty, jak jiz bylo vyse uvedeno,
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se musi nachazet uvnitf lhuty objektivni, nebot” ani ona nemuze zacit bézet dfive, nez ke spachani
deliktu dojde.

Nejvyssi spravni soud tak shodné se zavéry krajského soudu uzavira, ze v projednavané
véci pocala subjektivni lhiuta pro ulozeni pokuty bézet ve stejny moment jako lhuta objektivni,
tj. ke dni ukonceni trvajictho deliktu (12. 11. 2003), nebot’ okamzik pocatku subjektivni lhity,
resp. moment ,,zjisténi ¢i povédomi® Utfadu o protipravni{ ¢innosti ucastnikd stézovatela
v projednavané véci spada s ohledem na charakter deliktu do okamziku momentu ukonceni
protipravni ¢innosti.

Vyklad, ktery zastava stézovatel PENAM ohledné pocatku bé¢hu lhity pro ulozeni pokuty
u trvajicich spravnich deliktd, by mohl vést k absurdnim dusledkim, nebot” pokud by se dana
lhata vztahovala k napf. prvému dozvédeéni se o existenci trvajictho deliktu, mohla by takova
lhita uplynout jesté¢ v dobé trvani deliktu, pficemz pokutu za néj by jiz spravni organ nemohl
ulozit. K pravu Utadu deklarovat nezakonné jednani bez moznosti ulozit sankci, jez zminuje
stézovatel PENAM, odkazuje Nejvyssi spravai soud na zavéry rozsudku . j. 8 Afs 56/2007 —479,
ze dne 30. 12. 2009, dle kterych ... sankini ustanoveni zikona o ochrané hospoddirské sountése nemayi
slongit pouze k. pojmenovini protipravniho jedndni, nybrg jejich primdrnim iicelem je ulogit za konkrétni
nezakonné jednani konkrétni sankei. Utel zikona o ochrané hospoddrské soutée nemiie byt naplnén pouhon
deklaraci nezdakonnosti jednani porusitele a potagmo zikazem v jeho pokralovini do budoucna, poknd
se porusitel gnenzitim prava vybne odpovédnosti.*

V souvislosti s namitkou prekluze stézovatelé napadaji zavéry krajského soudu o stavéni
lhaty dle § 41 s. . s.

Stézovatel PENAM je pfesvédcen, ze § 41 s. f. s. na stavéni subjektivni lhity podle § 22
odst. 5 ZOHS aplikovat nelze. Ustanoven{ § 41 s. f. s. vaze stavéni lhaty na pfipady zaniku
odpovédnosti za spravni delikty, popfipadé pro vykon rozhodnuti. Uvedené ustanoveni tedy
nedopada na pfipady béhu lhiat pro moznost ulozeni sankce, jak je uvedeno v § 22 odst. 5 ZOHS.
Lhuty pro ulozeni sankci uvedené v § 22 odst. 5 ZOHS se tedy nestavi, tj. bézi i béhem fizeni
vedenych pfed soudy podle soudniho fadu spravniho. Stézovatelé DELTA a OK REST maji
za to, ze rozkladovym rozhodnutim byl vymezen jiny delikt, o kterém nikdy nebylo vedeno fizeni
pfed spravnimi soudy, a tudiz, dle jejich ndzoru, nemohlo dojit ke stavén{ lhuty ve smyslu § 41

M

S. 1. 8.

Dle § 41 s. f. s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech pfestupka, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd (dale jen "spravni delikt") lhuaty pro zanik
odpovédnosti, popiipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem podle
tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, cel, poplatkd,
odvodu, zaloh na tyto pifjmy a odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které jsou pifjmem
statnfho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fonda organizacnich slozek statu,
rozpocti uzemnich samospravnych celki, nebo statnich fondid nebo Narodniho fondu,
a o promlcecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové ujmy zptsobené pfi vykonu
vefejné moci podle zvlastniho zakona.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 162/2006 — 36, ze dne 28. unora
2008, ,prekluzivni lhity pro nlogeni pokuty (resp. lhiity pro anik odpovédnosti) za spravni delikt po dobu
rizeni pred spravnim sondem podle soundnibo tdadn spravniho nebédi (§ 41 s. 7 s5.) V odkazovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil ke kasaéni stiznosti zalovaného (financntho feditelstvi)
rozsudek krajského soudu, ktery opominul posoudit vliv existence ustanoveni § 41 s. f. s. na b¢h
prekluzivni lhaty dle § 37 zakona o ucetnictvi a nevzal v tvahu, Ze po dobu fizeni pfed spravnimi
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soudy prekluzivni lhata nebézi, pficemz pocatek béhu lhuty pro ulozeni pokuty byl obdobné jako
v nyni projednavané véci urcen subjektivné, vazan na védomi piislusného organu o poruseni
povinnosti. (dle citovaného § 37 odst. 2 zakona o dcetnictvi ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2001
bylo mozné pokutu podle § 31 odst. 1 zakona o ucetnictvi ulozit do jednoho roku ode dne, kdy
se organ piislusny k jejimu ulozeni dozvédél o poruseni povinnosti; nejpozdéji bylo mozno tuto
pokutu ulozit do tff let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo).

Od zavéra vyse uvedenych neni davodu se odchylit ani v nyni projednavané véci.
Dle nazoru zdejsiho soudu je § 41 s. f. s. aplikovatelny i v ptipadech ukladani pokut dle § 22
odst. 5 ZOHS. Shodn¢ s zalovanym je tfeba zduraznit, Ze pokud by do béhu prekluzivni Ihuty
bylo zapocitavano fizeni pfed soudem, stacilo by ucastnikim spravniho fizeni iniciovat soudni
fizeni, dosahnout prekluze a vyhnout se tak nasledktim za spachany delikt.

Stézovatel PENAM dale namita, ze § 41 s. f. s. by se mél vztahovat pouze na soudni
fizent, ktera fesila ulozeni pokut, nikoli na jakakoliv jina fizeni (tj. véetné merita véci -viny). Lhuty
stanovené v § 22 odst. 5 ZOHS se totiz vztahuji vyluéné k moznosti zalovaného ukladat pokuty,
nikoliv k otazce, zda byl ¢i nebyl porusen ZOHS. Ohledné¢ merita véci (viny) ZOHS zadné
subjektivni nebo objektivni lhaty neobsahuje. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany muze urcité
protisoutézni jednani deklarovat jako nezakonné a do budoucna je zakazat z ¢asového hlediska
neomezené, zde nenf zadnymi lhatami vazan.

Ani s timto nazorem nelze souhlasit. Krajsky soud v napadeném rozsudku shodné Zalobni
namitce nepfisvédcil. V rozsudku konstatoval, ze ,,/bita pro ulogeni pokuty se tedy po dobu predehozich
soudnich 1izent podle § 41 s. 7= s. skuteiné stavéla, jak dovodil Zalovany v bodu 308. napadeného rozhodnuti,
pritom musela se stavét po dobu vsech 1izent pred soudy, kterymi byla predehozi 1izent v této véci pred Zalovanym
vedena, tedy jak po dobu rizeni o viné, tak po dobu rizeni o trestu. Posouzeni véci se totig do téchto typii rizeni
pred soudy rozpadlo, jak vyphiva 3 rekapitulace obsagené v ldsti 1. odrivodnéni toboto rogsudkn. Nelze podle
dejsiho sondu dispésné argumentovat tak, e § 41s. 7 5. je mogno ga takové situace aplikovat pouze ve vtahu
k soudnim 1izenim, kterd se tykala nlogeni pokut, byt se samoziemé lhiity podle § 22 odst. 5 ZOHS' apliknji
vyislovné na moznost ulogeni pokuty. Zdvér o tom, se byl skutek spdchdn, kdo jej spachal a Ze jde o skutek, ktery
Je Spravnim delikten, musi predehazet rivahdm o tom, jaky trest bude pachateli za tento spravni delikt ulogen.

Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Existenci vzajemné
vazby mezi rozhodnutim o viné¢ a rozhodnutim o pokuté zdejsi soud konstatoval v rozsudku
¢.j. 5 Afs 61/2007 — 257, ze dne 31. fijna 2008, kde mimo jiné uvedl, ,, v obecné roviné se spravnin
trestanim rozumi rozhodovdani o viné a trestu ga porusent norem v oblasti spravniho prdva, postupen stanovenym
gdkonem. V" oblasti spravniho trestani ma vyrok o viné deklaratorni charakter, atimco vyrok o spravni sankci
md Ronstitutivni charakter, nebot’ se jim uklidda spravni sankce 3a 2jisténé a deklarované poruseni pravni
povinnosti... Mezi rozhodnutim o viné a ulogenim spravni sankce je vzdjemnd vazgba. Rozhodnuti o spravni
sankci nemiige existovat samo o sobé, je dvislé na existenci a obsabu rozhodnuti o viné. 1 kdyF v postupu
Usadu, ktery rozhodl samostatnym rozhodnutim o viné a samostatnym rozhodnutim o sprivni sankdi, nelze
spattovat neakonnost, v pripade, Ze je rusen vyrok o viné, je teba rusit cely vyrok o spravni sankei, respektive
7 dals? vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad. Bez rozhodnuti o viné je rozhodnuti o sprivni sankci
neprezkoumatelné.

Z davodu vyse uvedenych je tfeba odmitnout téz namitku stézovatele PENAM, dle které
je mozné aplikovat staveni lhaty dle § 41 s. f. s. teprve tehdy, kdy je skonceno spravni fizeni celé
(nikoliv jen jeho cast). V projednavané véci byla Zalobami jednotlivych ucastniki napadana
samostatn¢ rozhodnuti o viné a rozhodnuti o pokuté, a to vzdy poté, kdy byla rozhodnuti
pravomocna, tedy bylo s konecnou platnosti rozhodnuto o meritu véci. Nebylo tak rozhodovano
o ,,jakékoliv ¢asti predmétu spravniho fizeni, jak tvrdi sté¢zovatel PENAM, nybrz samostatné
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rozhodovano o viné¢ a pokuté, pficemz tento postup sohledem na zavéry vyse citovaného
rozsudku nebyl shledan nezakonnym. Pokud stézovatel PENAM poukazuje na ,teoretické
mozné zneuziti institutu stavéni lhuty ze strany spravnich organt, je tfeba jeho tvrzeni
odmitnout, nebot’ tim, kdo iniciuje zahdjeni fizeni o Zalobé, je vzdy ucastnik fizeni, nikoli spravni
organ, ktery nemuze pfedpokladat, zda acastnik zalobu poda ¢i nikoli.

Stézovatelé DELTA a OK REST shodné ve vztahu ke stavéni prekluzivni lhaty namitaji,
ze rozkladovym rozhodnutim byl vymezen jiny delikt, o kterém nikdy nebylo vedeno fizeni
pfed spravnimi soudy, a tudiz dle jejich ndzoru nemohlo dojit ke stavéni lhuty ve smyslu § 41
s. f.s. S ohledem na skutecnost, ze zdejsi soud nepfisvédcil tvrzeni stézovateld, dle kterého
rozkladovym rozhodnutim nebyla zachovana ,totoznost skutku®, nepovazuje ani tuto namitku

Nejvyssi spravni soud za davodnou a wuzavird, ze krajsky soud aplikoval § 41 s. f. s.
na projednavanou véc v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyse uvedené namitky stézovatelt neshledal diivodné.

Vypoiadani ostatnich namitek stézovatela sméfujicich k dokazovani a k dostatecnému
zjisténi skutkového stavu, a s tim souvisejicich namitek tykajicich se samotného uloZzeni sankci,
je zavislé na posouzeni toho, zda v fizen{ zajisténé dukazy v ramci provedeného mistniho Setfeni,
jsou dukazy zakonnymi, a budou-li piipadné krajskym soudem posouzeny jako nezakonné,
existuji-li dikazy dalsi, které by se jevily dostate¢nymi k prokazani pfedmétného deliktniho
jednani, tady 1 k zavéru o tom, ze ve spravnim fizeni byl sestaven a popsan uceleny fetézec
dukazu, na kterych je mozné bezpecné postavit vyrok o sladéném postupu stézovatela pfi zvyseni
cen pekarenskych vyroku, za které byla ulozena sankce.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k uvedenému vyse rozsudek krajského soudu
z dtvodu zavéra ucéinénjch Ustavnim soudem stran provedeného mistniho $etfeni zrusil
a v rozsahu vyse vymezeném mu véc vraci k dal$imu fizenf; v ném je vazan pravnim niazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech
fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. tnora 2016

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





