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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jiffho Pally
a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: P. T., zast. Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem, se
sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/ 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 2. 7. 2010, ¢. .29 Az 4/2010 - 52,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfkt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Rejskovi, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010, ¢ j. OAM-565/VL-10-PA03-R2-2006, zalovany
neudeélil zalobcl mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich predpist. V oduvodnéni zalovany
shledal, ze Zzalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu,
ani divody pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zédkona. Zalobcovu hepatitidu typu C ve spojent
s nedostate¢nou urovni zdravotni péce v Gruzii zalovany nepovazoval za divod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitirniho azylu. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobci v Gruzii
nehrozi trest smrti a zalobce se nezminil o zadnych obavach z potizi, které by mu v piipadé
navratu do vlasti mohly vzniknout ze strany statnich organi. Navrat do vlasti nelze spojovat
ani s 4ymou na zdravotnim stavu zalobce, ktery o své zavislosti na drogach a onemocnéni védél
jiz pfed pfichodem do Ceské republiky, coz vede k uvaham, Ze u néj mohlo jit o spekulativni
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jednani s cllem dostat se do zemé, kde bude mit 1é¢eni zdarma. Podle zalovaného Zalobci nehrozi
po navratu do vlast muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, jeho vycestovani
nenf v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Zalovany shrnul, e Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ve které namital, ze Zzalovany nedbal o to,
aby piijaté feseni odpovidalo okolnostem piipadu, nebot’ zalobce trapi skutecné obavy z navratu
do Gruzie po tak dlouhé dobé¢ a zalovany se dostatecné nezabyval ohrozenim, jemuz muze
byt zalobce v pfipadé navratu vystaven. Jako Osetinec, ktery pochazi ze zoény
gruzinsko-osetinského konfliktu, byl Zalobce v Gruzii vystaven neustalému obtézovani, fyzickym
utokium a vyhrazkdm smrtf, nebot’ s valecnym konfliktem nesouhlasil a takto i vefejné
vystupoval. Jeho dam byl spalen, Zzalobce byl v dasledku vytek, Ze nebojuje, nucen opustit rodnou
vesnici. Ani v dalsim mésté¢ nemél klid, mél konflikty se sousedy pro svou narodnost. Policie,
kterou kontaktoval, zustala necinna, ani zalobce nevyrozuméla o prosetfeni jeho podnétu;
stiznost vak nepodal, povazoval to za zbyteéné, policie by to ,smetla s stolu“ Zalobce shrnul,
ze ve vlasti je vaiman jako nepfitel a v piipad¢ navratu jej v dusledku gruzinsko-osetinského
konfliktu ¢eka ohrozeni na zivoté a pfipadna smrt. Dal§im divodem Zzalobcovych obav z navratu
je jeho zdravotni stav - trpi chronickou hepatitidou typu C, ktera vyzaduje dlouhodobou lé¢bu
a pravidelné kontroly. To je v pfipad¢ navratu do vlasti nerealizovatelné z divodu nedostupnosti
zdravotni péce a povinné spolutcasti pacienta na uwhradé ndkladt spojenych s lécenim,
kterou potvrdil 1 spravni organ. Z toho prameni obava zalobce o vlastni zivot, bude-li nucen
se vratit do zemé pavodu. Zalobce dile odkazal na spisovy matetial a konstatoval, 7e napadené
rozhodnuti je nezakonné avadné; navrhl proto, aby bylo zruseno a véc vriacena Zalovanému
k dalsimu fzeni.

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 25. 5. 2010 Zalobce popsal situaci v Gruzii,
kterd jej pfiméla k odchodu do Ruska. I tam byl ponizovan, protoze pochazel z Gruzie,
tak se dostal do velkych depresi, které¢ potlacoval uzivanim drog; pfitom patrné onemocnél
hepatitidou typu C. Sestra Zalobci pujcila penize, aby si mohl udélat vizum do Schengenského
prostoru. V dubnu 2006 pfijel zalobce do Ceské republiky. V pfijimacim stfedisku
mu byla pfi 1ékatské prohlidce zjisténa hepatitida typu C, ke zlepseni Zalobcova zdravotniho stavu
véak nebyly podniknuty 7adné kroky. Zalobce dale zminil konflikt v Gruzii v roce 2008.
ze je ve své vlasti pokladan za nepfitele a obava se fyzické likvidace; zduraznil, ze 90 % obcant
Gruzie nemize pozadat o lékatskou péd a v Ceské republice nikdy nevymahal lékatské vysetieni.

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 2. 7. 2010, ¢ j. 29 Az 4/2010 - 52,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odavodnéni soud uvedl, Ze svym rozsudkem ze dne 27. 11. 2008 zamitl Zzalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. OAM-565/VL-10-ZA04-2006, v tozsahu
vyroku podle § 12 a § 13 zakona o azylu, proto povazuje soud napadené rozhodnuti v rozsahu
téchto vyrokti za nadbytecné - jednia se o véc pravomocné rozsouzenou. Soud poukazal
rozhodnuti Zalovany tyto vyroky spravné a vycerpavajicim zpusobem oduvodnil. Podklady,
které zalovany opatfil pro posouzeni humanitarnitho azylu, oznacil soud za dostatecné. Situace
zalobcova onemocnéni zloutenkou byla podrobné popsana, zalovany seridzné zdavodnil
svij zavér, ze v piipadé Zalobee, pribéhu jeho choroby a 1é¢by v Ceské republice i moznostech
v zemi puvodu neshledal divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
o azylu. Zalobce nikdy nehovofil o tom, e by se k nému gruzinské stitni organy chovaly
jako k nepfiteli, takové chovani piipisoval toliko soukromym osobam, nebo Ze by mu byla
odpirina 1é¢ba jeho onemocnéni. V Ceské republice Zalobce opakované podstoupil metadonovou
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lécbu drogové zavislosti, pro onemocnéni hepatitidou typu C je laboratorné sledovan
a byl mu doporucen Setfici a dietnf rezim. V napadeném rozhodnut{ je vycerpavajicim zpasobem
zduvodnéno, pro¢ nedoslo u zalobce k aktivnéjsimu zpusobu léc¢by. Se zpravami,
z nichz zalovany ohledné 1écby hepatitidy typu C v Gruzii Cerpal, se Zalobce seznamit nechtcl
a nepfedlozil Zadny doklad, ktery by zjisténi zalovaného vyvratil, pouze argumentoval,
ze by zadnou lécbu nedostal, nebot’ je nepfitel, coz ovsem z dalsitho zdtvodnéni nevyplyva. Soud
k tomu odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu sp. zn. 5 Azs 47/2003 zdarazivjid,
ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je otazkou spravniho uvazeni spravniho
organu. Dale krajsky soud konstatoval, ze podminky pro udéleni doplnkové ochrany naplnény
nejsou. Zalovany podrobné popsal situaci navrativiich se zadatela o azyl do Gruzie,
kterym obecné zadna vazna G4jma nehrozi. Ze zprav o zemi puvodu zalovany zjistl, ze Gruzie
a Rusko podepsaly dohodu o pfiméif a k vale¢nym operacim nedochaz. Pokud Zalobce uvadi,
7e v Gruzii nikoho nemi a nema se kam vratit, soud podotkl, Ze jeho situace v Ceské republice
je obdobna. Soud neshledal Zadnou skutecnost, pro kterou by mohl konstatovat, ze vycestovani
zalobce je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Uzaviel, Ze napadené rozhodnuti
odpovida na vSechny namitky Zzalobce véetné téch, které uvadel v replice k vyjadfeni Zzalovaného.
Soud neshledal zadné vady spravnitho fizeni ani nezakonnost napadeného rozhodnuti,
proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni stznost
a pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim
ze dne 16. 8. 2010, ¢ j. 29 Az 4/2010 - 66, ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni
stiznosti Mgr. Ondfeje Rejska, advokata.

Podanim ze dne 29. 11. 2010 stézovatel kasacni stiznost doplnil. Uvedl, Ze se narodil X ve
vesnici Tkviavi, 5 km od Tschinvali, hlavniho mésta jizni Osetie. V roce 1984 hral fotbal za
Metalurg Rustavy, klub se stal Sampionem Gruzie a stézovateliv zivotopis se objevil v novinach;
poté byl jako Osetinec z klubu vyhozen. Stézovatel studoval vysokou skolu, kterou nedokoncil,
protoze v roce 1989 vypukla revoluce za nezavislost Gruzie a prezident Gamsachurdia chtél
Gruzii jen pro Gruzince. Mnoho Arménct a Osetinct uprchlo, zacala valka. StéZovatelovu
vesnici spalili, pfitom zemfel jeho otec; matka utekla k jeho sestfe do Arménie. Stézovateli pro
jeho narodnost nékolikrat vyhrozovali ubitim a napadli jej, proto se ukryval po raznych méstech
v Gruzii. Nékolikrat se obratil na policii, kde jej ponizovali, pfehlizeli a zavirali do cely, protoze
policie byla také ve valce proti Osetil. StéZzovatel proto uprchl do Ruska, kde zazil $patné casy,
protoze nemél vizum a nemohl pracovat. S pomoci znamych, kterym zaplatil $ 2000, si opatfil
pétidenni vizum do Ceské republiky. O moznosti pozadat zde o azyl nevédél, proto druhy den
odjel do Rakouska, odkud jej policie vratila. Ve Vysnich Lhotich pozadal o azyl, prosel
vysetfenim a byla mu zjisténa zloutenka typu C. Ministerstvo vnitra, ani lékafi vsak neucinili nic
pro jeho vyléceni. StéZzovatel konstatoval, ze se zloutenkou nakazil v Gruzii. Podotkl, ze krajsky
soud pfes vrchniho komisafe zjistil, ze 80 % obc¢ant Gruzie nema zdravotni pojisténi, a tudiz pro
stézovatele jako nepfitele Gruzinci neni mozné s nééim takovym pocitat. Zadost o azyl Zalovany
zamitl. Dne 8. 8. 2008 Gruzie napadla mésto T. a mnoho civilista bylo vyvrazdéno; stézovatelova
vesnice jiz neexistuje. Tato valka trva podle stézovatele jiz 20 let a neskonci, dokud Gruzie
neobsadi Osetii. St¢zovatel se po pichodu do Ceské republiky podroboval vysetienim ve
Fakultni nemocnici v Hradcl Kralové a v Motole. Pfednosta infekéni kliniky Fakultni nemocnice
v Hradci Kralové na zadost sté¢zovatele vypracoval zdravotni zpravu osetfujicimu lékafi, ktery
napsal vyjadfeni ke zdravotnimu stavu stézovatele pfilozené k tomuto podani. Stézovatel
pfipomneél, Ze nemoc ma jiz 18 let. Oznadil se za nemocného cloveka, jehoz stav se kazdym dnem
zhorsuje. S Gruzii nema nic spolecného, 19 let tam nezije a jako nepfitel gruzinského naroda ma
obavy o svuj zivot. Uzavfel, Ze kategoricky nesouhlasi s neudélenim mezinarodni ochrany, do
Gruzie se nemuze vratit a nikdy nevrati.
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V podani ze dne 16. 12. 2010 stézovatel nesouhlasil s postupem cizinecké policie,
ktera mu vydala vizum za ucelem strpéni od 5. 8. 2010 do 31. 1. 2011, odmitla mu vydat
jiné vizum a toto vizum prodlouzit. Spatfoval v tom umysl Zzalovaného ucinit z n¢j nelegalnitho
cizince. Stézovatel opét zduraznil své zdravotni problémy.

Podanim ze dne 21. 12. 2010 kasacni stiznost doplnil ustanoveny zastupce stézovatele.
Uvedl duvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (ddle jen ,s. f. s.“). Nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nesrozumitelnost spatfoval stézovatel v rozporu mezi vyrokem rozsudku
o zamitnuti zaloby a odivodnénim, v némz soud povazuje rozhodnuti zalovaného o mezinarodni
ochran¢ podle § 12 a § 13 zakona o azylu za nadbyte¢né, nebot’ se jedna o véc pravomocné
rozsouzenou. Je-li zde takova pfekazka, mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
zminénych vyrokt zrusit. StéZzovatel zduraznil, ze zalovany nové rozhodoval za jiné situace
nastalé po gruzinsko-osetinské valce v roce 2008 a pro rozhodnut{ opatfil nékteré nové podklady,
proto bylo namisté pfezkoumat rozhodnuti Zalované¢ho v plné §ifi i vzhledem k § 12 a § 13
zakona o azylu. Odkaz na dffvéjsi rozhodnuti povazoval stézovatel za nedostate¢ny a namital
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu. Zalovanému  stéZovatel vytykal,
ze obstaral jen minimum aktualnich zprav, ackoliv se po valce v roce 2008 nepochybné zvysilo
nebezpeci pronasledovani stézovatele z duvodu narodnosti. Rovnéz ve vztahu k této namitce
shledaval stézovatel odivodnéni rozsudku nedostacujicim. Sté¢zovatel konstatoval, ze zalovany
nerozhodl v souladu s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
27.11. 2008, podle kterého se mél zabyvat onemocnénim stézovatele hepatitidou typu C
a zhodnotit aktualni bezpecnostni situaci v Gruzii. Podle stézovatele si zalovany neopatfil
ohledn¢ hepatitidy typu C informace z hodnovérnych zdrojt, vychazel jen z e-mailu bez podpisu
a bez ¢asového tdaje od MUDr. M. a z textu stazeného z internetu bez oznaceni autora a zdroju,
z nichz cerpal. Ziskané informace oznadcil stézovatel za pochybné;, nejedna se o vhodny
prosttedek ke zjisténi stavu véc. Stézovatel uzavtel, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’” ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
své osetinské narodnosti. Spliuje rovnéz podminky pro wudéleni doplnkové ochrany,
jako Osetinci mu totiz hrozi ponizujici zachizeni, ohrozeni zvota a lidské dustojnosti v situaci
vnitintho ozbrojeného konfliktu. Hrozic{ vaznid Gjma a pronasledovani nejsou odvraceny
docasnym pfiméiim mezi Ruskem a Gruzii, vztahy mezi Gruzinci a Osetinci jsou napjaté.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti vyslovil, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy, a popifel opravnénost kasacni
stiznosti. Namitku, ze soud mél napadené rozhodnuti v rozsahu vyrokua podle § 12 a § 13 zakona
o azylu zrusit, oznacil zalovany za nepiipustnou, nebot’ nebyla uplatnéna v zalobé. Opétovnym
posouzenim duavodd ve smyslu zminénych ustanoveni se zalovany zabyval nad ramec
svych povinnosti ve prospéch stézovatele. K posouzeni doplnkové ochrany si opatfil aktualni
informace, které reaguji na gruzinsko-osetinskou valku, zhodnotil bezpe¢nostni situaci v zemi
puvodu i zdravotni stav stézovatele. Podotkl, Zze sté¢zovatel ucelove zpochybnuje informace
o hepatitidé typu C, aniz by konkrétné sdélil, v cem spatfuje jejich nespravnost. Na internetu
jsou jako autofi odbornych texti www.zloutenka-c.cz uvedeni Prof. MUDr. Petr Husa, CSc.
a Doc. MUDx. Petr Urbanek, dalsi webova strinka mi z informacniho hlediska charakter
orienta¢ni. Pouzivat informace z internetu neni podle zalovaného nezakonné, zpravy
rovnéz mohou byt zasilany e-mailem. Pani MUDr. Zdenu M., Ph. D. povazuje zalovany za zcela
odborné zpusobilou osobu pusobici na Infekén{ klinice Fakultni nemocnice Na Bulovee v Praze.
Zalovany poukazal na to, e stéZovatel uvedené skute¢nosti v alobé vitbec nenapadal, proto by
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tyto namitky rovnéz mély byt posouzeny jako nepiipustné. Problém s udélenim viza, popsany v
podani st&zovatele, se netjka fzeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany konstatoval, Ze
Ceska republika by neméla slouzit jako bezplatna kvalitni nemocnice pro cizince typu stéZovatele,
ktery si za zdravotni komplikace muze sam svym nezodpoveédnym stylem Zivota a dlouholetym
urivanim drog. V souvislosti s jeho onemocnénim se v Ceské republice nepiistupuje k 16¢bé ani u
viech domacich pacientt a veskeré zdmvotnictvi neni pro mistni ob¢any zcela zdarma. Zalovany
pfipomnél, Ze je pfedevsim na stézovateli, jak se bude jeho stav vyvijet a jak bude dodrzovat
zivotospravu, aby nedochazelo ke zhor$ovani jeho zdravotnich obtizi. Zalovany uzaviel, e soud
se vypofadal se vSemi namitkami a zalobnimi body, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost piipustnou a pfijatelnou, napadeny
rozsudek pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duavody,
které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti a jejich doplnénich. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel
se dovolaval ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasaini stignost e podat pouze 3 diivodu tvrzené nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazgejicim rizeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacini stignost ke podat pouge 3 divodu tvrgené vady rizeni
spolivajici v tom, Ze skutkovd podsiata, 3 nig sprivni organ v napadeném rohodnuti vychazel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo e pri jejim jistovani byl porusen dikon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orginem takovym prisobems, e to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadn
soud, ktery ve véa rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél rusit; za takovon vadn 1igent
se povazuje i neprezkonmatelnost roghodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasaini stignost e podat pouge 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocvajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovd vada 3a ndsledek nezdkonné rozbodnuti o véci same.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti.

Dne 4. 5. 2006 pozadal stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze Gruzii
opustil dne 26. 4. 2006 z narodnostnich davodu. Jeho problémy zacaly v roce 1997 nebo 1998,
jako Osetince jej napadali Gruzinci z jeho vesnice, soucasné mu bylo vytykino, Zze nebojoval
za Osetince. Vyhrozovani ve vesnici se stupniovalo, proto v roce 2002 nebo 2003 odjel do Thilisi,
kde jej po néjaké dobé sousedé také napadali slovné i1 fyzicky. Necitl se v bezped,
proto se rozhodl ze zemé odjet. Stézovatel konstatoval, ze v piipadé navratu do Gruzie se obava
o sviij zivot, jeho zdravotni stav je dobry, v Ceské republice chee ziistat, oZenit se, pracovat.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni azylu konaném dne 24. 5. 2006 stézovatel potvrdil
spravnost udaju v zadosti a dale uvedl, Ze asi v roce 1983 zacal studovat na Vysoké technické
skole v Thilisi, studoval asi do roku 1988 nebo 1989, kdy zacala valka mez Gruzii a Jizni Osetii;
jako Osetinci se mu nepodafilo skolu dokoncit. Hned odjel do Ruska, do Krasnodarského kraje,
odkud se v roce 1993 nebo 1994 na rok nebo na dva vritil do rodného Tkviavi,
poté do roku 1998 nebo 1999 pobyval v Rusku. Nasledoval pulrok v Thilisi a necely rok
v Tkviavi, poté dva nebo tfi roky v Rusku, opét pulrok v Thbilisi, Tkviavi. Pfed poslednim
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odjezdem z Gruzie pobyval asi dva mésice v Thilisi. Se statnimi organy ve své vlasti nemél zadné
potize, jen se sousedy alidmi, ktefi se dozvédeli, Zze je Osetinec. Na policii se obratil ustné
amozna i dvakrat pisemné, policie vSak nic neudélala; jiné organy o pomoc nepozadal.
Svou nemoc stézovatel pfi pohovoru nezminil.

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 20006, ¢. j. OAM-565/VL-10-ZA04-20006, zalovany neudélil
stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Krajsky
soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 27. 11. 2008, ¢&. j. 29 Az 18/2008 - 111, zminéné
rozhodnuti Zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve vztahu k vyroku podle § 12
a § 13 téhoz zakona soud zalobu zamitl. V oduvodnéni soud mimo jiné uvedl, Zze stézovatel
soudu pfedlozil kopii zdravotni dokumentace, podle které v den podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pozadala stéZzovatelova osetfujici lékatka o provedeni testu na hepatitidu,
ktery vysel pozitivni. Soud shledal vadu spravniho fizeni spocivajici v nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu, nebot’ zalovany se ve svém rozhodnuti onemocnénim stézovatele viubec
nezabyval. Soud podotkl, Ze 1é¢ba hepatitidy typu C v Gruzii je mozna, kvuli vysoké spoluicasti
pacientt je ale pro vétsinu z nich nedostupni. Zalovanému soud ulozil, aby v dal§im #Hzeni
zohlednil i dukazy zjisttné soudem a zabyval se namitkou zhorSené bezpecnostni situace
v Gruzii.

Pii pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 22. 9. 2009
stézovatel predeslal, ze s Gruzii nema zadny kontakt, nemtze tam zit, byl by zabit. Pfipomnél,
ze dum, ve kterém bydlel, spalili, nema tam nic, a zopakoval, Ze je pro Gruzince nepfitel. Tvrdil,
ze ve Vysnich Lhotach zminoval svou nemoc; ze zacatku nic nevedel, az kdyz Zadatelium rozdali
jejich lékafskou dokumentaci. Asi pfed Sesti mésici zjistil, ze ma zpravu o vsech svych nemocech.
Nevédél, ze ma zpravu o pozitivnim nalezu na hepatitidu typu C, kterou méli 1ékafi
a nic neudélali. K soucasnému zdmvotnimu stavu uvedl, Zze poprvé byl lééen v nemocnici
v Hradci Krilové, kde mu nic nedélali, pouze mu vzali krev a potvrdili hepatitidu typu C.
Na otézku, pro¢ mu nic nedélaji, odpovédeli, Ze to nemohou délat ani Cechim. Nyni chodi
v Praze do Motola (tm si nebyl jisty), kde je to stejné. Doplnil, ze vi, Ze se to 1é¢i interferonem,
ale nedavajil mu ho. Domnival se, ze v Gruzii by jeho nemoc nebyli schopni lécit,
nenf tam zdravotni pojisténi, navic je pro n¢ nepiitel O nemoci se dozveédel asi rok
pred piijezdem do Ceské republiky, chodil tamdo infekéni nemocnice, kde mu to zjistili
a odhadli dal§$i dobu zvota na deset let; zaplatil za to penize, protoze tam neni pojisténi.
Stézovatel odmitl moznost se seznamit se zpravami o zemi puvodu, nenavrhl ani jejich doplnéni.

Pii pohovoru konaném dne 20. 10. 2009 stézovatel uvedl, ze v Arménii u matky
by nemohl byt, matka je tam jako bézenka, je v péci zeté; nikdo by mu tam nezajistil léceni.
Na sdéleni zalovaného, ze hepatitida typu C nepatii k onemocnénim, kterd je nutno lécit
urgentné, a dotaz, jak se nemoc projevuje a jak se st¢zovatel 1écf, odpovedel, Zze sam se neléd,
chodi do Motola, nemuze jist, chodit, pracovat, v noci spat, citi jitra jako kamen, nemize
se fadné vymocit. V Hradci Krilové mu primaf fekl, Ze 1éceni stoji vice nez 600 000 K¢,
nemohou je poskytnout ani Cechéim, musi dva a2 ti roky pockat. Proto piesel do Prahy.
Zduraznil, ze se musi 1é¢it, nechce umiit, ale mysli si, ze lécen neni. Uvedl, ze musi drzet dietu
a jiz 15 let nepije alkohol. V Gruzii by na tom podle svych slov byl stejné, vibec by jej nelécili,
je pro né nepiitel. Pfiznal, Ze byl zavisly na drogach, bral, co bylo, pichal si to do svali. Podotkl,
7e mu Gruzini znidili Zivot. Po pifjezdu do Ceské republiky zacal svou zavislost 1écit a vylécil se.
Poznamenal, ze se drogy daji koupit i v Praze, on chodil k Muzeu; v zapéti vsak tvrdil,
ze s drogami nema nic spole¢ného, ze to myslel jako pifklad. Drogy neuziva, je vylécen. Trval
na doslovné protokolaci textu: ,Newim nic spoleiného s Gruzinskou republikon, kdy% vidim Gruzina,
mam chut’ ho chytit pod krkem, protoge mi nidili cely oy, v takovém jsem psychickém stavu, do Gruzie
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se nikdy nevratin, nemdm § nimi nic spolecnébo. Oni jsou pro mé nepritelé a ja taky. Che se tady léds, i1,
mit rodinu a déti. Nikdo v tom nic nedéla. 1 Sichni to skryvaji. Protoge nejsem nikdo, tady, ted, protoge
nic nemdm. Negndm svd prava a nevim, na jaké meindrodni organizace se obritit, ale ji s to jistim.
Jestli wii nefste schopni dit agyl, poslete mé do néjaké jiné emé. Pokud vas obteZuji. Mimo Gruzie a Ruska.
Pokud nejste schopni mé vylécit.” Stézovateli byl dan k prostudovani zakon o azylu; s informaci
o hepatitidé typu C ziskanou z internetu se stézovatel nechtél seznamit, vyjadiit se k ni nebo
ke zpusobu jejiho ziskani, ani nenavrhl doplnéni.

Zalovany poté vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym neudélil stézovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. V oduvodnéni
zalovany zrekapituloval dosavadni prab¢h fizenif a konstatoval, ze stézovatel tvrdil, ze jako ¢lovek
pochazejici ze zény gruzinsko-osetinského konfliktu byl véude v Gruzii obtézovan, a v Ceské
republice si chtél zajistit pobyt, aby se nemusel vratit do Gruzie, kde by podle svého nazoru
nemohl byt vhodné lécen se svym onemocnénim hepatitidou typu C. Zalovany shledal,
ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zaver,
ze v Gruzii vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Spravni organ
rovnéz nedospél k zavéru, ze by stéZzovatel mohl v Gruzii pocitovat oduvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Aby takova obava byla z pohledu zakona
o azylu relevantni, muselo by k pronasledovani dochazet ze strany statnich organt Gruzie
nebo soukromych osob, jejichz dinnost by byla témito statnimi organy podporovana
nebo tolerovana; k tomu vsak podle minéni zalovaného v pfipadé stézovatele nedoslo. Zalovanjf
uzaviel, ze sté¢zovatel nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona
o0 azylu, ani davody pro udéleni azylu podle § 13 t¢hoz zakona.

K problematice humanitirntho azylu, ktery stézovatel zadal z duvodu své hepatitidy
typu C ve spojeni s nedostate¢nou péci nizké arovné v Gruzii, zalovany z dostupnych informaci
o zemi puvodu vycetl, ze uroven lékatské péce v Gruzii se zepsuje, obcané s hepatitidou typu C
mohou byt léceni ve specializovaném stfedisku v Thilisi, pfistup je vSak pro vysokou nakladnost
1écby pro vétsinu obyvatel omezen. Ze zprav soucasné vyplyva, ze gruzinsky stat je schopen
hradit 1é¢bu socialné slabym obc¢anim a v opravdu akutnich pfipadech, coz neni piipad lécby
hepatitidy typu C, by ob¢anu Gruzie pomoc odmitnuta nebyla. Stézovatel byl v Ceské republice
vysetfen, se svou nemoci nebyl hospitalizovan, 1éky dostaval pfedev§im na 1écbu své drogové
zavislosti. Zalovany konstatoval, Ze virovy zanét jater typu C, ktery byl u stézovatele v chronické
formé po dlouhodobém uzivani drog diagnostikovan, neni absolutné vylécitelny, nicméné dietou,
vyloucenim konzumace alkoholu a fyzického pfetézovani lze minimalizovat zhorSovani
zdravotnfho stavu. K takovému Zivotnimu rezimu nemusi stézovatel pfistupovat vyhradné
na Gzemi Ceské republiky, ostatné podle jeho slov zde ani 1é¢en neni. Rozporuplnym informacim,
které o své 1écbé a svém pfistupu k nf stézovatel podaval, odpovidaji i pfedlozené lékatské
zpravy, podle kterych mu byla poskytnuta akutni péce a vysetfeni s tim, ze dalsi zalezi
na ném a jeho Zivotnim stylu. Zalovany citoval MUDr. Z. M. z infekéni kliniky Fakultni
nemocnice Na Bulovce Praha, podle niz hepatitida typu C neni nemoc, ktera by bezprostfedné
ohrozovala Zivot pacienta, a neexistuje u ni nebezpeci z prodleni 1écby; 1écba se provadi na
zaklade klinickych studif a grantovych programut s velmi pifsnym vybérem pacientt, nutna je
dobra znalost cestiny, nebot’ u 40 % pacientd je z divodu depresi zpisobenych 1écbou nutna
asistence psychiatra. Lé¢ba neni v Ceské republice bézné dostupna ani plné hrazena. Zalovany
usoudil, ze stézovatel, neovladaje dobfe cesky jazyk, by mohl byt uspésné léc¢en jen na klinikich v
zemi svého puvodu nebo v rusky mluvicich zemich. Podle svého vyjadfeni pii pohovoru dne 22.
9. 2009 se stézovatel dozvédél o své nemoci asi rok pred tim, nez piijel do Ceské republiky, v
Gruzii nebylo mozné se 1écit, nebot’ tam neni zdravotni pojisténi a stézovatel je tam povazovan
za nepfitele. V rozporu s timto tvrzenim dale uvedl, Ze chodil do infekéni nemocnice, kde mu
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tekli, Ze bude Zit ,,tak kolem deseti let. V Ceské republice byl st¢zovatel podle svych slov poprvé
lécen v Hradci Kralové, poté v Praze; nic mu nedélali a sdélili mu, ze nemohou v tomto sméru
nic délat ani Cechum. Zalovany podotkl, e vzhledem k éetnosti navitéy u lékate (16. 1.2008, 21.
11. 2008 a 30. 10. 2009) bezesporu nejde o nakladnou 1écbu, ale spise o kontroly zdravotniho
stavu. Podle dolozenych zprav byl stéZzovatel naposledy 1écen v minulém roce, podle svych slov
bral 1éky nékdy v poslednich tfech az ctyfech mésicich, drzi dietu a nepije alkohol. Sam si mysli,
ze musi byt lécen, ale lé¢en neni; potvrdil, Ze v Gruzii by na tom byl stejné¢. Potvrdil rovnéz svou
zavislost na drogich, ze které se véak v Ceské republice vylécil. Zalovany uzaviel, e skutec¢na
1é¢ba hepatitidy typu C je velmi nakladna, nepfistupuje se k nf vyhradné ani u domacich pacientd,
protoze je podminéna konkrétni vhodnosti a dikladnym vybérem pacienta; takovym stézovatel
bezesporu neni. Zalovany tedy nezjistil davod hodny zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu.

Zalovanjf dale v odtivodnén{ svého rozhodnuti uvedl, Ze sté¢zovateli v Gruzii nehrozi trest
smrti, ktery byl zrusen v roce 1997. Stézovatel se nezminil o Zadnych obavach z potiz,
které by mu v piipadé navratu do vlasti mohly vzniknout ze strany statnich organu.
Jeho neadresné obavy nelze povazovat za divody, které by mohly splnovat podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel se zadnym zpusobem nepokusil
své tvrzené obavy zmirnit a pozadat o pomoc statni organy, nevladni organizace
nebo ombudsmana, své potize fesil obcasnou vyménou mista pobytu. Nepotvrdil, ze by intenzita
a charakter nepfatelskych postoji dosahly takové urovné, Zze by mohly byt azylové relevantni
nebo zpusobit mu vaznou djmu. Tim podle Zalovaného dokazal, ze odjel z Gruzie z jinych
davodu, nez uvedl; dal§i skutec¢nosti o pronasledovani postradaji vérohodnost a jsou pouhou
spekulaci ve snaze dodilit pro sebe vyhod. Zalovany neshledal divod se domnivat, ze by stitn
organy Gruzie neposkytly sté¢zovateli adekvatni ochranu, ktera v daném pfipad¢ ani nebyla akutni.
Navrat do vlasti nelze spojovat ani s Gjmou na zdravotnim stavu stézovatele, zalovany podotkl,
ze se vyse zabyval jeho dvahami o nemoznosti lécby v zemi ptvodu. Dodal, Ze stézovatel
o své zavislosti na drogach a onemocnéni védél jiz pied pfichodem do Ceské republiky,
coz vede k tvaham, Ze unéj mohlo jit o spekulativni jedniani s cilem dostat se do zemé,
kde bude mit léc¢eni zdarma. Sva zjisténi, ze hepatitida typu C neni u velké vétsiny pacientt
zcela vylécitelna a zmiréni jejich dusledku je pfevazné v rukou pacientovy discipliny, shrnul
st¢zovatel do zavéru, Ze zde lécen neni Zalovanjz konstatoval, ze stézovatel necelil v zemi
puvodu zadnému obvinéni. Gruzinska ustava zarucuje svobodny pohyb v ramci zemé, cestovani
do zahranic¢i, vycestovani a navrat do vlast, cehoz stézovatel vyuzival. Gruzie sama
podle informaci Ministerstva zahrani¢nich véd Ceské republiky udéluje azyl obéantm jinych zemi
na zikladé Zenevské konvence z roku 1951, totéz ocekava od jinych zemi ve vztahu
ke gruzinskym statnim piislu§nikim. Ve vétsiné piipada se o navrativsi zadatele o azyl v zahranici
nikdo nezajima a nehrozi jim zadny postih. V dusledku hospodaiské situace je v Gruzii obrovsky
tlak na ekonomickou migraci, zastava otazkou, jak se gruzinsky ekonomicky systém s navratilci
vypofada, nebot’ vétsina z nich se pfed odjezdem zbavila veskerého majetku. Ve velmi omezené
mife pfetrvavaji pokusy vydirani navratilch pohranicni policii a policisty v mist¢ bydlist¢, ochranu
pred takovymi jevy lze 7idat u stitnich nebo jinych orgint. Zalovany shrnul, Ze neni davod
se domnivat, ze by stéZzovatel byl po navratu do vlasti vystaven muceni nebo nelidskému
¢i ponizujicimu zachizeni nebo trestani. Na uzemi Gruzie neprobiha zadny ozbrojeny konflikt,
stézovateli nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
zapfi¢inéného takovym konfliktem. Zalovany doplnil, Ze ve dnech 15. a 16. 8. 2008 podepsalo
Rusko s Gruzii dohodu o pfiméfi, nacez sezacala stahovat ruska vojska; pfestoze situace
neni definitivné dofesena, k vale¢nym operacim v soucasnosti nedochazi. Vycestovani st¢zovatele
neni v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, proto Zalovany neudélil stézovateli
doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel nespliuje ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14b téhoz zakona.
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Z 1ékatské zpravy ze dne 30. 10. 2009 obsazené ve spravnim spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze stézovatel trpi chronickou hepatitidou typu C, v anamnéze ma zavislost na opioidech,
k datu vysetfeni byl 17 mésict bez metadonové substituce, uzival BZD a Tramadol. Pfedchozi
kontrola probéhla v listopadu 2008 - nechodil, protoze mu zemfel otec. Lékafi mu doporucili
jatra Setfici dietu, vyvarovat se konzumace alkoholu a aplikace toxickych latek. Podle zpravy
o psychologickém poradenstvi ze dne 11. 5. 2000, vypracované PhDr. 1. J., stéZzovatel o svém
zivoté mluvi utrzkovité, ma stfedni skolu, zacal studovat Technicky institut, pak byl valkou nucen
utéct do Ruska; v té dobé¢ jiz bral heroin. Dvakrat se pokusil s heroinem pfestat (v roce 1996 a v
roce 2000), obé abstinence za pomoci metadonu, prvni nasledkem sepse, druha snad dobrovolna.
Podle sdéleni ze dne 9. 5. 2006 bylo bé¢hem rozhovoru stézovatele se socialnim pracovnikem
zjisténo, ze stézovatel uziva jiz vice nez deset let heroin, ma rozsahlé zdravotni nasledky (abscesy,
zloutenka typu C, abstinen¢ni potiZze s nespavosti a nechutenstvim); v zemi ptvodu byl dvakrat
psychiatricky 1écen, substituoval na metadonu, ktery si ¢astecné shanél nelegalné.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky stézovatele a dospél k zavéru, Zze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, jejiz duvodnost by sama osob¢ znamenala nutnost tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfoval
stézovatel jednak v jeho nesrozumitelnosti, kterou mél zpuasobit rozpor mezi virokem rozsudku
o zamitnuti zaloby a odivodnénim, v némz soud povazuje rozhodnuti zalovaného o mezinarodni
ochran¢ podle § 12 a § 13 zakona o azylu za nadbyte¢né, nebot’ se jedna o véc pravomocné
rozsouzenou. Dale sté¢zovatel shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodu, nebot’ Zalovany nové rozhodoval za jiné situace nastalé po gruzinsko-osetinské valce
v roce 2008 a pro rozhodnuti opatiil nékteré nové podklady, proto bylo namist¢ prezkoumat
rozhodnuti zalovaného v plné §ifi i vzhledem k § 12 a § 13 zikona o azylu. Témto namitkam
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[p/rekdgka véci pravomocné
roxhodnuté neni tak dsadni vadon 1izeni pred spravnimi orgdany, kterd by 3piisobovala nicotnost spravnibo
rozhodnuts; jde o vadn 1izeni 3piisobujici nezdkonnost tohoto rohodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 7- 5.
K nezdkonnosti spravnibo rozhodnuti [ze v rizeni pred spravnini soudy, které je strikiné zalogeno na dispozicni
zdsadé, priblizet toliko k nanitee Falobee. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
21.2.2008, ¢ j. 7 Afs 68/2007 - 82, www.nssoud.cz).

V projednavané véci stézovatel v zalobnim fizeni nevznesl namitku, ze o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany bylo v rozsahu ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu jiz dfive
pravomocné rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neni opravnén k takovéto vade
pfihlizet z ufedni povinnosti, nelze mu vytykat, Ze napadené rozhodnuti v této ¢asti bez navrhu
nezrusil. Naopak, krajsky soud postupoval zcela spravné, pokud Zalobu v casti sméfujici
proti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 13 ziakona o azylu zamitl
a konstatoval, Ze tyto vyroky byly nadbyte¢né.

Namita-li stézovatel, Ze bylo namist¢ pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného v plné $ifi
ivzhledem k § 12 a § 13 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud upozoriuje na skutecnost,
ze tytovyroky nemély byt do napadeného spravnitho rozhodnuti vubec vtéleny,
proto nebylo povinnosti krajského soudu se jimi blize zabyvat. Jakékoliv vécné posouzeni
davodu pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu krajskym soudem povazuje Nejvyssi
spravni soud za nadbytec¢né, nebot’ se jednd o otazku, ktera jiz byla pravomocné rozsouzena
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(stov. rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 20006, ¢. j. OAM-565/VL-10-ZA04-20006, a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 29 Az 18/2008 - 111).

Pokud jde o argument stézovatele, ze zalovany rozhodoval za jiné situace nastalé
po gruzinsko-osetinské valce v roce 2008, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze davody pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu se pfednostné zjist'uji ve vztahu k okolnostem, za nichz Zzadatel
o mezinarodni ochranu zemi ptuvodu opustil. Skutecnosti, které nastanou pozdéji, hodnoti
spravni organ pfi posuzovani, zda jsou splnény duvody pro udéleni doplikové ochrany.
Obdobn¢ se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 - 40,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho sprivaiho soudu pod ¢ 260/2004,
nebo v rozsudku ze dne 9. 4. 2004, ¢& j. 7 Azs 64/2003 - 39, a v rozsudku ze dne 25. 5. 2005,
¢.j.3 Azs 272/2004 - 67, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 1288/2007, www.nssoud.cz).

S davody pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, uplatnénymi stéZzovatelem,
se zalovany nalezit¢ vypofadal ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 4. 10. 2000, jak potvrdil
Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 29 Az 18/2008 - 111.
Duvody, jez vedly stézovatele k opusténi Gruzie, se v mezidobi nijak nezménily, jejich piipadné
nové posouzeni by navic opét narazelo na pfekizku véci pravomocné rozhodnuté. Vyvojem
situace v zemi puvodu poté, kdy ji stézovatel opustil, se zalovany zabyval pii hodnoceni, zda jsou
dany davody pro udéleni dopliikové ochrany; stézovatel tudiz nebyl v tomto ohledu nijak zkricen
na svych pravech.

V této souvislosti nutno poznamenat, ze daldi namitky stéZzovatele sméfujic
proti neudéleni azylu podle § 12 ziakona o azylu jsou s ohledem na vyse uvedené irelevantn;
ostatné napfiklad tvrzeni o vylouceni z fotbalového klubu v roce 1984 sté¢zovatel uplatnil poprvé
az v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze Zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku krajského soudu ze dne 27. 11. 2008. V tomto
rozsudku krajsky soud zalovanému ulozl, aby v dalsim fizeni zohlednil i dukazy zji$téné soudem
(tykajici se onemocnéni stézovatele) a zabyval se namitkou zhorSené bezpecnostni situace
v Gruzii. Tento pokyn zalovany podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu fadné splnil,
nebot’ si opatfil aktualni informace o zemi puvodu a zhodnotil soucasnou bezpecnostni situaci,
vysel ze zisténi krajského soudu o nemoci stézovatele, vytézil jej o informace tykajici se nemoci
a opatfil si t¢z dal§l podklady k objektivnimu posouzeni, zda stézovatel spliuje pfedpoklady
pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany.

Dale se Nejvyssi spravni soud vénoval kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . 5., tedy tvrzenému nedostateéné zji§ténému skutkovému stavu ve spravnim fzeni. Zalovany
pii rozhodovani vychazel pfedev§im ze skutecnosti tvrzenych samotnym stézovatelem, opatfil
si zpravy o zemi puvodu, zpravy o zdravotnim stavu stézovatele a informace o jeho onemocnéni.
Nejvyssi spravni soud pfedesild, Ze stéZovatel opakované nevyuzil svého prava se s témito
podklady pro rozhodnuti seznamit, vyjadfit se k nim a pfipadné navrhnout jejich doplnén,
ackoliv k tomu byl vyzvan a nékteré podstatné informace vyplyvajici z téchto dokumentt
mu byly v prabéhu provedenych pohovort sdéleny téz ustné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu |, /Z/nformace o gemi piivodn pousité
ve véc meindarodni ochrany musi byt v maxindlni moiné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvdgene,

(3) aktuilni a ovéfené 3 riznych drji, a (4) transparentni a dobledatelné™ (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovany ve Sbitce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 1825/2009, www.nssoud.cz).

Citované pozadavky zalovanym v projednavané véci pouzité informace o zemi puvodu
spliuji, zalovany vychazel ze zprav vypracovanych pfevazné v roce 2009, tedy ze zprav
aktualnich. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v tom, Ze zalovany pouzil rovnéz starsi
dokumenty (zpravy o zdravotnictvi a 1écbé hepatitidy typu C z let 2005 a 2006), nebot’ pozdéjsi
zpravy ani sam sté¢zovatel nenaznacuji, ze by se stav gruzinského zdravotnictvi zhorsoval.

Také informace o hepatitidé typu C, které zalovany ziskal z internetu a dotazem
u odborné 1ékatky MUDr. M., nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nedostate¢né
¢i neduvéryhodné. Ve shodé se Zzalovanym Nejvyssi spravni soud pfipousti internet a cileny dotaz
na specialistu za zdroj relevantnich informaci a podotyka, ze stéZovatel nenamitd nespravnost
obsahu téchto zprav, coz vede k opravnénému zavéru o ucelovosti takové namitky.

Nejvyssi spravni soud k tomu doplfiuje, ze informace o stézovatelové onemocnéni
zjisténé zalovanym koresponduji také s udaji uvedenymi v odbornych publikacich. Naptiklad
Prakticky slovnik mediciny uvadi u pojmu hepatitida (hepatitis): ,,8 obledens na to, Ze jde o virové
onemocnént, neni Indm lék, ktery by onemocnéni mohl primo liit. V" [éhé je dileity klid, dieta, vitaminy,
hepatoprotektiva apod. U chronickych h. se pouziva interferon.” Tento 1ék zabranuje mnozeni vira
v bunkach. (srov. Vokurka, M., Hugo, J. a kol. Prakticky slovnik mediciny. 7. vydani. Praha:
MAXDOREF s. 1. 0., 2004, str. 161 a 205).

Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl prokazan, proto Nejvyssi spravni
soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku z hlediska spravnosti posouzeni pravni
otazky soudem. S ohledem na dffvéjsi pravomocné rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12
a § 13 zakona o azylu zbyvalo vyhodnotit, zda spravni organ a krajsky soud spraivné posoudily
davody pro udélenf humanitirntho azylu a doplnkové ochrany.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude 2jistén drivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném vlasmiho retele udélit azyl 3 humanitirnibo
drivodu.

Judikatura Nejvysstho spravniho soudu se v otdzce pfezkumu rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu ustalila na stanovisku, ze ,,/a/3yl 3 humanitamich divodi [3e udélit pouze v pripadé
hodném vldstnibo retele. Neni na néj pravni narok a posonzeni divodii Zadatele je otizkon spravnibo uvdgeni
spravniho organu. V" otazgkdch prezkumu spravniho roxhodnuti, kieré je ovlddino dsadami sprivniho uydgent,
gdkon vytviri kriteria, podle nichg a v jejichg ramei se miige uskutecnit volba, vietné vybéru a Zjistovini
téch skutelnosti konkrétnibo pripadn, které nejson spravni normou predpoklidany, ale nvigenim sprdavniho
orgdanu jsou ugndny 3a potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni roghodnuti podiéha prezkumu soudn
pouze v tom smru, da nevybolilo 3 me3i a bledisek stanovenyoh zdkonem, da je v soutadu s pravidly logického
usuzovdani a da premisy takového disudkn byly jistény tdadmym procesnim postupem. Za splnéni tchto
predpokladic neni  soud opravnén 3 tjoh3  skutecnosti  dovogovat jiné nebo  primo  opalné  davéry
(prejud. IIL. US 101/95).“ (stov. rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
pod ¢. 112/2004, shodné téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz).

Krajsky soud v projednavané véci zcela spravné odkazal na citovanou judikaturu a uvedl,
ze v rozhodnuti Zzalovaného je podrobné popsana situace st¢zovatelova onemocnéni zloutenkou
a pfezkoumatelnym zpusobem je zduvodnéna uvaha, ktera vedla Zalovaného k zavéru,
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e v piipadé stézovatele, pribéhu jeho choroby a 1é¢by v Ceské republice i moznostech v zemi
puvodu neshledal davody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 14 zikona o azylu.
Nejvyssi spravni soud se vyslovenym nazorem krajského soudu plné ztotoznuje a doplnuje toliko,
ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarntho azylu nevybodcilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, je v souladu s pravidly logického uvazovani a vychaz z dostatecnych
a fadn¢ ziskanych podkladua.

V této souvislost Nejvyssi spravni soud poukazuje také na svij rozsudek ze dne
9.10.2009, ¢ j. 6 Azs 34/2009 - 89, www.nssoud.cz, v némz potvrdil zivér zalovaného
o neudéleni humanitirntho azylu Zadateli trpicimu nemoci HIV/AIDS pochédzejicimu
z Republiky Pobfezi slonoviny. Z uvedeného rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud
rovnéz pii posuzovani podminek pro piiznani doplikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti Zzalovaného o neudéleni humanitarniho
azylu zadné vady, které by mohly vyvolat uvahu o jeho zruSeni. Za adekvatni povazuje
rovnéz piislusnou cast napadeného rozsudku. Ostatné stézovatel ani zadné konkrétni namitky
proti neudéleni humanitarntho azylu nevznesl.

Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu megindrodni ochrana se udéli ve formé azyln nebo dopliikové
ochrany; shiledi-li ministerstvo pii svém rozhodovini, e json naplnény divody pro udéleni agylu podle § 12, 13
nebo 14, udéli azyl prednostné.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, neshledi-li ministerstvo diivody k udéleni ani jedné 3 forem
mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vitahn k obéma formim mezindarodni ochrany.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nezjistil zadny davod pro udéleni azylu, byl dale povinen
se vyporadat s tim, zda sté¢Zzovatel spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany. Nejvyssi
spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem dospél k zaveruy, ze této povinnosti zalovany dostal.

Podle § 14a zakona o azylu:

(1) Doplikovi ochrana se undéli cizinc, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni
0 udéleni megindrodni ochrany jisténo, e v jeho piipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen
do stitu, jeho je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobon beg statniho oblanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrogilo skutecné nebegpedd vagné sijmy podle odstavce 2 a e nemiige nebo neni ochoten
g divodn takového nebespeli vyugit ochrany stitu, jehog je stitnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté,

(2) Za vignou sijmu se podle tohoto 3dkona povazuje

a) nlogent nebo vykondni trestu smrt,

b) mudieni nebo nelidské & poniZujici Jachazent nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vagné ohmzeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 ditvodn svévolnébo ndsili v sitnacich mezindrodniho
nebo vnitiniho obrojeného konfliktn, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v mzporu s mezindrmdnini Zivazky Ceské republiky.

V  Umluvé o ochrané lidskjch priv a zakladnich svobod (publikovina
pod ¢. 209/1992 Sb.; dale téz ,,Evropska amluva®) je v ¢lanku 3 stanoveno, ze nikdo nesmi
byt mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicinn achdzent anebo tresta.

Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,Evropsky soud®) se jiz nékolikrat zabyval
piipady obdobnymi pfipadu sté¢zovatele, tedy otazkou, zda ¢lensky stit Rady Evropy porusi ¢l. 3
Evropské umluvy tim, Ze vyhost cizince do zemé jeho puvodu, kde mu nebude poskytnuta
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Iékatské péce srovnatelnd s péci poskytovanou v clenském staté, pficemz tato skute¢nost
by mohla ovlivnit délku a kvalitu Zivota jedince. Tyto tzv. ,,humanitarni pfipady se specificky
vyznacuji tim, ze jedinci nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachizeni ze strany statu ¢i nestatnich
subjektt v zemi puvodu (kvili jejich jednani), nybrz z objektivnich divodu (kvili charakteru
nemoci, jiz trpi).

Na tomto misté je tfeba pfedznamenat, ze Evropsky soud si je zminénych specifik dobfe
védom a poruseni ¢lanku 3 v takovych piipadech shledal pouze vyjimecne. Evropsky soud jasné
uvedl, Ze v fakovych pripadech musi Soud podrobit piisnémn koumini vsechny okolnosti pripadn,
gemena pak osobni sitwaci jednotlivee v prijimajicim state. Na podkladu takto Zjisténého stavu bude Soud
rozhodovat, da hroi  skutecné  nebegpect, Fe vyhosténi  stéovatele bude v rzporn s ddankem 3.
(stov. rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, D. pwti Spojenému krilovswi, stiznost ¢. 30240/96, body 49
a 50; preklad NSS).

Dosud jedinym pfipadem, v némz bylo vyhosténi shledino v rozporu s clankem 3,
je jiz citovany rozsudek D. prosi Spojenémn krilovsti' Stézovatel, obéan ostrovniho stitu Svaty
Krystof a Nevis, trpél chorobou AIDS v terminalnim stadiu. Na ostrové byly v dob¢
rozhodovani Evropského soudu pouze dvé nemocnice, avSak zadna z nich nebyla schopna
stézovatele lécit zpusobem, ktery by zachoval alespon akceptovatelnou délku a dustojnost
st¢zovatelova zivota. Evropsky soud zohlednil zejména stézovateluv kriticky zdravotni stav
a téz fakt, ze v zemi puvodu nezil nikdo, kdo by stéZovateli mohl poskytnout moralni podporu
a spole¢nost (body 52 a 53 rozsudku). ,,[..] za fakto mimortidnych okolnosti a tak zdvagnych
humanitirnich drivods, Sond uzavrel, e vyhosténi stézovatele by bylo porusenim ddankn 3 (bod 54 rozsudku;
preklad NSS).

Po vyneseni rozsudku D. proti Spojenému krilovstvi razni stézovatelé v obdobném postaveni
uplatiiovali tytéz namitky, avsak nikdy dspésné. V kvétnu 2008 pak rozhodl Velky senat
Evropského soudu pro lidska prava ve veci N. pmti Spojenému krilovstvi (rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 26565/05), ani zde nebyl stézovatel uspésny. Nejvyssi
spravn{ soud z tohoto rozhodnut{ extrahuje nasledujici principy, jez je tfeba na obdobné piipady
aplikovat:

wlo, Fe stéZovatelova  sitwace, wvietné vyblidek na dobu dofiti bude vyznamné  tiZena,
pokud bude vyhostén e smiluvniho stitu, nezaklida samo o sobé poruseni cankn 3. Rozhodnuti o vyhostni
czince tpiciho vagnon télesnon nebo dusevni chorobou do zemé, kde jsou zaiizeni pro léchu této nemoci na nizsi
tirovni neg ty, je3 jsou dostupné ve smluvnim staté, miige vyvolat poruseni clanku 3, ale pouze ve velni vyjimecnych
pripadech, kdy jsou diny zavazné humanitami divody proti vybosteni. [...] Soud nevyluluje, Ze se mobou
vyskytnont dalsi pripady [jako D. proti Spojenénmn krdlovstvi], v nich budou humanitarni sivahy stejné zdavazgne.
Avsak to predpoklidd, Fe dosihnon vysoké miry stanovené v pripadu D. proti Spojenémm krilovstvi |...J.
(body 42, 43 rozsudku; pfeklad NSS). Dale pak Evropsky soud pfipomina, ze Evropskd umluva
je uréena pfedev§im k ochrané obcanskych a politickych prav, nikoliv prav socialnich
¢i hospodafskych. Rozdily mezi trovni 1é¢by dostupné v clenskych a neclenskych statech Rady
Evropy mohou byt samozfejmé velmi znacné. ,,[../ dinek 3 nenklida ddenskym stitim povinnost
gmiriiovat takové rozdily prostiednictvim  poskytovani bexplatné a neomezené dravotni péce  cigincim,
Jeg nepobyvayi legalné na jejich dizemi. Opalny zdvér by pro denské staty znamenal piilisnon zdaté3. “
(bod 44 rozsudku; pieklad NSS). Zavérem pak Evropsky soud poznamenava, ze jeho zavéry
se vztahujf na cizince trpici jakymkoliv zivaznym onemocnénim, nikoli jen HIV/AIDS.

I K obdobnému zavéru dospéla jeste i Evropska komise pro lidska prava ve véd B. B. proti Francii (rozhodnuti ze dne
9. 3. 1998, stiznost & 30930/96), Evropsky soud pfijal stiznost k projednani, avSak k nému jiz nedoslo, nebot’
Francie oznamila, Ze stézovatele nevyhosti.
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Posléze Evropsky soud piikrocil ke zkoumani konkrétni situace N. (statni piislusnice
Ugandy trpici AIDS) a shledal, Ze jeji stav je stabilizovany a takovy zustane, dokud bude dostavat
zakladni lécbu, kterou potfebuje. V Ugandé je takova antiretroviralni 1écba dostupna,
ackoliv ne pro vsechny potfebné. Evropsky soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel¢in piipad
neni odlisny od pfipadd, v nichz v minulosti poruseni ¢lanku 3 neshledal, a naopak nevykazuje
tak zavazné okolnostijako ptipad D. pro#i Spojenénmu krilovstvi, soud tedy stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze rozhodnuti N. proti Spojenému krdlovstvi bylo piijato
Velkym senatem a pro jeho pifijeti hlasovalo 14 soudct, tii hlasovali proti. Nazor
soudu lze tedy povazovat za ustaleny pohled na pfipady namitaného poruseni clanku 3
v tzv. humanitarnich pfipadech vyhosténi. Je pravdou, zZe 2z rozhodnuti nelze vydist
zcela zobecnjici test ,,zavaznosti okolnosti piipadu®, které jiz zpusobi poruseni clanku 3
Evropské umluvy, po jehoz vytvofeni volala ve svém vyjadfeni k pifipadu tfeti strana
(The Helsinki Foundation for Human Rights). Rozhodujici orginy se tedy mus{ zabyvat
okolnostmi kazdého posuzovaného piipadu a porovnavat je s pifpady fesenymi Evropskym
soudem, zejména piipadem D. pmti Spojenénmm krdlovstv.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z 1ékafskych zprav predlozenych stézovatelem
v prub¢hu spravniho i soudniho fizeni zistil, Ze stéZzovatel trpi chronickou Zloutenkou typu C,
v Ceské republice byl opakované vysetfen, obdrzel doporuceni fyzicky se Setiit, vyvarovat
se konzumace alkoholu a aplikace toxickych latek, dodrzovat jatra Setfici dietu. Stézovatel
byl lécen pouze z drogové zavislosti. Ve svych vyjadfenich potvrzuje, ze proti zloutence léky
nedostava.

Z uvedenych zjisténi je zfejmé, ze stézovatel v duasledku svého onemocnéni
neni v bezprostfednim ohrozeni Zivota. Rozhodné se tedy nenachazi ve stavu srovnatelném
s terminalnim stidiem nemoci AIDS a jeho zdravotni stav neni kriticky.

Podle informaci o zemi puvodu, které shromazdil zalovany, se uroven lékafské péce
v Gruzii zlepsuje, obcané s hepatitidou typu C mohou byt léceni ve specializovaném stfedisku
v Thilisi, pfistup je vsak pro vysokou nakladnost lécby pro vétsinu obyvatel omezen. Ze zprav
soucasné vyplyva, ze gruzinsky stat je schopen hradit 1écbu socialné slabym obc¢anim a v opravdu
akutnich pfipadech, coz neni piipad l1écby hepatitidy typu C, by obcanu Gruzie pomoc odmitnuta
nebyla.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pfipad stézovatele nevykazuje tak zavazné okolnosti
jako ptipad D. pwti Spojenémn krdlovswi, nebot’” soucasny zdravotni stav stézovatele neohrozuje
na zivot¢ a v Gruzii je mozné podstoupit léceni hepatitidy typu C, jakkoliv tato 1écba neni plné
hrazena stitem ani financné dostupna pro kazdého.

Tvrdi-li stézovatel, Ze je v zemi pivodu povazovan za nepfitele a z tohoto duvodu
by mu byla odepfena léc¢ba, Nejvyssi spravni soud nemuze tomuto argumentu pifisvédcit. Sam
stézovatel totiz pfipustil, ze v zemi puvodu dochizel do infekéni nemocnice,
kde mu byla diagnostikovana hepatitida typu C. Stézovatel rovnéz informoval psychologa
a socialniho pracovnika v pobytovém stfedisku, Ze se jiz v Gruzii dvakrat pokusil zbavit
své drogové zavislosti metadonovou substituci; v prvnim piipadé byla 1écba nasledkem sepse,
tedy jist¢ za asistence lékaft, podruhé meélo jit o dobrovolnou abstinenci, pficemz metadon
shanél pouze z ¢astl nelegalng, i zde lze tudiz predpokladat asistenci lékafa. Nejvyssi spravai soud
proto uzavira, zejakkoliv stézovatel subjektivné zdlraznuje, Ze jeho osetinska narodnost
by v Gruzii byla pfekazkou pro lécbu jeho onemocnéni, objektivni zjisténi tuto sté¢zovatelovu
obavu nepotvrzuji.
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Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze tvrzeni stézovatele se v mnoha ohledech
podstatné rozchazeji - psycholozce v prub¢hu spravniho fizeni sdélil, ze drogy zacal uzivat
v Gruzii, v replice k vyjadfeni zalovaného naopak uvadeél Rusko; hepatitidou typu C se nakazil
v Gruzii (podle vlastnoruéné psaného doplnéni kasacni stiznosti), v replice k vyjadfeni
zalovaného opét uvadél jako pravdépodobné misto nakazeni Rusko. Rozporuplné informace
podava stézovatel i k délce své drogové zavislosti, dobé¢ vlastniho onemocnéni Zloutenkou typu C
1 k tomu, kdy se o tomto onemocnéni dozvedél. Podobné spornym je téz casovy ddaj o amrti
jeho otce, podle nékterych vyjadfeni zemiel jest¢ v dobé, kdy stézovatel pobyval v Gruzii,
pfipadné v Rusku, naopak ¢eskym Iékaiam dne 30. 10. 2009 tvrdil, ze od listopadu 2008 nechodil
na kontroly, protoze mu zemfel otec. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je proto namisté
uvaha zalovaného, Ze mnoha tvrzeni st¢zovatele postradaji vérohodnost a jsou pouhou spekulaci
ve snaze docilit pro sebe vyhod.

Zalovanym shromazdéné zpravy o zemi pavodu informuji o tom, Ze v Gruzii byl v roce
1999 zrusen trest smrti, ve dnech 15. a 16. 8. 2008 podepsalo Rusko s Gruzii dohodu o pfiméif
a dne 8. 10. 2008 se ruské vojenské jednotky zcela stahly z takzvanych bezpecnostnich zén kolem
Abchazie a Jizni Osetie. Pfistup statnich organi k odmitnutym zadatelim o azyl se v poslednich
letech modifikoval a gruzinskd oficialn{ mista dospéla k zavéru, ze navracené imigranty nelze
zcela ignorovat, ale naopak prostfednictvim raznych programt napomahat jejich postupné
reintegraci do gruzinské spole¢nosti. Rada netspésnjch zadateld o azyl v jiné zemi
se o této skutecnosti po navratu vibec nezminuje, ve vétsiné pfipada se o né po navratu nikdo
nezajima.

S ohledem ma tato zjisténi Nejvyssi spravni soud piisvédcuje zalovanému a krajskému
soudu, ze stézovateli v pifpadé navratu do Gruzie nehrozi ulozeni nebo vykonani trestu smirti,
ani muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. V zemi neprobiha mezinarodni
ani vnitini ozbrojeny konflikt, tudiz nelze pfedpokladat vazné ohrozeni stézovatelova Zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v téchto situacich. Vycestovani stéZzovatele
rovnéz neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Lze proto shrnout, ze stézovatel nesplfiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Udéleni doplikové ochrany za tcelem slouceni rodiny podle § 14b
téhoz zakona nepfichazi v pifipadé stézovatele v uvahu, zalovany tudiz rozhodl spravné,
pokud stézovateli dopliikovou ochranu neudélil.

Nejvyssi spravni soud nezjistil namitané vady ani nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, které by mohly vést k uvaze o jeho zruseni. Jednotlivé kasacni duavody
nebyly prokazany, proto Nejvyssi spravnl soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 2. 7. 2010, €. j. 29 Az 4/2010 - 52, zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésnému Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
nad raimec plnéni béznych povinnost nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl uspésny,
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odmeéna soudem ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Ondfeji Rejskovi, advokatovi,
byla v souladu s vyc¢islenim odmény ze dne 25. 2. 2011 stanovena za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa [pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1
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pism. d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢
za tento ukon. Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 2400 K¢, a to z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

UDrt. Dagmar Nygrinova
gm yg
pfedsedkyné senatu





