4 Ans 5/2011 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ing. J. S., zast.
JUDt. Jaroslavem Brozem, advokitem, se sidlem Marie Steyskalové 767/62, Brno, proti
zalované: Komora patentovych zastupcti Ceské republiky, se sidlem Gorkého 2/12, Brno,
zast. Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 10, Brno, o kasa¢n{ stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 31 A 68/2010 - 51,

takto:
L. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2011, ¢ j. 31 A 68/2010 - 51,
se zrusSuje.
II. Zaloba ze dne 1. 9. 2010, na ochranu proti necinnosti zalované, se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti necinnosti, sepsanou dne 1. 9. 2010, se zalobce domahal vydani
rozsudku, kterym by Krajsky soud v Brné ulozil zalované povinnost vydat rozhodnuti ve véci
pfipusténi slozenf slibu a zapisu zalobce do rejstifku patentovych zastupct vedeného Zalovanou.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 31 A 68/2010 - 51, Zalobu odmitl
a soucasné rozhodl, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladua fizeni. V odivodnéni
uvedl, ze ze zaloby a pfiloh zjistil, Ze zalobce jiz v bfeznu 2007 slozil odbornou zkousku z oblasti
ochrany prav na oznaceni. Nasledné jej zalovana piipisem ze dne 29. 3. 2007 vyzvala ke sdélen,
zda mé zdjem o zapis do seznamu patentovych zastupct. Zalobce v dopisu ze dne 10. 4. 2007
projevil zdjem byt zapsin do tohoto seznamu a zaslal Zalované pozadované doklady. Zalovana
reagovala sdélenim ze dne 27. 4. 2007, ve kterém zpochybnila Zalobcovu praxi. Z nastinéné
geneze sporu podle soudu vyplynulo, ze Zalovana neumoznila Zalobci slozeni slibu a nasledné
zapsani do seznamu patentovych zastupct jiz v dubnu 2007. Podle § 8 zakona ¢. 417/2004 Sb.,
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o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich na ochranu priamyslového vlastnictvi,
méla zalovana do jednoho meésice ode dne doruceni zadosti o zapis do seznamu patentovych
zastupctu (10. 4. 2007) umoznit zalobci slozeni slibu nebo rozhodnout, ze Zalobci slozeni slibu
a zapsani do seznamu patentovych zastupct neumozni. Na lhutu stanovenou v § 8 odst. 2 zakona
o patentovych zastupcich je podle nazoru krajského soudu nutné navazat lhiatu pro podani zaloby
na ochranu proti ne¢innosti podle § 80 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,s. . s.%). Zaloba proto méla byt podina ve lhaté
mezi 1. a 13. mésicem (1 mésic pro umoznéni slibu + 1 rok pro podani Zzaloby po uplynut{ lhity
pro vydani rozhodnuti) po doruceni zadosti o slozeni slibu a zapis do seznamu patentovych
zastupcu (v posuzovaném pifpadé po doruceni dopisu zalobce ze dne 10. 4. 2007). Lhuta
pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti proto marné uplynula v prabc¢hu roku 2008.
Zaloba ze dne 1. 9. 2010, jez byla podana k postovni prepravé dne 7. 9. 2010, tudiz byla podana
zjevne opozdéné a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Konstatoval, Zze podstata sporu se u krajského
soudu koncentrovala do posouzeni namitky opozdénosti zaloby. Tuto obranu oznacil
za ucelovou a neopravnénou; zalovana se podle jeho nazoru dovolava vlastniho obstrukéniho
jednani, jemuz se stézovatel snazil maximalné vyhovét. StéZzovatel zduraznil, ze mu soud
neposkytl ochranu proti necinnosti zalované, ktera svym postupem vzbuzovala legitimni
ocekavani, ze jeho zadosti vyhovi. Formalni interpretace ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
o patentovych zastupcich, pfednesena krajskym soudem, neumoziuje naplnéni pozadavku
individualniho pfistupu a je popfenim materialniho pojeti prava. Stézovatel odcitoval nékolik
rozhodnuti Ustavniho soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni oznadila rozhodnuti krajského soudu za spravné a zakonné.
K davodum kasaéni stiznosti poznamenala, ze jim pfili§ nerozumi. Uvedla, ze stéZzovatel nemohl
legitimné ocekavat, ze jeho zadosti bude vyhovéno, nebot” od pocatku vedél, ze jim predlozené
podklady Zalovana nepovazovala za prikazné.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejwyss? spravni soud je vizdn divody kasacni stinosti; to neplati, bylo-li
rizent pred soudem matecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatigeno vadon, kterd mohla mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [ 103 odst. 1 pism. d)],

JakoF i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo orgdanu nicotne.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 7 odst. 1 zakona o patentovych zastupcich patentovym zdstupcem je ten, kdo je zapsdn
v sexnamu patentovych dstupei [§ 4 odst. 1 pism. a)] vedeném Komoron.

Podle § 8 odst. 1 téhoz zakona Komora zapiSe na Zddost do sexnamn patentovych distupesi
kazdého, kdo
a)  je plné 3piisobily k pravnim sikonsin,
b)  je beziihonny,
¢)  giskal vysokoskolské vzdélini,
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d)  ziskal odpovidajici odbornon praxi soustavnym a pravidelnym vykonem cinnosti v oblasti primyslovych
prav (ddle jen ,,odbornd praxe”) v délce trvani alespori 3 roky,

e)  nebyl disciplindrné potrestan vyskrinutim ze sexnamu nebo na néhog se bleds, jako by mu nebylo takové
disciplindrni opatient ulogeno,

1) nebyl vySkrinut e sexnamn 3 divodu problaseni konkursu na jeho majetek nebo na majetefe spolecnosti
patentovych astuped, jejimz je spolecnikem nebo akciondrem, nebo 3 divodu, Ze insolvenini navrh byl
gamitnut proto, e majetek dlugnika nepostaluje k ribradé nakladi insolveninibo 1izent, nebo 3 drivodu,
Se konkurs byl rusen proto, e majetek dlugnika je cela nepostacujic, pokud od vyskrinuti neuplynula
doba 5 let,

g slogil odbornou kouskn patentového dstupee, a

h)  slogil do rukon predsedy Komory tento slib: ,,Slibuji na své svédomi a obianskon lest, e budn
zachovavat Ustavn Ceské republiky a ostatni zdkony, svédomité plnit povinnosti patentového istupce
a zachovdvat micenlivost o vSech skutecnostech, o nichg se dogvim v sonvislosti s vykonem této linnosti.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Komora umozni sloeni slibu do 1 mésice ode dne doruceni adosti
0 2dpis do sexnamn patentovyeh dstupei dologené doklady, podle nichg k datu slogeni slibu Fadatel splinje
podminky pro zdpis do seznanmu podle odstavce 1 nebo § 9.

Citovana ustanoveni, na rozdil od upravy disciplinarniho fizeni v paté hlavé prvni c¢asti
zakona (srov. zejména ustanoveni § 51), nepfedepisuji pro postup ¢i konani zalované formu
spravnfho rozhodnuti. Zapis do seznamu patentovych zastupct i umoznéni slibu predstavuji
toliko faktické ukony zalované, pro které neni zakonem stanoven zadny formalni vystup.

Zalovand ma tedy dvé moZnosti: bud Zadosti vyhovi a provede zapis, resp. umozni
slozeni slibu, nebo Zadosti nevyhovi. V takovém piipad¢ vsak nevydava spravni rozhodnuti,
pouze s ohledem na princip dobré spravy sdéli Zadateli, ze zapis neprovede, resp. slozeni slibu
neumozni. Zadatel pak ma moznost se obratit na soud, aby o jeho pravu rozhodl.

Podle § 67 zakona o patentovych zastupcich £azd),
a)  kdo nebyl ve lhiitdch stanovenych timto akonem apsin do sexnann,
b)  komu nebylo vydino osvédieni o zapisu do sexnamu,
¢)  kommu ve lhité stanovené timto dkonem nebylo umoznéno slogent odborné nebo roxdilové 3konsky,
d)  kommu nebylo ve Ihiité stanovené timto akonem umognéno slogent slibu,
e)  kdo byl vyskrinut e sexnamn nebo mu byl pozgastaven vykon linnosts,
Je oprdvnén obrdtit se na soud, aby o jeho privu rozhodl.

Popsana pravol Gprava ,,... byla inspirovana kvalitni a podrobnon sipravon v oblasti vykonn
advokacie, jak je obsagena v dikoné & 85/1996 Sb., o advokacii, ve néni pozdéjsich predpisi, a oblasti
sdruzovani anditori podle dkona & 254/2000 Sb., o auditorech a o zméné zdkona & 165/1998 Sb.*
(srov. Duvodovou zpravu k navrhu zakona o patentovych zastupcich - snémovni tisk ¢. 530,
Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002 - 2006, www.psp.cz).

Nejvys$si spravni soud proto pfi vykladu dotcenych ustanoveni zakona o patentovych
zastupcich vychazel ze své konstantn{ judikatury k zakonu o advokacii, zejména k jeho ustanoveni
upravujicimu soudni pfezkum.

Podle § 55b odst. 1 zakona o advokacii Zex,
a)  kdo nebyl ve lhiitdch stanovenych timto akonem apsin do sexnamu adyokdti, do sexnamu advokdtnich
koncipientsi nebo do sexnamu evropskych advokdati,
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b)  komu nebyly ve lhiitach stanovenych timto Zakonem vyddany osvédieni o zapisu advokdtri nebo osvédient
0 xdpisu do sexnamn evropskych advokdt, identifikaini prikaz advokdta, identifikaini prikaz
usageného evropského adyokdta nebo identifikacni pritkaz advokdtniho koncipienta,

¢)  komu nebylo ve Ihité stanovené timto Zdikonem umoinéno vykonat advokdtni kousku, kousku
gpiisobilosti nebo uzndvaci 3kousknu,

d)  komu nebylo ve [hiité stanovené timto akonem umognéno slogent slibu,

e) o0 némg nebyl ve lhiité stanovené timto dkonem proveden v sexnamu advokdti, v sexnamu advokdtnich
koncipientsi nebo v sexnann evropskych advokdtri zaznam uvedeny v § 55¢ odst. 1 pism. a) nebo d),

1) o némg byl v rozporn s timto dkonem proveden v sexnamu advokdti, v sexnamu advokdtnich
koncipientsi nebo v sexnamn evropskych advokdtsi zagnam uvedeny v § 55¢ odst. 1 pism. b) nebo c),

_Je oprdavnén obrdtit se na sond, aby o jeho pravu rozhodl.

K tomuto ustanoveni Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2008,
¢.j. 3 Ads 98/2007 - 37, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
pod ¢. 1569/2008, www.nssoud.cz, vyslovil, ze , /pjrava nvedend v § 55b odst. 1 zdkona
& 85/1996 Sb., o advokacii, jsou verejnymi subjektivnimi pravy, Zalobu pro tvrzené poruseni téchto prav
v$ak projedndva a rozhoduje o ni okresni (obvodni) soud v oblanském sondnim 1izeni (§ 7 odst. 3 o. 5. 7).
Tento svij zaveér odavodnil tim, ze ,,/v] Zddném 3 pripadii uvedenych v ust. § 55b odst. 1 zikona
0 advokacii, a tedy ani v projedndvané véci, Zalovand, i kdyg vykondvad verejnon spravu na iiseku advokacie ([ 40
odst. 3 zdkona o adyokacit), nevyddva spravni rozhodnuti, které by bylo mogno prezkoumat soudem ve spravnim
soudnictvi. Pripady wvedené v ust. § 55b odst. 1 zdkona o advokacii se tikaji predevsim  provedeni
(resp. neprovedeni) zdpisu do sexnamn adyokdtnich koncipientii, do sexnamn advokdtii a do sexnamu evropskych
adyokdtii, tedy provedeni faktického sikonu. Na tom nic neméni ust. § 55d gdkona o advokacii, 3 néhog vyphiva,
Se tyto sexnamy jsou veregnymi sexnamy a osvédieni o dpisu do téchto sexnamii je vereginou listinou. Stejné
tak Zalovand nevyddava Zadné spravni rozhodnuts, jestlige nenmozni vykonat ousky uvedené v pism. ¢)
nebo neumozni slogent slibu podle pism. d). *

V rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 3 Ans 10/2008 - 68, k tomu Nejvyssi spravai soud
doplnil, Ze ... vyklad uvedeného ustanoveni [§ 55b odst. 1 zakona o advokacii] nevzbuzuje Fidné
pochybnosts, jednd se o gretelny odkag na nalézaci 1izent, a tedy rizent ve vécech oblanskopravnich.

Pfi porovnani pravni upravy zapisu do seznamu patentovych zastupci a do seznamu
advokatu, resp. umoznéni slozeni slibu v obou pfipadech, shledal Nejvyssi spravni soud pouze
dv¢ odlisnosti, které podle jeho nazoru nemohou vést k odlisnému vykladu ustanoveni o soudni
ochran¢ v zakoné o advokacii a v zakoné o patentovych zastupcich, v obou pfipadech shodné
tormulovanému slovy: ... je gpravnén obratit se na soud, aby o jeho pravu rozhodl.

Prvni odlisnost spoc¢iva v tom, ze ustanoveni § 67 zakona o patentovych zastupcich
obsahuje poznimku pod carou, ktera odkazuje na zikon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Druhou odlisnost zaklada ustanoveni § 66 zakona o patentovych zastupcich, jez urcuje,
ze na 173ent podle tohoto Zikona se vtabuje spravni idd, pokud tento akon nestanovi jinak.

Duvodova zprava k navrhu zakona o patentovych zastupcich poznamenava k § 65 az 67
zakona nasledujici: ,,Uvedend ustanoveni ndavrbu akona upravuji vyblaseni a zdvagnost profesnich predpisi
a stanovi také pripady, ve kterych postupuji organy Komory podle predpisii o spravnim rizeni a ve kterych
pripadech je mogno se obrdtit na soud. S obledem na okolnost, e roghodnuti Komory podléha spravnimu vddu,
budou komorovd rozhodnuti podiéhat prezfeumu v ramei spravniho sondnictvi.

Text duvodové zpravy tak poskytuje logické zduvodnéni, pro¢ byla do § 67 zidkona
o patentovych zastupcich zahrnuta zminéna poznamka pod carou odkazujici na soudni fad
spravni. Tato poznamka pod carou se vSak muze vztahovat toliko k situacim, kdy je dana
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pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, totiz zejména ptipadu, kdy zalovana
vydava rozhodnuti (tj. vysSkrtnuti ze seznamu patentovych zastupci nebo pozastaveni vykonu
¢innosti - opét obdobné jako u advokati). Nejvyssi spravni soud k tomu doplivuje, ze ,,/p/oskinin
pozndmek pod laron (i vysvétlivek je pouhé lepsent preblednosti a orientace v pravnim predpisu formon legislativni
pomiicky, kterd 3 povahy véc nemiige stanovit Zdvaznd pravidla chovdani nebo pravidla pro interpretaci daného
ustanoveni* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99, publikovany
ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 14/2001).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve vécech zapisu do seznamu patentovych zastupcu,
ani ve vécech slozeni slibu zalovana nevydava zadné rozhodnuti. Zapsani ¢i nezapsani
do seznamu predstavuje fakticky ukon Zalované, o kterém se ani nevede zadné fizeni (totéz
pochopitelné plati také pro umoznéni ¢i neumoznéni slozeni slibu). Neni-li vedeno spravni fizeni,
nedopada na tyto situace ani ustanoveni o pouziti spravniho fadu, tudiZz ani tato odlisnost nemuze
vést k rozdilnému vykladu ustanoveni § 67 zakona o patentovych zastupcich oproti ustanoveni
§ 55b odst. 1 zakona o advokacii.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze soudni ochranu tomu, kdo nebyl zapsin do seznamu
patentovych zastupct nebo komu nebylo umoznéno slozeni slibu, poskytuji soudy v obc¢anském
soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, 7e Komora patentovych zastupci Ceské republiky v téchto
piipadech nevydava rozhodnuti, nelze se domahat soudni ochrany prostfednictvim Zzaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasledujicich s. f. s., ani prostfednictvim Zzaloby
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu podle § 79 a nasledujicich s. f. s.

V' projednavané véci podal stézovatel zalobu na ochranu proti necinnosti zalované
a domahal se vydani rozsudku, kterym by soud Zalované ulozil povinnost vydat rozhodnuti
ve véci pfipusténi slozeni slibu a zapisu zalobce do rejstitku patentovych zastupct. Takovou
povinnost by vsak soud Zalované ulozit nemohl, nebot’ zakon o patentovych zastupcich vydani
spravnich rozhodnuti o téchto vécech nepfedpokladad. Za dané procesni situace proto nebylo
na mist¢ zkoumat vcéasnost podané zaloby, ale pfedev$im posoudit, zda by vubec mohl soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi tuto zalobu meritorné projednat.

Podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud ndvrh odmitne také tehdy, domdiba-li se navrhovatel roghodnuti
ve sporn nebo v jiné pravni véc, o kiferé md jednat a rozhodnout soud v obianském soudnim 1izent,
anebo domaihd-li se ndvrbem pregkoumdni rozhodnuti, jim% spravni orgin roxhodl v megich své zikonné
pravomoci v sonkromopravni véci. 1V usneseni o odmitnuti navrbu musi byt navrhovatel pouien o tom,
e do jednobo mésice od pravni moci usnesent miige podat Zalobu a ke kterénu véené prislusnémn soundn.

Podle nazoru Nejvyssiho spravnftho soudu meél krajsky soud v projednavané véci
z divodu vyse uvedenych postupovat podle tohoto ustanoveni a zalobu odmitnout z davodu,
ze se stézovatel domahal rozhodnuti ve véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském
soudnim fizeni. Soucasné mél stézovatele poucit o moznosti podat zalobu u piislusného civilntho
soudu. Pokud tak krajsky soud neucinil, odepfel stézovateli moznost piistupu k soudu,
¢imz zpusobil nezakonnost napadeného usnesent.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu, ze zaloba stézovatele méla byt
odmitnuta, nicméné ze zcela jiného davodu, nez ktery krajsky soud zvolil, a zejména s nalezitym
poucenim stézovatele o jeho pravech. Zasadni odliSnost rozhodovacich davoda doplnéna
o nutnost fadného pouceni ucastnika fizeni, jez v napadeném usneseni chybélo, pak nutné musi
vést ke zruSeni tohoto rozhodnuti. To ostatné potvrzuje i konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,,/pjokud soud proniho stupné odmitl Zalobu pro prekdskn rei indicatae,
alkoli tak mél uiinit 3 divodu prekazgky litispendence, Nejvyssi sprivni soud takové rozhodnuti soudu proniho
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v

stupné rusi a soucasné Falobu odmitne e spravného divodn (§ 110 odst. 1 5. 7 s.)“ [stov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads 58/2003 - 25, www.nssoud.cz].

S ohledem na vysSe uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 31 A 68/2010 - 51, pro jeho nezdkonnost ztusil.
Ucinil tak z ufedni povinnosti a bez ohledu na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti,
nebot’ napadené usneseni mohlo pro stézovatele znamenat odepfeni piistupu k soudu.

Podle § 110 odst. 1 s. f. s., dospéje-li Nejys$si spravni soud k tomu, Fe kasalni stiznost je diivodnd,
rogsudfken rusi roghodnuti krajského sondu a véc mu vrati k dalsimn 1izent, pokud ve véci sam neroghodl
gprisobem podle odstavce 2; jestlize jig v 1izent pred krajskym soudem byly divody pro zastaveni vizent, odmitnuti
ndvrbu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soutasné se Zrusenim rozhodnuti krajského soudn Nejvyssi spravni
soud. Neni-li kasalni stiznost divodnd, Nejvyssi spravni sond ji rozsudkem zamitne.

Nejvys$si spravni soud dale shledal, ze v fizeni pfed krajskym soudem byl dan davod
pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot’ rozhodnuti o tomto navrhu (Zzalobé¢) spada
do kompetence soudu v obcanském soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zalobu ze dne
1. 9. 2010 odmitl a soucasné poudil stézovatele o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku mtze podat zalobu k Méstskému soudu v Brné.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti a fizen{ pfed krajskym soudem rozhodl
Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z ucastniktt nema pravo na jejich nahradu, nebot’” Zaloba byla odmitnuta. Zruseni napadeného
usneseni krajského soudu pfitom nelze povazovat za uspéch stézovatele, ktery by oduvodnoval
postup podle § 60 odst. 8 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
Ulozeni{ povinnosti Komofe patentovych zastupct Ceské republiky umoznit
slozeni slibu a zapsat stézovatele do seznamu patentovych zastupci se muze

stézovatel domahat zalobou podanou ve lhuté jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku u Méstského soudu v Brné (§ 46 odst. 2 s. f. s.).

V Brné dne 16. tnora 2012

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





