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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobee J. H.,
zastoupeného Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem v Praze 9, Ocelafska 799, proti zalované
Ceské narodni bance, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 864/28, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 158/2008 — 67,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 10 Ca 158/2008 — 67,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 24. 4. 2008, & j. 2008/1246/110,

se zrusSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinmna uhradit zalobci na nikladech soudniho #izeni ¢astku
19 400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, na ucet zastupce zalobce
Mgr. Jana Valka.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahal zruseni rozhodnuti
bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 24. 4. 2008, ¢& j. 2008/1246/110, jakoZ i jemu
pfedchazejictho usneseni Ceské narodni banky ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2008/1275/570.
Prvostupniovym spravnim rozhodnutim nebylo, ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravai fad*) vyhovéno
7adosti  7alobce o nahlédnuti do  spisi  vedenjch  Ceskou narodni bankou
pod sp. zn. 45/N/815/2003 a 45/N/862/2003, s vyjimkou casti spisu posledné zminovaného,
ktery byl zalobci ¢astecné zpfistupnén. Druhostupniovym rozhodnutim byl rozklad Zalobce proti
tomuto usneseni zamitnut dle ustanoveni § 90 odst. 5 a § 152 odst. 4 spravntho fadu.
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Druhostupnové rozhodnuti tak aprobovalo nazor vysloveny v napadaném usneseni, dle kterého
nahlédnuti do zminovanych spistt branilo ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu. Méstsky soud
shora uvedenym rozsudkem Zalobu pro nedivodnost zamitl.

V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud nejprve konstatoval, ze zalobce byl v roce
2003 akcionafem spolecnosti Apolléon holding, a. s. (dale téz ,,emitent™), jehoz valna hromada
se rozhodla zrusit registraci Gc¢astnickych cennych papirt na vefejnych trzich. Zalobce, stejné jako
dalsi akcionafi, byl nasledné¢ nucen své cenné papiry na zaklad¢ vefejného navrhu smlouvy
o koupi cennych papird, odprodat, a to za cenu stanovenou znaleckym posudkem. Akcionafam
emitenta za této situace zbyla moznost domahat se zalobou zaplaceni pfipadného rozdilu mezi
cenou, za niz byl odkup akcii realizovan, a cenou pifiméfenou; to pfedpoklada, ze disponuji
informacemi, na néz maji ze zakona narok. V daném piipad¢ vsak byl organem dohledu nad
kapitalovym trhem (tehdejsi Komisi pro cenné papiry, jejiz kompetence piesly, po jejim zruseni
na Ceskou narodni banku) povoleny na navrh emitenta vyjimky z povinnosti plynouci z § 80c
odst. 2 pism. b) zikona ¢ 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o cennych papirech®), uvetfejiovat podstatné zmény, které
nejsou vefejné znamy a které se tykaji hospodafské, zejména financni situace emitenta nebo
jinych skutecnosti, které mohou vyvolat vyznamnou zménu kurzu jim vydaného cenného papiru,
a nebo zhorsit schopnost emitenta plnit zavazky z cennych papira. Povolenim téchto vyjimek
(rozhodnutimi ze dne 24. 6. 2003 a 8. 8. 2003) je, dle nazoru zalobce, postaveno najisto,
ze u emitenta doslo minimalné ke dvéma podstatnym zménam v jeho hospodafské a financni
situaci, pficemz tyto zmény mohly mit dopad na zménu kurzu jeho akcif a jeho schopnost plnit
zavazky z cennych papira. Jestlize tyto zmény nebyly standardnim zpusobem zvefejnény, pak
akcionafi, ktef{ se v té dobé rozhodovali, zda akceptuji navrh na odkup cennych papira, neméli,
oproti standardni situaci, k dispozici vSechny rozhodné informace, které mohly ovlivnit jejich
rozhodnuti. Pravé z tohoto divodu se zalobce domahal nahlédnuti do spist vedenych ve véci
vyjimek, a to za ucelem ziskani podkladu pro zalobu na zaplaceni rozdilu mezi cenou akcii, za niz
byl odkup emitentem realizovan a cenou pfiméfenou, nebot’ nesouhlasil s metodou znaleckého
posudku a jeho zavéry, pouzitymi pii odkupu.

Pii vyporadani jednotlivych Zalobnich namitek povazoval méstsky soud za nesporné
(a to 1 mezi ucastniky), ze zalobce nebyl ucastnikem spravntho fizeni vedeného ve véci povoleni
vyjimek, a domahal se tak nahlizeni do pfislusnych spravnich spist v postaveni jiné osoby.
Soucasné zalobce dostatecné prokazal svij pravni zajem na nahlédnuti do téchto spist.

Pokud jde o vyporadani jednotlivych Zzalobnich namitek, méstsky soud se nejprve vyjadfil
k tvrzeni, dle kterého institut nahlizeni do spravniho spisu prolamuje obecnou povinnost
mlcenlivosti, pficemz vyklad ustanoveni § 38 odst. 2 a 6 spravniho fadu podany zalovanym
by povinnost ml¢enlivosti zcela absolutizoval. Méstsky soud uvedl, Ze pro posouzeni této namitky
je nutno vylozit vztah ustanoveni § 38 odst. 2 a 6 spravniho fadu a § 26 zakona ¢. 15/1998 Sb.,
o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakond, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o dohledu v oblasti kapitalového trhu®). Konstatoval,
ze zakon o dohledu v oblasti kapitadlového trhu problematiku nahlizeni do spravnfho spisu
neupravuje, a proto musi byt na posuzovany ptipad aplikovana obecna norma — spravni fad. Ten
v ustanoveni § 38 odst. 1 a 2 vymezuje toto pravo v pozitivhim smyslu (urcuje, kdo a za jakych
podminek muze do spisu nahlizet); v § 38 odst. 6 je pak definovano vymezen{ negativni — je zde
zakotvena vyluka pro uplatnéni tohoto prava. Vylouceni z nahlizeni téch casti spisu, které
obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo
uznana povinnost mlcenlivosti, se uplatiiuje bezvyjimecné pro tzv. jiné osoby; prolomena je pouze
u ucastnika fizeni, ktef{ maji, logicky, silnéjsi postaveni. Zminovana vyluka je jiz ve specialni
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pravni aprave (zakon o dohledu v oblasti kapitalového trhu) vyslovné upravena, a to v jeho § 26.
Povinnost mlcenlivosti je zde definovana Siroce, coz ovéem ma, dle nazoru méstského soudu,
legitimni duavod, nebot’ zohlednuje specifika podnikani na kapitalovém trhu. Ta vyzaduji
omezen{ nékterych prav podnikateld,kompenzuji je ale vétsim rozsahem povinnosti organua
dohledu. Jestlize maji emitenti povinnost poskytovat organim dohledu pravdive citlivé informace
tykajici se jejich podnikani, musi byt tato povinnost vyvazena téz odpovidajicimi procesnimi
instituty.

Méstsky soud nepfisvedcil ani druhé skupiné Zalobnich namitek, dle kterych rozhodnuti
o odmitnuti nahlizeni do spravniho spisu nebylo fadné¢ odivodnéno a ani rozhodnuti o rozkladu
tento deficit neodstranilo. Méstsky soud sice pfipustil, Ze v prvostupnovém rozhodnuti absentuje
fadné oduvodnéni zavért, ze nahlédnuti do spravniho spisu nelze umoznit 1 z davodu poruseni
prava emitenta na ochranu davérnych informaci, soud se vsak s zalobcem neshoduje v tom,
7e rozkladové rozhodnuti tuto vadu neodstranilo. Dle jeho nazoru se v ném bankovni rada CNB
vyjadfila ke vS§em namitkam rozkladu a byt’ jsou jeji zavéry koncipovany pouze v roviné obecné,
odpovida to obdobné obecné formulovanym rozkladovym namitkam. Pokud se v oduvodnéni
rozhodnuti odkazuje na zavéry vyslovené jiz v pfedchazejicich rozhodnutich (pfedchazejici
prvostupnové rozhodnuti bylo k rozkladu zalobce zruseno), nic takovému postupu nebranilo.

Kone¢né se mestsky soud vypofadal téz s zalobnimi namitkami, dle kterych pravo
emitenta na ochranu duavérnosti informaci, stran nichz mu byla poskytnuta vyjimka z jejich
zvefejnéni, nemohlo byt nahlédnutim do pfislusnych spravnich spist zalobcem atakovano.
Zalobce namital, 7e vyjimka z povinnosti uvefejnit informace sméfuje ve vztahu k informovani
siroké vefejnosti, nikoli vsak vuci akcionafum emitenta; namital téz, Ze tato vyjimka je jiz
s ohledem na casovy odstup a na zménu situace, kdy acel poskytnuté vyjimky byl jiz naplnén,
nadale bezpfedmétna. K tomu méstsky soud konstatoval, Zze maji-li subjekty podnikajici
na kapitalovém trhu povinnost informovat organy dohledu o duavérnych obchodnich
informacich, musi byt zajisténo zachovani této davérnosti. Tato zasada muze byt prolomena
pouze tehdy, stanovi-li tak zakon a pouze z konkrétnich davodua, které pfevysuji zajem
na ochran¢ davérnosti. Vefejny zajem na ochrané¢ minoritnich akcionafa (tedy i Zalobce)
je vyjadfen pravé prostrednictvim institutu dohledu nad kapitalovym trhem a mimo jiné i tim,
ze k uverejnéni textu vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii je vyzadovan souhlas organu
dohledu. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze poskytnuta vyjimka fakticky ztratila jiz své opodstatnéni,
k tomu méstsky soud uvedl, ze takovy nazor nema oporu v zakoné; zakon o cennych papirech,
nestanovil, ze by rozhodnuti vydané dle jeho ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) pozbyvalo
z uvedenych duvodu platnosti, ¢i Ze by jim nemél byt organ dohledu jiz vazan.

Méstsky soud tak uzaviel, Ze zlistinnych podkladd, které ma k dispozici, je zfejmé,
ze zalobce disponoval pro potieby svého obchodné pravniho sporu s emitentem fadou
(v rozsudku vyjmenovanych) podkladi. Vyslovné odkazal na rozhodnuti Komise pro cenné
papity ze dne 11. 7. 2003, ¢. j. 45/N/828/2003/2, kterym byl udélen souhlas s uvefejnénim textu
vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii, z néhoz vyplyva, ze Komise v tomto fizeni dbala
ochrany prav akcionafi a pozadovala upfesnéni metody a vypoctu pfeméfené ceny akcif
a az nasledn¢ vydala uvedeny souhlas. Jakkoli je tedy zajem Zalobce zjistit, zda cena stanovena
znaleckym posudkem mohla byt ovlivnéna povolenim zminovanych vyjimek, legitimni, nemutze
pfevazit nad davody, pro které byly vyjimky emitentovi povoleny.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) vcas podanou kasacni
stiznosti namitajici nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho — dale jen ,,s. f. 5.%].
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Stézovatel predevsim zduaraznil, ze pravni divod pro nahlizeni do predmétnych spravnich
spisu jednoznacné prokazal, pficemz je soucasné¢ ziejmé, ze vykon tohoto opravnéni je dulezity
pro prubéh soukromopravniho fizeni pfed civilnim soudem, které vede s emitentem.

Stézovatel nerozporuje zavér méstského soudu, ze zakon o dohledu na kapitalovém trhu
neobsahuje zadné ustanoveni o nahlizeni do spravniho spisu a ze je tak nutno vychazet vylu¢né
z upravy spravniho fadu. Ktomu uvadi, Zze podminky pro nahlizeni do spravniho spisu,
vyplyvajici z ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu, spliioval, coz ostatn¢ uznal i méstsky soud.
Dle nazoru stézovatele viak na jeho pfipad vibec nemél byt aplikovan § 38 odst. 6 citovaného
zakona. Ten byl totiz dan do kontextu se zcela nepfipadnym odkazem na ustanoveni § 26 odst. 1
zakona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu, nebot’ ten upravuje povinnost ulozenou
zaméstnancam CNB a dal$im subjektiim a osobam stojicim mimo CNB, které se na jeji ¢innosti
podileji; tyto osoby omezuje v mozném vyuzivani informaci ziskanych v ramci této své afedni
¢innosti mimo ramec vykonu pifslusné afedni c¢innosti ¢i funkce. Jde tak o povinnost sméfujic
vuci konkrétnim osobam, které se podileji na ¢innosti CNB, a nikoli o povinnost sméfujic vaci
CNB coby spravnimu organu. § 26 odst. 1 citovaného zdkona tak zakazuje zneuZivani informaci
ze strany ufednich osob, nezakotvuje vSak omezeni spravniho organu pfi jeho procesnim
postupu. Méstsky soud tak zaménil institut povinnosti mlcenlivosti ufednich osob ve vztahu
k jejich jiné nez dfedni ¢innosti s povinnosti mlcenlivosti pfedvidanou v ustanoveni § 38 odst. 6
spravniho fadu, ktera se vztahuje na spravni organ jako takovy, a to pfi vykonu jeho pasobnosti.
V daném piipadé se na CNB zadna takova povinnost mléenlivosti, ve vztahu k vikonu dfedni
¢innosti, nevztahovala; odepfeni vykonu prava stézovatele na nahlizeni do spisu v postaveni
tzv. jiné osoby tak nebylo spravné. V této souvislosti st¢zovatel poukazal na skutecnost, ze tprava
§ 26 odst. 1 zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu je analogicka dpraveé § 15 odst. 3
spravniho fadu; spravni fad pfitom rozliSuje oba shora zminované druhy mlcenlivosti. Pokud
by byl pfijat vyklad podany méstskym soudem, bylo by nahlizeni do spravnich spist ze strany
Jinyeh osob fakticky v jakémkoli fizeni vylouceno, nebot’ by vzdy narazilo na absolutné pojimanou
mlcenlivost jednotlivych ufednich osob.

Dle stézovatele méstsky soud pochybil téz vtom, dovodil-li, Zze by nahlédnuti
do pozadovanych spravnich spist narusilo duvérnost informaci poskytnutych emitentem. Uvedl,
ze je-li spravni fizen{ v principu nevefejné, lze 1 obsah spravniho spisu povazovat za diavérny.
Pokud by tato duvérnost (ochrana davérnosti poskytnutych informaci) byla absolutizovana,
nemohlo by byt pravo jinyjch osob na nahlizeni do spravniho spisu v praxi vibec realizovano. Dale
uvedl, ze informace, které by mu nahlizenim do spravniho spisu byly zpfistupnény, nemohou mit
povahu davérnych informaci, nebot’ jde o podstatné zmény na strané¢ emitenta, které nebyly
vefejnosti znamy, ale které mély byt dle zakona zvefejnény. Pojem zvereinéni je nutno vylozit jako
seznameni $irs vefejnosti s témito informacemi. Je-li emitentovi v tomto smyslu udélena vyjimka,
neznamena to jesté, ze by se tim staly (jinak povinné zvefejnované) informace o emitentovi
davérné. Dle nazoru stézovatele nahlizen{ do spisu povolené jedné osobé na zakladé jeji zadosti
a pfi prokazani jejtho pravniho zajmu na nahlizeni, ma zjevné individualni charakter a nikterak
se nevylucuje s pfiznanou vyjimkou z uvefejiovaci povinnosti. Dle nazoru stézovatele navic
ani informace, stran jejichz uvefejnéni byly vyjimky poskytnuty, nemohou byt povazovany
za davérné informace v ramci dohledové cinnosti. Emitent totiz zadal, aby nemusel zvefejnit
udaje, které by jinak dle zakona zvefejnény byt mély; jednalo se o informace, snimiz
by standardné méla mit vefejnost moznost se seznamit formou uvefejnéni a emitent si takové
uvetejnéni z néjakého duvodu nepfal. Konecné stézovatel uvedl, Ze argumentace méstského
soudu o existenci podkladi, které mize stézovatel vyuzit v ramci soukromopravniho sporu, zcela
pfehlizi fakt, Zze stézovatel je vtomto soudnim fizeni v postaveni navrhovatele. Musi tedy
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na podporu svych tvrzeni specifikovat predmét pozadovaného plnéni a svij navrh dikazné
podlozit. K tomu pravé potfebuje znat davody, které organ dohledu k udéleni vyjimky vedly.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoziuje s pravnimi
zavéry méstského soudu. K otazce upravy mlcenlivosti, ve smyslu ustanoveni § 26 zakona
o dozoru na kapitalovém trhu, uvedl, Zze ta odpovida obdobné upravé uvedené v jinych pravnich
pfedpisech; vzdy je vztahovana k fyzickym osobam, nikoli k pravnické osobé, v jejimz ramci tyto
osoby pusobi. Dikce citovaného ustanoveni pak odpovida i pozadavkum pfislusné komunitarni
smérnice. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze v posuzovaném pfipad¢ neexistovalo pravo
emitenta na ochranu duvérnosti jim poskytnutych informaci, sté¢zovatel uvedl, Ze ve spravnich
fizenich o udéleni vyjimek musela byt hodnocena povaha informaci a ucinén zavér, ze se jedna
o informace, které mohou emitenta poskodit. Bez tohoto zavéru by nebylo mozné vyjimky udélit.
Zvefejnénim téchto informaci by mohla byt vyvolana vyznamna zména kurzu cenného papiru,
respektive zhorSena schopnost emitenta plnit zavazky zcenného papiru a (jak spravné
konstatoval méstsky soud) vedeni soukromopravniho sporu mezi stézovatelem a emitentem
muze znamenat, ze zajem emitenta na nezvefejnéni pfedmétnych informaci i nadale trva. Dale
zalovany uvedl, ze pokud by byla porusena davérnost informaci poskytnutych emitentem,
narusilo by to principialné fungovani dohledu na kapitalovém trhu. Jiz v ramci fizeni pfed
méstskym soudem pak zalovany upozornil, Ze jedna z vyjimek byla udélena az po datu ocenéni
akcif emitenta; druhd vyjimka se tykala informace o zalobé podané proti emitentovi; ta vSak byla
vyfesena mimosoudné a znalec k této skute¢nosti nepfihlizel. Je tedy zfejmé, Zze nahlédnuti do
spisu pro potieby soukromopravniho sporu mezi stéZzovatelem a emitentem by nemohlo splnit
stézovatelem ocekavany ucel. Ze viech téchto davodua zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

S ohledem na slozitost posuzované problematiky povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné nejprve konstatovat podstatny obsah obou pfedchazejicich spravnich rozhodnuti.
Rizeni o povoleni nahlédnuti do spravnich spisi bylo zahajeno na zakladé Zadosti stézovatele
ze dne 4. 6. 2007; zadost smcfovala ke dvéma spravnim spisim, vedenym ve véci zadosti
spolecnosti Apollon holding, a. s. (dfivejsi obchodni firma emitenta) o udéleni vyjimky dle § 80c
odst. 2 pism. b) zakona o cennych papirech. Prvostupniovym rozhodnutim této zadosti
stézovatele vyhovéno nebylo. Prvostupnovy organ konstatoval, ze pfi nahlizeni do shora
uvedenych spravnich spist ma stézovatel postaveni jiné osoby, tedy nikoli ucastnika fizeni, a maze
tohoto prava vyuzit pouze za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 38 odst. 2 spravnfho fadu.
Dle tohoto ustanoveni lze do spravniho spisu nahlédnout, prokaze-li zadatel na nahlédnuti pravni
zajem (jiny vazny davod) a nebude-li tim soucasné poruseno pravo ucastniku fizeni ¢i dalsich
osob ¢i vefejny zdjem. Prvni podminku povazoval prvostupniovy organ za splnénou, nebot’
stézovatel prokazal, ze vede obchodné pravni spor s emitentem o doplatek mezi cenou, za niz
odprodal své akcie ve smyslu vefejného navrhu smlouvy o koupi cennych papiri emitenta
a cenou pfiméfenou. Pokud jde o podminku druhou, ta splnéna nebyla, nebot’ nahlédnutim do
spravnich spist by bylo poruseno pravo emitenta na uchovani davérnosti informaci, k jejichz
neuvefejnéni mu byla udélena vyjimka dle shora citovaného ustanoveni zakona o cennych
papirech. Prvostupniové rozhodnuti téZz odkazalo na ustanoveni § 38 odst. 6 spravnfho fadu,
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dle kterého jsou z nahlizeni vylouceny ty casti spisu, na které se vztahuje povinnost
mlcenlivosti - zde dle ustanoveni § 26 zakona o dohledu na kapitalovém trhu.

Druhostupnovym rozhodnutim byl pravni nazor organu prvého stupné aprobovan a byly
jim vyporadany 1 jednotlivé rozkladové namitky. Pokud jde o stézovatelem rozporovanou
interpretaci ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu, Zalovany zduaraznil, Ze stéZzovatel nebyl
ucastnikem pfedchozich fizeni (stran kterych byly vedeny spisy, do nichz chtél nahlédnout)
a nachazel se tedy v postaveni jiné osoby. Z dikce § 38 odst. 6 spravnfho fadu je pfitom zfejmé,
ze podminéné zpfistupnén{ jinak vyloucenych casti spisu se tyka vyhradné uacastnika fizeni.
Zalovany nepfisvédcil ani nazoru stézovatele, ze § 38 odst. 2 spravniho #adu prolamuje zdkonem
stanovenou mlcenlivost, zada-li o nahlizeni jind osoba. Uvedl, ze ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho
fadu vylucuje nékteré ¢asti spravnich spisu z nahlizeni, aniz by rozliSovalo, kdo o nahliZzeni zada.
Stézovatel v rozkladu dale namital, ze pravo emitenta na ochranu davérnosti informaci dle § 26
zakona o dohledu na kapitalovém trhu muze existovat ve vztahu k vefejnosti, nikoli vsak
k vlastnim akcionafum. Ani tomuto tvrzeni zalovany nepfisvédcil. Uvedl, Zze informace, stran,
nichz byly emitentovi udéleny vyjimky z jejich zvefejnéni, musi byt povazovany za duavérné.
Pokud by byly zpfistupnény postupem dle § 38 odst. 2 spravntho fadu, byly by tcely vyjimek
zmafeny. Pravni uUprava prabézné informacni povinnosti [§ 80c odst. 2 pism. b) zakona
o cennych papirech] nerozliSovala mezi potencionalnimi akcionafi (vefejnosti) a stavajicimi
akcionafi; ti tedy nemaji nikterak privilegované postaveni. Zalovan;’z odmitl téZ tvrzeni
st¢zovatele, ze pravo na uchovani diavérnosti pfedmétnych informaci jiz nemuze trvat,
a to s ohledem na znacny casovy odstup od povoleni vyjimek a k podstatné zméné okolnosti
v mezidobi. Uvedl, ze ustanoven{ § 26 odst. 1 zdkona o dohledu na kapitalovém trhu povinnost
mlcenlivosti nikterak neomezuje, pficemz rozhodnuti o povoleni vyjimek nebyla zrusena. V fizeni
o povoleni vyjimek nebyla posuzovana tajnost informaci, ale pouze to, zda by jejich uvefejnéni
bylo v rozporu s vefejnym zajmem & by virazné poskodilo emitenta. Zalovany pfisvédcil nazoru
stézovatele, ze organ dohledu musi chranit prava investoru, dle jeho nazoru vsak této povinnosti
prvostupniovy organ dostal tim, ze stézovateli umoznil nahlédnout do spravnich spist v rozsahu,
v némz to zakon nevylucuje. Odmitl konecné téz argumentaci sté¢zovatele, Ze jeho postaveni
je podobné postaveni osob zicastnénych na fizeni (§ 34 s. . s.), pficemz tyto osoby maji pravo
nahlizet do soudnich spisu ve stejném rozsahu, jako ucastnici. K tomu zalovany uvedl, Ze tento
procesni institut nelze aplikovat na spravni fizenf; postaveni zalobce navic nelze pfirovnat ani
k postaveni osoby ztucastnéné na fizeni.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k meritornimu projednani kasacni stiznosti,
zabyval se tim, zda byly v fizeni pfed méstskym soudem splnény vsechny podminky fizeni.
Jednou z podminek fizeni je i existence jeho pfedmétu — tim je v fizeni vedeném dle ¢asti tieti
hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. soudné pfezkoumatelné spravni rozhodnuti, tedy individualni
spravni akt, podfaditelny pod legislativni zkratku spravniho rozhodnuti, uvedenou v ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze usneseni, kterym nebylo povoleno nahlédnout do
spravniho spisu, se prima vista jevi jako rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, musel
se kasacni soud nejprve zabyvat tim, zda nejde o individualni spravni akt, ktery podléha vyluce
soudniho pfezkumu, ve smyslu ustanoveni § 70 pism. c) s. f. s. Tato otazka byla nicméné jiz
zdejsim soudem zodpovézena ve prospéch soudniho pfezkumu tohoto typu rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009 — 78, publikovany pod ¢. 2233/2011 Sb. NSS
— vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz); z tohoto dtvodu proto
méstsky soud nepochybil, pokud Zzalobu projednal meritorné a meritorné lze tedy projednat
1 jednotlivé namitky nyni podané kasacni stiznosti.
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Jak vyplyva znarativni casti tohoto rozsudku, stézovateli bylo prvostupfiovym
rozhodnutim odepfeno nahlédnuti do spravnich spist ze dvou davodu, a to z davodu ochrany
prav emitenta na uchovani davérnosti informaci poskytnutych organu dohledu (§ 38 odst. 2
spravniho fadu) a dile pro zakonem ulozenou povinnost mlcenlivosti (§ 38 odst. 6 spravnfho
fadu). Jde tedy o dva samostatné divody, a je nutno je také samostatné rozebrat.

Pokud jde o ustanoveni § 38 odst. 6 spravnfho fadu, z jehoz véty prvni pfed stfednikem
se podava, ze g nahlizeni do spisu _json vylouleny ty jeho lasti (...) na né% se vtabuje dakonem ulogend nebo
uznand povinnost micenlivosti, v tomto piipadé se jedna o specialni pfipad vefejného zajmu, ktery
brani (komukoli) nahliZzet do spravniho spisu respektive jeho c¢asti. Dopada jak na dcastniky fizeni
(t¢m vsak mohou byt i dotcené casti spravniho spisu zpfistupnény za podminek vyplyvajicich
z § 38 odst. 6 vety prvni za stfednikem), tak i na jiné osoby (bez vyjimky). § 38 odst. 6 spravniho
fadu zde tedy (v ptipad¢ jimjch osob) navazuje na obecné definovany davod branici nahliZzeni
do spravnich spist, uvedeny v odst. 2 citovaného ustanoveni, tedy na hrozbu poruseni verejného
gdjmn.

Povinnost mlcenlivosti je obecné upravena v ustanoveni § 15 odst. 3 spravniho fadu;
z jeho véty prvni vyplyva, ze opravnéné sredni osoby jsoun povinny achovdivat micenlivost o skutecnostech,
o kterjch se dozvédély v somvislosti s 1izenim a které v zdjmn ajisténi radného vikonn vereiné spravy nebo
v zdjmu jinych osob vyZadwii, aby istaly wutajeny, nestanovi-li zakon jinak. Pro oblast dohledu nad
kapitalovym trhem existuje specialni definice mléenlivosti, a to v ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona
o dohledu na kapitdlovém trhu. Dle tohoto ustanoveni zaméstnanci Ceské ndrodni banky vykondvajici
dobled v oblasti kapitdlového trhu a osoby, jeich? singeb Ceska ndrodni banka vyuivi pii vykonu dobledn nad
kapitdlovym trhem, a jejich zaméstnanci a denové poradnich organii Ceské narodni banky pro oblast kapitdlového
trbu jsou povinni achovdvat mlenlivost o vech informacich iskanych v sonvislosti s vykonem své cinnosti, funkce
nebo svého zaméstndani v oblasti dobledn nad kapitalovym trhem. Informace podle véty proni miige osoba, kterd
mid povinnost milienlivosts, pousit jen piisobenr a v rogsabu nutném pro spinént iikolii nebo vykon funkce v oblasti
dobledn nad kapitilovym trbem nebo v soudnim 1izent vedeném v souvislosti s rozhodnutim nebo vykonen: dobledn
nad kapitdalovym trbem nebo v obdobném mezindrodnim rizeni. Porusenim povinnosti micenlivosti neni poskytnuti
informace treti 0sobé v soubrnné podobeé tak, Ze nelze identifikovat konkrétni subjekt, kterécho se informace tika.
Povinnost micenlivosti trvd i po skonceni cinnosti améstndani nebo funkce, které tuto povinnost zaloZili. Takto
nastaveny rozsah mlcenlivosti pfi vykonu dohledu v oblasti kapitdlového trhu je jist¢ principialné
mozny, jestlize vséak ma byt divodem pro odepfeni nahlizeni do spravniho spisu postupem dle
obecného pravniho pfedpisu — spravnfho fadu, je nutno jej konfrontovat rovnéz s obecnou
upravou mlcenlivosti (dle spravniho fadu). Je tedy nutné posoudit, zda povinnost mlcenlivosti
definovana zvlastnim pravnim pfedpisem neni v rozporu s obecné vymezenou mlcenlivost
ufednich osob podilejicich se na spravnim fizeni.

Pii porovnani obou shora citovanych ustanoveni (§ 15 odst. 3 spravniho fadu a § 29
odst. 1 zdkona o dohledu na kapitalovém trhu) je zcela evidentni, Ze zvlastni aprava mlcenlivosti
je v posuzovaném pfipadé zcela nekompatibilni s Gpravou obecnou. Zatimco tprava obecna
okruh skutecnosti, na néz lze vztahnout povinnost mléenlivosti vymezuje tak, ze jde o informace
o kterych se opravnéné utedni osoby dozvédély v souvislosti s 1izenim (podminka proni) a které musi byt
utajeny v xajmu ajisténi radného vikonn vereiné spravy nebo v djmu jinych osob (podminka druha), dprava
specialni uklada povinnost mlcenlivosti o vsech informacich iskanych v sonvislosti s vykonem své linnosti,
Sfunkce nebo svého zaméstndni v oblasti dobledn nad kapitilovym trhem. Odhlédne-li se od moznosti pouzit
tyto informace v jinych fizenich — soudnim fizeni vedeném v souvislosti s rozhodnutim nebo
vykonem dohledu nad kapitalovym trhem nebo v obdobném mezinarodnim fizeni (§ 26 odst. 1
véta druha zdkona o dohledu na kapitdlovém trhu) a moznosti poskytovat tyto udaje tfetim
osobam v anonymizované a agregované podobé (véta tfeti citovaného ustanoveni) lze zcela
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souhlasit se sté¢zovatelem, ze povinnost mlcenlivosti definovana zikonem o dohledu
na kapitalovém trhu je ve spravnich fizenich vedenych v rezimu tohoto zakona prakticky
absolutni a vztahuje se na vSechny skutecnosti obsazené v pifislusnych spravnich spisech.
Zatimco tedy prvni z podminek mlcenlivosti (skutecnosti, o kterych se pfislusné osoby dozvedely
v souvislosti s jejich ucasti na spravnim fizeni) je pro obé¢ upravy shodna, zikon o dohledu
na kapitalovém trhu jiz zadnym dal$im zptasobem tyto skutecnosti blize nedefinuje.

Dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu za situace, kdy je v fizenf vedeném dle spravniho
fadu rozhodovano o zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu opét za podminek vyplyvajicich
ze spravnfho fadu, nelze pfipustit, aby byl bez dalstho mechanicky aplikovan neurcity pravni
pojem definovany specialni upravou, ktery je diametralné odlisny od obecné definice tohoto
pojmu uvedené ve spravnim fadu, a to do té miry, ze postrada jakakoli referencni kritéria svého
pouziti. V posuzovaném piipadé se nejedna o zcela autonomni procesni Gpravu pfedpisy
upravujicimi dohled na kapitalovém trhu, proto musi byt specidlni pravni Gprava (v dil¢ich
otazkach, které autonomné upravuje) aplikovana tak, aby nedoslo k popfeni smyslu spravniho
fizeni, podavajictho se z obecné upravy — spravniho fadu. Stézovatel tedy spravné namita,
ze pi1 dasledné aplikaci pojmu mlcenlivosti vyplyvajici ze zakona o dohledu na kapitilovém trhu
ve spravnim fizeni vedeném za podminek vyplyvajicich ze spravniho fadu, by fakticky vykon
procesniho opravnéni predpokladaného spravnim fadem (ktery pro néj stanovi jasné zakonné
mantinely) byl zcela vyloucen. To se ostatné i v posuzovaném pifpad¢ stalo. Takovy vyklad prava
nelze v zadném pfipadé akceptovat, nebot’ ve svych dusledcich zcela vylucuje moznost spravniho
organu uvazit, zda lze zadateli spravni spis (¢i alespon jeho casti) zpfistupnit, s ohledem
na duvody jeho Zadosti, pfi respektovani ochrany vefejnych zajmu i opravnénych zajmu acastnika
spravniho fizeni.

Za této situace mély tedy spravni organy pfi posuzovani (ne)existence okolnosti
vylucujicich nahlizeni do spravniho spisu z davodu zachovani mlcenlivosti vykladat ustanoveni
§ 26 odst. 1 zakona o dohledu na kapitalovém trhu v kontextu ustanoveni § 15 odst. 3 spravntho
fadu, tedy pfezkoumatelnym zpuisobem uvazit, zda vSechny skutec¢nosti uvedené v dotéenych
spravnich spisech musi ztstat utajeny v zajmu vefejné spravy ¢i jinych osob.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud neshledava primarné zadny
rozpor ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o dohledu na kapitalovém trhu s dstavnim pofadkem.
Toto ustanoventi, zakotvujici, az na pfesn¢ stanovené vyjimky, prakticky absolutni mlcenlivost
pro vSechny ufedni osoby ¢i osoby jinak se podilejici na spravnim fizeni, o vSech informacich
ziskanych v souvislosti s vykonem této své c¢innosti, muze mit jist¢ své opodstatnéni, s ohledem
na specifika v oblasti kapitalového trhu. Tuto mlcenlivost, kterou je mozno, ve shodé
se stézovatelem, oznacit za zakaz zneuzivani informaci ze strany ufednich osob, lze jisté
akceptovat; ma-li vsak byt definice této mlcenlivosti pouzito pro jiné ucely — zde pro potieby
nahlizeni do spravniho spisu — je nutno toto ustanoveni vylozit restriktivné, v intencich obecné
upravy tohoto institutu. Z tohoto divodu tedy Nejvyssi spravni soud neinicioval posouzeni
ustavni konformity tohoto ustanoveni, nybrz pro potieby jeho aplikace v fizeni o nahlizeni
do spravniho spisu podal sam jeho tustavné konformni vyklad.

Druhym davodem, pro ktery nebylo stézovateli umoznéno nahlédnout do pfedmétnych
spravnich spist, byla hrozba poruseni prava emitenta na zachovani davérnosti jim poskytnutych
informaci; Slo tedy o duvod podfaditelny pod vyluku uvedenou v ustanoveni § 38 odst. 2
spravnfho fadu. Sjistym zjednodusenim lze konstatovat, Zze mezi stézovatelem a spravnimi
organy existuji, pfi posuzovani (ne)existence pfekazky nahlizeni do spisu, ve smyslu vyse
zminovaného ustanoveni, dvé sporné otazky. Za prvé jde o posouzeni povahy informaci
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uvedenych ve spravnich spisech, jimiz byla povolena emitentovi vyjimka; zde spravni organy
poukazuji na fakt, Ze neni podstatné, zda jde o informace #gné, ale zda by zvefejnéni téchto
informaci mohlo byt v rozporu s vefejnym zajmem ¢i mohlo-li by vyznamné poskodit zajmy
emitenta — meéstsky soud tento nazor aproboval s tim, ze jde o informace, které emitent poskytl
organu dohledu a musi byt proto zajisténa jejich davérnost. Druhou spornou otazkou pak je, zda,
s ohledem na znacny casovy odstup a s tim souvisejici zménu poméru, lze jesté vibec uvazovat
o mozném poskozeni prav emitenta zpifstupnénim spravnich spisu stézovateli. Zde spravni
organy 1 méstsky soud shodné konstatovaly, Zze vyjimka z uvefejnéni informaci byla emitentovi
povolena bez casového omezeni, pficemz nebyla zruSena — divody znepifistupnéni obsahu
pfedmétnych spravnich spisa, dle jejich nazoru, tak i nadale trvaji.

Pokud jde o prvni spornou otazku, zde Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
st¢zovatele, ze informace uvedené ve spravnich spisech o povoleni vyjimek emitentovi nelze
povazovat za davérné z toho davodu, ze by Slo o skutecnosti, které by emitent poskytoval z titulu
své zakonné povinnosti informovat organy dohledu o své cinnosti. Stézovatel tedy spravné
poukazal na fakt, ze méstsky soud neprovedl dostatecnou distinkci mezi piipady, kdy subjekt
podnikajici na kapitadlovém trhu poskytuje organu dohledu informace potfebné pro vykon
dohledové pravomoci, od piipadu, kdy jsou pfedmétem fizeni informace, které maji byt
standardné uvefejnény, avsak emitent zadd o povoleni vyjimky z této povinnosti. Tato diléi
nespravnost v ivaze méstského soudu vsak, dle nazoru zdejstho soudu, nema pro podstatu véci
zasadni vyznam. Posouzeni charakteru informaci obsazenych ve spravnich spisech vedenych
ve véci povoleni vyjimky dle ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zakona o cennych papirech totiz
lze, v piipadé¢, kdy je tato vyjimka povolena, dovodit piimo z dikce citovaného ustanoveni.
Hovofti-li totiz zakon o tom, ze ,,Komise mizge na Fdadost ndélit vyjimkn 3 povinnosti nverejiiovat nvedené
gmeny, pokud by jejich uvereinéni bylo v roxporn s vereinym djment nebo moblo by vyznamné poskodit emitenta
je zcela evidentni, Ze je-li organem dohledu této zadosti vyhovéno, lze mit za postavené najisto,
ze uvefejnéni informaci, stran nichz emitent zadal vyjimku by (mimo jiné) moblo vyznamné poskodit
emitenta. Umoznuje-li spravni fad v ustanoveni § 38 odst. 2 odepftit jinym osobam nahlédnuti
do spravnifho spisu, bylo-li by tim poruseno pravo nékterého 2 sicastniks, mohl by tak spravni organ
ucinit nepochybné i za situace, kdy by takovy tkon mob/ vjznamné poskodit emitenta. Stézovatel zde
zcela spravné poukazuje na fakt, ze vyjimka, ve smyslu ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zakona
o cennych papirech, se nevztahuje na nahlizen{ do pfislusnych spravnich spist, ale na wverejnéni
nékterych informaci. Se stézovatelem lze jisté souhlasit i v tom, ze existuje diametralni rozdil mezi
tim, maji-li byt urcité informace wvergjnény, tedy aktivni ¢innosti emitenta uvedeny ve vefejnou
znamost, a pristupnénim téchto informaci cestou individualni zadosti konkrétni osoby, ktera
na takovém postupu prokaze svij pravai zajem. Nejvyssi spravn{ soud souhlasi s tim, ze povolil-li
organ dohledu vyjimku z uvefejnéni nékterych informaci [které by jinak mély byt, postupem dle
ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zakona o cennych papirech, zvefejnény|, neznamena to jeste,
ze by mély byt takové informace a priori povazovany za duvérné. Z tohoto pohledu tedy
nahlédnuti konkrétn{ osoby do spravniho spisu nemusi byt nutné v rozporu s udélenim vyjimky.

Na stran¢ druhé je vSak tfeba uvazit, zda by nahlédnuti do spravniho spisu
(tedy individualni sezndmeni se s informacemi vynatymi z obligatorniho wverejnéni) nemohlo vést
ke zmafeni poskytnuté vyjimky, tedy zda by ve svych dusledcich nemohlo wyzmamné poskodit
emitenta. Lize si jisté pfedstavit, ze by konkrétni osoba (poté, co by prokazala na nahlizeni
do spravnfho spisu pravni zajem) po seznameni se s obsahem spravnfho spisu informace v ném
uvedené (vCetné téch, na které byla poskytnuta vyjimka) sama uvefejnila. Timto zpusobem
by jist¢ doslo ke zmarteni povolenych vyjimek, s dusledkem zakonem presumovaného vyznamného
poskozeni emitenta. Této situaci by §lo zabranit pouze tim, ze by nahliZiteli zakon takové pocinani
zakazoval; nahlédnuti do spisu by pak bylo vazano na jeho prohlaseni o védomosti davérného
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charakteru zpfistupfiovanych informaci, obdobné jak je to upraveno v pfipad¢ skutecnost,
na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti, ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 6 spravnfho fadu.
Nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu vsak takovy postup nepfedpoklada
a nevyplyva ani ze zakona o dohledu na kapitalovém trhu. Za situace, kdy neexistuji pravni
mechanismy, kterymi by bylo mozno zabranit, aby v dusledku individualntho nahlédnuti
do spravnifho spisu byly zmafeny diavody vyjimky udélené dle ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b)
zakona o dohledu na kapitalovém trhu (coz by bez dalstho implikovalo vyznamné poskozent emitenta,
ktery o udéleni vyjimky pozadal), povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piiklonit
se ve prospéch odepfeni tohoto nahlédnuti, ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Tento zavér ovsem nemusi platit bezvyjimecné (viz dale), nebot’ vzdy bude nutno uvazit, zda
davody pro které byla vyjimka emitentovi udélena, 1 nadale trvaji, tedy zda 1 nadale plati,
ze nahlédnutim do spravniho spisu by bylo poruseno pravo nékterého 3 ricastnikii, zde emitenta.

Pravé zavér posledné vysloveny je podstatou druhé sporné otazky, tedy zda jednou
povolena vyjimka pfedstavuje jiz provzdy pfekazku pro nahlizeni do pfislusného spravniho spisu.
Odpoved na tuto otazku byla jiz vySe naznacena, a to ve prospéch argumentace stézovatele.
Dle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu je totiz nutno vzdy zohlednit, zda v realném case
(kdy je o nahlizeni do spravniho spisu pozadano) i nadale plati, ze by uvefejnéni informaci, stran
nichz byla povolena vyjimka, mohlo i nadile vyznamné emitenta poskodit. Je tedy vzdy nutno
uvazit, zda v kontextu konkrétni situace i nadale plati duvody, které organ dohledu vedly
k povoleni vyjimky; zde je nutno upozornit, ze by nepostacovala pouze hrozba poskozeni
emitenta, ale muselo by se jednat o poskozeni wjznammné. Nelze tedy souhlasit s nazorem
zalovaného, potazmo méstského soudu, ze pro zavér o pfekazce nahlizeni do spisu, ve smyslu
§ 38 odst. 2 spravniho fadu, postaci jen zjisténi, Ze vyjimka byla pravomocné povolena a nebyla
dosud zruSena. Vzdy bude totiz nutno uvazit, zda i nadale plati drivody, pro které byla vyjimka
povolena, nebot’ pouze za této situace lze pfedpokladat, ze nahlédnutim do spravniho spisu bude
poruseno privo nékterého g dcastniksi (§ 38 odst. 2 spravniho fadu). Toto hodnoceni Zzalovany sice
provedl, avsak az v ramci fizeni o zalobé¢ a o kasacni stiznosti (zduvodnil, pro¢, dle jeho nazoru,
by nahlédnuti do pfislusnych spisi nemohlo splnit ocekavani stéZzovatele spojena s jeho
soukromopravnim soudnim fizenim vedenym s emitentem); tyto dvahy vSak musi byt uvedeny
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti — v opa¢ném piipadé jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duavodu. Méstsky soud tedy pochybil, pokud tento zavazny procesni deficit
predchazejictho spravniho fizeni akceptoval.

S ohledem na vsechny shora uvedené davody lze tedy uzavtit, ze méstsky soud posoudil
danou véc po pravni strance chybnym zpusobem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a jeho rozsudek
tedy z hlediska zakona neobstoji. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze shora konstatovana
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného nemuze byt odstranéna jinde, nez ve spravnim
fizeni, rozhodl zdejsi soud, soucasné se zrusenim rozsudku méstského soudu, i o zruseni
rozhodnuti Zalovaného, kterému byla véc soucasné vricena k dal§imu fizeni [§ 110 odst. 2
pism. a) s. 1. s.].

Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, rozhodl
Nejvyssi spravni soud rovnéz o nakladech soudniho fizeni v obou instancich (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f. s.). Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., ma acastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot’ vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
zalobou; nahrada nakladd celého soudniho fizeni byla tedy pfiznana uspésnému stézovateli.
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Pokud jde o jejich vysi, ta je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za podani Zaloby
(2000 K¢) a za kasacni stiznost (3000 K¢), a dale odménou zastupce sté¢zovatele za celkem pét
ukonu pravni sluzby po 2100 K¢ (pfevzeti véci, dvoji nahlizeni do spisu, Gcast u dstnfho jednani
u méstského soudu a podani kasacni stiznosti — [§ 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 1 pism. f),
za pouziti § 11 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. g) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. K takto vypoétené odméné v celkové vysi 10 500 K¢ je pak nutno pfipocist
nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tedy castku 1500 K¢. Takto vypoctena odmén a nahrada hotovych vydaja
byla dale navySena o castku ve vysi 2400 K¢, odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je zastupce stézovatele povinen odvést dle § 35 odst. 7 zakona ¢. 235/2004 Sb, o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Celkova vyse pfiznanych nakladt fizeni tedy cini
19 400 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





