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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M. J.
H., zastoupeného Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, na ochranu pred
nezakonnym zasahem, o kasacnf stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.4.2011 ¢.j. 36 A 48/2010 - 27,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki s e nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznost napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
jehoz se méla dopustit Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektorat cizinecké policie, tim, ze v fizeni o zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnut vedlo jednu
listinu (stanovisko zastupitelského tGfadu) mimo samotny spisovy material. Zalobce se v rimci
zalobniho petitu domahal toho, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani prava
zalobce a uchovavat uvedenou listinu mimo spis a aby piikazal Zalovanému vést uvedenou listinu
v ramci tohoto spisu.

Pii posouzeni véci vychazel kmjsky soud z nasledujictho skutkového stavu: Dne
20. 4.2009 podal Zalobce na velvyslanectvi Ceské republiky v Iraku Zadost o vizum k pobytu
nad 90 dna, ktera byla dne 6. 5. 2009 postoupena Inspektoratu cizinecké policie a téhoz dne
oni bylo rozhodnuto. Dne 6. 1. 2010 pozadal zastupce zalobce o nahlédnuti do spisového
materidlu z tohoto fizeni, pfi némz mu nebylo umoznéno nahlédnout do jedné z listin, ktera byla
uchovivana mimo spis, a v poznimce sbérného archu k ¢.j. CPBR-08869/CI-2009-064061
k nf bylo uvedeno ,,Zaevidovano v CIS-uloZzeno mimo spis (1 list)“. Zastupce Zalobce pak podal
stiznost na postup spravniho organu, v niz uvedl, Ze v pfipad¢ odepieni nahlédnuti do ¢asti spisu
mélo byt vydano usneseni podle ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho fadu. Tato stiznost byla
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vyhodnocena jako neopodstatnéna s poukazem na ustanoveni § 57 odst. 4 zdkona o pobytu
cizinct a dalsich jeho ustanoveni, podle néhoz se stanoviska zastupitelskych ufadua ¢ policie
k Zadostem o udélen{ viza nezpfistupnuji. Spravni organ tedy ani administrativné nepochybil,
pokud tuto listinu vedl evidencné jako soucast spisového materialu, ale ulozil ji pro ucely
nahlizeni mimo spis.

Krajsky soud pak jesté pii jednani dodatecné ovéfoval skutecny umysl, ktery vedl Zalobce
k podani zaloby v daném znéni, pficemz ten potvrdil, ze se nedomaha zpfistupnéni pfedmétného
stanoviska zastupitelského ufadu, ale toho, aby jeho spis byl veden fadné, protoze ma pravo
na spravedlivy proces. Ze sdéleni Zalovaného pak soud 7istil, 7e stézovatel ma na tzemi Ceské
republiky povolen ode dne 11. 2. 2011 dlouhodoby pobyt za ucelem studia. Krajsky soud se poté
ztotoznil s prezentovanym nazorem spravniho organu, jeho konani nepovazoval za nezikonny
zasah, a proto shledal zalobu nedtvodnou.

Kasa¢n{ stiznost podal zalobce (dile jen stéZzovatel) pro tvizenou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, tedy z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a ddle
pro tvtzeny rozpor ustanoveni § 57 odst. 4 zakona o pobytu cizincu s Gstavnim pofadkem,
tedy z divodu podfaditelného ustanoveni § 103 odst.1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stéZovatele
se krajsky soud nevypofadal se vSemi argumenty obsazenymi v jeho zalobé. Opominut zistal
pfedevsim poukaz na ustanoveni § 17 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz musi byt pro vedeni
pisemnosti mimo spis splnény kumulativné dvé podminky, a to divod ochrany a opravnéni
dle zvlastntho zakoma. Nezakonny zasah vacéi stézovateli spociva v tom, ze ulozenim
stanoviska zastupitelského dfadu mimo spis spravni organ obchaz ustanoveni § 38 odst. 5, 6
spravnfho fadu a znemoznuje stézovateli nahlédnout do casti spisu a seznamit se s dukazem,
aniz by ten soucasné¢ obdrzel pfislusné usneseni a mél moznost procesni obrany. Ustanoveni § 57
odst. 4 zakona o pobytu cizinci pfitom nema vlastni procesni upravu, takze jeho provadéni
se fidf spravnim fadem.

Samotné ustanoveni § 57 odst. 4 zikona o pobytu cizinca pak stézovatel povazuje
za protiustavni. Dle jeho nazoru je stanovisko zavaznym podkladem pro rozhodnuti o udéleni
viza ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ ministerstvo vnitra je pfi svém rozhodovani
povinno k nému piihlédnout. S ohledem na jeho ucinky je lze povazovat dokonce za zavazné
stanovisko podle § 149 spravntho fadu a tim i za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.
podléhajicimu samostatnému pfezkumu ve spravnim soudnictvi, jak stanovil svou judikaturou
Nejvyssi spravni soud. Pokud vizum neni cizinci udéleno na zdkladé stanoviska, ma dotycny
bez jeho znalosti vyrazné omezenou moznost uplatnéni opravného prostfedku. Navic se touto
upravou stanoviska zaklada nerovné postaveni mezi cizinci, u nichz zastupitelsky tfad stanovisko
uplatnil, a cizinc, u nichZz stanovisko uplatnéno nebylo, nebot’ jedni moznost seznimit
se se vSemi dukazy v fizeni nemaji, kdezto druzi ano.

Omezeni praiva na spravedlivy proces predstavované uvedenym ustanovenim
neobstoji dle nazoru stézovatele z hlediska tstavnosti ani s pfihlédnutim k divodové zprave,
nebot’ tohoto ustanoveni muze byt zneuzivano ke korupci a muze byt nastrojem libovile.
Stézovatel je také kracen na pravech tim, ze zadatelim o vizum se uvedena listina nezpfistupmuje,
avsak jinym zadatelim o nahlédnutl do spisu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu v seznimeni
s touto listinou nebrani. Je tedy zfejmé, Ze toto ustanoveni tvrzeny ucel neplni a jedinym
jeho nasledkem je omezeni prav na soudni ochranu a jinou ochranu zadatelt o viza. StéZovatel
proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud predlozl Ustavnimu soudu podnét ke zrugeni
tohoto ustanoveni, respektive k vysloveni jeho protitstavnosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych stiznich boda a po posouzeni véct dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Mezi tcastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud proto pii svém rozhodnuti
vychazel z vyse popsaného.

K véci samé uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: Ochranu proti nezakonnému zasahu
podle ustanoveni § 82 s. f. s. poskytuji soudy v ptipadech, kdy byl Zalobce piimo zkricen
na svych pravech zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému zasazeno, trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Musi se tedy jednat o fakticky ukon
spravnfho organu, z n¢hoz vznika zalobcl Gjma, navic tento tkon musi byt u¢inén mimo spravni
fizeni, nebot’ jinak by se mohl Zzalobce domahat ochrany svych prav v ramc Zaloby
proti vydanému spravnimu rozhodnuti a nebyly by splnény podminky pifpustnosti zaloby
podle ustanoveni § 85 s. . s.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v projednivaném piipadé
se stézovatel ptvodné domahal nahlédnuti do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho
fadu, pficemz tak wucinil po skonceni spravniho fizeni. Spravni organ mu nahlédnuti
do jiz uzavieného spisu umoznil s vyjimkou stanoviska zastupitelského ufadu, kde se odvolal
na ustanoven{ § 57 odst. 4 (nyni odstavec 3) zakona o pobytu cizincd. Faktickym dkonem
tedy stézovatele donutil, aby strpél omezeni svého prava nahlizet do spisu, tento zasah trva
a nejsou zde jiné prostfedky pravni ochrany. Pokud by tedy stéZzovatel brojil spravni zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem proti tomuto dkonu, jednalo by se o postup, ktery
by umoznil Nejvys§imu spravnimu soudu vyjadfit se meritorné ke véem namitkam stézovatele
uplatnénym v kasacni stiznosti. Sté¢zovatel se ovéem v Zalobé a pak i u soudniho jednan{ domahal
pouze fadného vedeni spisu a umysl domoci se zpifistupnéni pfedmétné listiny vyslovné poptel.
Nejvyssi spravni soud tedy mohl posuzovat véc pouze v rozsahu, jak byla v fizeni o Zalob¢
vymezena samotnym stézovatelem.

Z tohoto hlediska tedy musel nejprve posoudit, zda spravni organ mohl jen samotnym
tvrzenym chybnym vedenim spisu jakkoliv pfimo zasahnout do Zalobcovych prav, piipadné
zda v jeho duasledku mohlo byt proti nému zasazeno. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni.
Ustanoveni § 17 spravnfho fadu je systematicky zafazeno do ¢asti druhé, hlavy druhé, dilu tfettho
spravnfho fadu, ktery upravuje vedeni fizeni a dkony spravnich organia. Z postupu zde uvedenych
ucastnfkum fizeni zadnd prava pfimo nevznikaji, ani se jiz neomezuji, rovnéz se jim na jejich
zaklad¢ neukladaji Zadné povinnosti. PHimy zasah do prav stéZzovatele tkonem ucinénym podle
ustanoveni § 17 spravniho fadu je z povahy véci vyloucen.

Zbyva zodpoveédét, zda by k nezakonnému zisahu mohlo dojit alespon
v dusledku chybného vedeni spisu, jak zfejmé dovozuje stézovatel, kdyz s tvrzenym porusenim
§ 17 odst. 3 spravniho fadu spojuje obchazen{ ustanoveni § 38 odst. 5 spravnfho fadu, tim kraceni
svych procesnich prav a nasledné i zkraceni ustavniho prava na spravedlivy proces. Pomine-li
uz Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze sté¢zovatel nijak neupfesnil, jaky proces ma na mysli
za situace, kdy vSechna dosavadni fizeni o udéleni viza nad 90 dnti jsou jiz pravomocné skoncena,
navic v kone¢ném vysledku uspésné pro stézovatele, ktery zde ode dne 11. 2. 2011 obdrzel
povoleni k dlouhodobému pobytu, pak stile zustiva otazka, ceho se vlastné po celou dobu
fakticky domahd. Pokud mu totiz nakonec pfeci jenom $lo o moznost seznamit se s listinou —
stanoviskem zastupitelského ufadu, jak by vyplyvalo z obsahu jeho kasa¢ni stiznosti a podnétu
ke zruSeni ustanoveni{ § 57 odst. 4 (nyni odst. 3) zakona o pobytu cizinct, mohl, jak bylo
jiz uvedeno vyse, podat zalobu rovnou proti tomuto zasahu. V Zalobnim fizeni se ovSem
uvedeného nedomahal Ktomu je dale nutno podotknout, ze zadna pficinnd souvislost
mezi tvrzenym chybnym vedenim spisu a znepfistupnénim zminované listiny zde neni,
nebot’ odepfeni nahlédnuti do uvedené listiny je dusledkem zvlastntho ustanoveni zikona,
které mohlo byt realizovano jakoukoliv formou, tedy jak jeho docasnym vedenim mimo spis,
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takijeho znepfistupnénim (tfeba zalepenim do obalky ¢i jinym zptusobem) pfimo ve spise.
Ani tato podminka ustanoveni § 82 s. f. s. tedy nenf splnéna.

Z hlediska vyse uvedeného pak posoudil Nejvyssi spravni soud namitky uplatnéné
stézovatelem. Za nedivodnou povazuje v prvé fadé namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovateli lze zajisté pfisvédcit v tom, ze pifesvédcivosti napadeného rozsudku
by prospélo, kdyby se krajsky soud vyslovné vypofadal s jeho argumentaci ohledné ustanoveni
§ 170dst. 3 spravnfho fadu. Nepfezkoumatelnost rozsudku vsak zaklada pouze nevyporadani
zalobniho bodu, nikoliv dil¢i nedostatky jeho odivodnéni. Davody, pro¢ krajsky soud povazoval
postup spravniho organu za zakonny, jsou vSak z odivodnéni jeho rozsudku zfejmé, celkovy
zavér je pak také pfezkoumatelny. Sama skutecnost, ze krajsky soud povazoval postup spravniho
organu za zpusobily zasihnout do prav stéZzovatele, nicméné hodnotil ho jako zakonny, zatimco
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zalovanym tkonem viubec do prav stézovatele zasazeno
byt nemohlo, nic na zakonnosti vyroku napadeného rozsudku neméni. Uvedeny rozdilny nazor
tedy neni davodem k jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud se pak zabyval i podnétem stézovatele k podani navrhu Ustavnimu
soudu na zruseni ustanoveni § 57 odst. 4 (nyni odst. 3) zakona o pobytu cizinci. Podle ¢l 95
odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zikon, jehoz ma byt pii feseni véci pouZito, je v rozporu
s ustavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Nejvyssi spriavni soud tedy musel
nejprve posoudit otazku, zda napadené ustanoveni melo byt pfi rozhodovani ve véci pouzito.
Zde je ovsem zfejmé, Zze s ohledem na predmét fizeni o zalob¢ tak, jak jej vymezil sam stézovatel,
toto ustanoveni na feseni véci nedopada. Jestlize stézovatel ucinil spornym jen postup zalovaného
podle § 17 odst. 3 spravniho fadu a domahal se pouze veden{ listiny — stanoviska zastupitelského
ufadu ve spise, pficemz sam argumentoval, ze listina by takto méla byt vedena i za stavajictho
pravniho stavu, pak pifpadna protidstavnost ustanoveni § 57 odst. 4 zakona o pobytu cizinca
nehraje pfi posouzeni véc zadnou roli, coz je ostatné zfejmé i z pfedchoziho odivodnéni
rozsudku. Jina véc by byla, pokud by stézovatel zaloval znemoznéni nmahlédnut do této listiny,
k ¢emuz sméfoval v kasacni stiznosti, to vsak, jak bylo opakovan¢ zduraznéno vyse, v zalobé¢
neucinil. Nejvys$si spravni soud tedy pro moznost predlozeni nivrhu na zruSeni pfedmétného
ustanoveni neshledal zakladni zakonné podminky.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek netrpi tvrzenymi vadami
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

Stezovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizen{ ze zakona,
spravni organ uspésny byl, nevznikly mu v§ak naklady fizeni pfesahujici bézny ramec jeho tfedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud z téchto duvodua nepfiznal nahradu nakladt fizeni zadnému
z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 5. fijna 2011

JUDt. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





