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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDx. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen
JUDr. Pavlem Kolaciou, advokatem se sidlem namésti Republiky 18, Znojmo, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, sc sidlem Zetrotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Kmjského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2010, ¢. j. 57 A 36/2010 -
30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vv Brné ze dne 27.9.2010, ¢ j. 57 A 36/2010 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27.9. 2010, ¢.j. 57 A 36/2010 —30, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem (dile jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 15. 4. 2010, ¢ j- JMK 21648/2010,
sp. zn. S-JMK 21648/2010/0OD/St, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti ~ Méstského  dfadu  Znojmo, odboru dopravy ze dne 15.12.20009,
sp. zn. SMUZN 11885/2009 Za, kterym byl stéZzovatel uznin vinnym ze spichini pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silnicnftho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 ziakona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pfestupcich®). V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se zabyval pfedev$im ndmitkou, zda nedoslo k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces a zda omluva jeho pravnfho zastupce spliuje veskeré podminky
nalezit¢é omluvy. Po zvazeni celkovych okolnosti pfipadu, tj., ze se skutkové jednalo
o jednoduchou zilezitost, kterd ani nevyzadovala tcast obvinéného u jednani, se pfiklonil k tomu,
ze spravni organ I stupné nepochybil, projednal-li véc a rozhodl v nepfitomnosti stézovatele
ajeho zastupce. Vtéto souvislosti odkdzal na nilez Ustavniho soudu ze dne 12.6.1997,
sp. zn. L. US 68/97. Také druhou Zalobni namitku tykajici se pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti policisty neshledal krajsky soud davodnou. Podle jeho nazoru neni nezakonné ziskanym
dukazem vysledek méfeni rychlosti vozidla jedouciho rychlosti pfekracujici nejvyssi povolenou
rychlost, ktery byl ziskin méficim zafizenim umisténym v policejnim vozidle, které z davodu
zaméfeni této rychlosti muselo jet také rychlosti pfekracujici nejvyssi povolenou rychlost.
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Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti je v takovém pfipadé nezbytné k plnéni ukolt Policie
Ceské republiky podle § 18 odst. 9 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kdy neni ani nezbytné, aby policejni vozidlo mélo zapnuta
zvlastni vystrazna svétla modré barvy, protoze citované ustanoveni je k § 41 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu v poméru speciality.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. £. s. Podle jeho nazoru ustni jednani
ve spravnim fizeni, které prob¢hlo dne 8. 10. 2009 v jeho nepfitomnosti, bylo konano v rozporu
s ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, protoze nebyly splnény zakonem stanovené podminky.
Zastupce stézovatele se podanim ze dne 2. 10.2009, dorucenym spravnimu organu L. stupné
dne 5. 10. 2009, fadné¢ omluvil a pozadal o odroceni ustniho jednani. Toto podani obsahuje
davod omluvy a splfuje i podminky nalezité omluvy, tudiz ustni jednani nemélo byt konano
v jeho nepfitomnosti. Je také zfejmé, ze ze strany stézovatele ani jeho zastupce neslo o jednani
obstrukéni, nebot’ §lo o prvni stnf jednani a prvni a jedinou omluvu nedcasti zastupce. Pokud
krajsky soud p#i posuzovani této otizky odkizal na pravni nazor vysloveny v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. 1IL US 68/97, ma stézovatel zato, ze v uvedeném nalezu byla
posuzovana véc zcela odlisna. Stézovatel sva tvrzeni o nezakonném procesnim postupu opira
o pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14.5.2009,
¢.j. 7 As28/2009 - 99. Uvedenym postupem spravnich orgint bylo poruseno jeho privo
na spravedlivy proces. Dile sté¢zovatel namital, Zze dukaz o rychlosti jim fizeného osobniho
automobilu nebyl ziskan v souladu se zakonem, ale v rozporu s ust. § 18 odst. 3 a 9 zakona
o silniénim provozu, a ze pravni nazor vysloveny v této souvislosti krajskym soudem oznacil
za nespravny. K dikazim opatfenym Policii Ceské republiky pro ucely spravniho #zeni musi
spravni organ pfistupovat a tyto hodnotit jako kterékoli jiné dikazy a nikoli presumovat jejich
legalnost. Pokud podle § 18 odst. 9 zdkona o silnicnim provozu neplati odst. 3 citovaného
ustanoveni pro fidi¢e zpravodajskych sluzeb a stanovenych utvart policie a stanovenych utvara
celnich organt, je-li to nezbytné nutné k plnéni tkola stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,
neznamena toto zmocnéni, Ze ministr vnitra je opravnén pausalné stanovit, ze vSechny utvary
policie jsou opravnény pfi méfeni rychlosti pfekracovat povolenou rychlost. Ustanoveni
§ 18 odst. 9 zakona o silnicnim provozu ma charakter vyjimky z tohoto zakona a tudiz je nutné
je jako vyjimku a v tomto duchu interpretovat. Z ust. § 79a odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu
(ve znénf acinném od 1.1.2009) expresis verbis vyplyva, ze za Gcelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost
vozidel. Z obsahu tohoto zidkonného ustanoveni lze tedy dovodit, ze policie provadi méfeni
rychlosti na zakladé zakona o silni¢nim provozu a nikoli na zakladé zvlastntho pravniho predpisu.
V citovaném zakoné pak neni zadné ustanoveni o tom, ze pii méfeni rychlosti je policie
opravnéna pfekracovat povolenou rychlost. Vyjimku z povinnosti dodrzovat povolenou rychlost
podle § 18 odst. 9 zakona o silni¢cnim provozu nelze aplikovat, pokud policie plnf dkoly svéfené
j{ uvedenym zakonem, nebot’ tento zakon sam nemuze mit z povahy véci charakter zvlastniho
pfedpisu umoznujictho aplikaci citovaného ustanoveni. Takovym zvlastnim pravnim pfedpisem
muze byt pouze jina pravni norma, tj. pravni norma odlisni od zikona o silniénim provozu.
Tento nedostatek pravni apravy méfeni rychlosti pak nemuze zhojit ani nafizeni ministra vnitra
¢. 80, ze dne 26. 11.2001, anebo obecny odkaz na bezpecnost ucastniku silnicniho provozu.
Navic citované nafizeni ministra vnitra ma zfejmé charakter interniho resortnitho pfedpisu a neni
obecné zavaznym pravnim pfedpisem. Pokud ma nafizen{ ministra charakter pfedpisu interniho,
mélo byt soucasti spravnfho spisu a predmétem dokazovani Proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravnl soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.



¢.j. 7 As3/2011 - 54

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel zejména namital, Ze konalo-li se ustni jednani dne 8. 10. 2009 bez jeho ucasti
a v nepfitomnosti jeho zastupce, bylo to v rozporu s ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.
P ] pce, by p p pe

Podle ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vsem provadénym dikazam.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich kona spravni organ v prvanim stupni
o pfestupku ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfredvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezit¢ho davodu.

Podle citovaného ustanoveni lze tedy véc projednat v nepiitomnosti obvinéného
z pfestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednavani dostavit nebo
se nedostavi bez mnalezit¢é omluvy nebo bez dilezittho duavodu. Hodnoceni toho,
zda se v konkrétnim pifpadé jednd o nalezitou omluvu, resp. dulezity davod, provadi spravni
organ, a to i s ohledem na dosavadn{ prab¢h fizeni. Proto duvod, ktery muze byt dostatecny
pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny pro jeho dalsi pfelozeni.

Zakon o pfestupcich koncipuje fizeni o pfestupku v I. stupni jako fizeni s ustnim
jednanim za pitomnosti obvinéného z prestupku. Ustnim projednanim prestupku pred spravnim
organem L stupné za ucasti fadné prfedvolaného ucastnika je sledovana, a také garantovana,
pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz i pravo
na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu ustnfho jednani v pfestupkovém fizeni
a se zfetelem k zavaznosti nasledkt nedostaveni se k tomuto jednani ma zasadni viznam (mimo
fadného pfedvolani k projednani pfestupku) 1 fadné posuzovani dalsich zakonnych podminek
umoznujicich projednat véc v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku (odmitnuti obvinéného
dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného z pfestupku bez nalezité¢ omluvy
nebo dulezitého davodu). Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny
a z n¢ho vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je tieba
kazdou pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z pfestupku.

Nejvyssi spravni soud pifi svém rozhodovani vychizel z toho, Zze praivo na spravedlivy
proces, které je jednim ze zakladnich prav, garantuje nejen Listina zakladnich prav a svobod (¢l
36 odst. 1, 2), ale také Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Je proto nezbytné
vykladat prava na spravedlivy proces, uvedena v jednotlivych procesnich fadech a v zakoné
¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichz jedna hovofi ve prospéch vykonu prava
na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.

Pfi hodnoceni dulezitosti davodu omluvy nedcasti zastupce stézovatele u ustnfho jednani
dne 8.10.2009 bylo tfeba vzt v tvahu vsechny okolnosti této neucasti stézovatele a jeho
zastupce. Ke spachani tvrzeného pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢nfho provozu
doslo dne 23.8.2009 a dne 22.9.2009 bylo stéZovateli doruceno oznimeni o zahajeni fizeni
a pfedvolani k ustnimu projednani na 8.10.2009. Dne 5.10.2009 byla spravnimu orginu
I. stupné dorucena plna moc datovana 1. 10. 2009 udélena stézovatelem advokatovi a soucasné
jeho omluva, Zze z divodu cerpani dovolené v dobé od 5. 10. do 12. 10. 2009 se nemuze advokat
jednani zacastnit s tim, Ze stézovatel trva na jeho ucasti. Proto pozadal o odroceni ustniho
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jednani na termin po 12.10.2009. Frekvence uvedenych uvkond zastupce stézovatele
a skute¢nost, ze se jednalo o prvni omluvu a zadost o odroceni na dobu po 12.10.2009,
tj. nepfili§ casové vzdalenou, prakticky vylucuje, Zze by méla obstrukéni charakter a mohla
tak zpusobit pritahy v fizeni. Pokud krajsky soud argumentoval nilezem Ustavniho soudu
ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97, jedna se o argumentaci nepiipadnou, protoze v této véci
neslo o opakovanou zadost o odroceni a ani o casovou kolizi zastupce stézovatele mezi
zastupovanim u raznjch jednani. Slo o nepiftomnost v délce sedmi dné po sobé jdoucich
z duvodu dovolené, kterou zastupce stézovatele v pfiméfeném pfedstihu, s ohledem na ¢asovou
posloupnost jednotlivych dkont, spravnimu organu sdélil. Trva-li obvinény z pfestupku
na osobni ucasti svého zastupce pii dilezitém procesnim ukonu, jakym je ustni jednani, nemize
byt nucen k tomu, aby akceptoval substituci jiného advokata, byt by plnd moc obsahovala
substitucni dolozku. Za této situace potom nebylo, vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu
a k dosavadnimu prabc¢hu fizeni, zadného divodu zastupci stézovatele nevyhovét. Je tomu
tak proto, ze ustavni a zakonné zaruky prava na obhajobu (¢l 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) a presumpce neviny (§ 73 odst. 1 zakona o pfestupcich) jsou zakladnimi podminkami
spravedlivého procesu (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), v némz vina obvinéného
z pfestupku ma byt zjiSténa a tyto zaruky se pak promitaji v zasadé priority volby konkrétniho
zastupce (§ 33 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist), kterou je obvinény
z pfestupku opravnén uplatnit v kterémkoli stidiu fizeni. Je proto vidy véci obvinéného
z ptestupku, kdy a koho z osob opravnénych k poskytovani pravni pomoci zmocni
k zastupovani, pfip. zda svého prava zvolit si zastupce vibec vyuzije.

Nejvyssi spravni soud proto shledal jako divodnou stizni namitku, Ze krajsky soud vadné
posoudil pravni otazku pfipustnosti projednani pifestupku v nepfitomnosti stézovatele a jeho
zastupce.

Dale stézovatel namital, ze dukaz o rychlosti jim fizeného osobniho automobilu
byl ziskan v rozporu se zakonem.

Podle ust. § 2 ziakona ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, policie slouzi
vefejnosti. Jejim tkolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, predchazet
trestné cinnosti, plnit dkoly podle trestniho fadu a dalsi dkoly na dseku vnitiniho pofadku
a bezpecnosti  svéfené ji zakony, pifimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie nebo
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.

Podle ust. § 124 odst. 8 zakona o silniénim provozu vykonava policie dohled
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, ze kontroluje dodrzovani
povinnost{ ucastnika a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a podili se na jeho fizeni.
Za timto tcelem je mimo jiné opravnéna méfit rychlost vozidel (§ 79a odst. 1 citovaného zakona)
a zastavovat vozidla (§ 124 odst. 9 pism. b) citovaného zakona).

V ustanoveni § 18 odst. 3, 4 a 8 zakona o silni¢nim provozu je upravena povinnost fidict
motorovych vozidel dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost. Tato ustanoveni neplatl pro fidice
zpravodajskych sluzeb a stanovenych utvara policie a celnich organu, jeli to nezbytné nutné
k plnéni dkolé stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Na které ttvary Policie Ceské
republiky se tato vyjimka uplatni, stanovi ministr vnitra.

Na zdkladé tohoto zikonného zmocnéni stanovil ministr vnitra natizenim ¢. 80, ze dne
26.11. 2001, Gtvary Policie Ceské republiky, pro jejichz fidice neplati § 18 odst. 3, 4 a 8 zakona
o silni¢nim provozu v ¢l. 1 tak, ze ,,Ustanoveni § 18 odst. 3, 4 a 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., neplati
pro fidice vozidel Policejniho prezidia Ceské republiky, ttvaru Policie Ceské republiky
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s pusobnosti na celém uzemi Ceské republiky a utvaru s tzemné vymezenou pusobnosti, je-li
to nezbytné nutné k plnéni kol stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

V daném piipadé prekrocil stézovatel nejvyse povolenou rychlost 90 km/h, coz ostatné
ani nepopira. Pokud méla policie fadné zjistit a zdokumentovat jeho jednani, a piipadné
mu zabranit v pokracovani v protipravnim jednani (pfekracovani nejvyssi povolené rychlosti),
musela jeho vozidlo dostihnout a zastavit, a tedy také pfekrocit povolenou rychlost. Protoze
se jednalo o plnéni tkold Policie Ceské republiky ve smyslu vyse citovanjch ustanoveni, byla
Policie Ceské republiky opravnéna maximalni povolenou rychlost piekrocit. Vyklad stézovatele,
ze se mus{ jednat striktné o plnéni ukold stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem,
tj. predpisem odlisnym od zakona o silnicnim provozu, je formalisticky a v rozporu s ucelem
uvedeného zakona, protoze by prakticky znemoznil Policii Ceské republiky plnit tkoly stanovené
vyse citovanymi ustanovenimi zakona. Zavér krajského soudu, ze dikaz o rychlost stézovatelem
fizeného vozidla neni nezakonné ziskanym dikazem, je proto podle nazoru Nejvysstho spravnfho
soudu spravny.

Z vyse uvedeného diavodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ve véci
rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud

o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravoim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. cervence 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





