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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDrx. Viadimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v ustnim jednani dne 24. 11. 2011 karnou zalobu
podanou piedsedou Kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne 25. 1. 2011 proti JUD?. J.
D., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky dfad Plzen — jih, se sidlem Jablonského 7, Plzen, a
rozhodl

takto:
I Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti karné obvinény
JUDr.].D,,

soudni exekutor Exekutorského ufadu Plzen-jih,
se sidlem Jablonského 7, Plzen

je vinen
tim, ze ve véci opakované Zadosti opravnéného Infraco, s.r.o., zast. jednatelem Z. R., ze dne 17.
6. 2010, resp. 20. 7. 2010, o moznosti nahlédnout do exekucnich spist, v dusledku jednani
soudniho exekutora, resp. jeho nesoucinnosti, minimalné do 24. 9. 2010, nebylo opravnénému
umoznéno vyuzit prava nahlédnout do spist; ve véci opakované zadosti povinného P. B., zast.
Mgr. J. S., ze dne 10. 8. 2010, resp. 16. 8. 2010 nebylo povinnému umoznéno nahlédnout do
spist, a to minimalné do 15. 10. 2010; ve véci opakované zadosti povinného Mgr. F. K., zast.
JUDr. J. H,, ze dne 9.2.2010, resp. 29. 7. 2010 o moznost nahlédnout do spisu, v dasledku

jednani exekutora minimalné¢ do 23. 12. 2010, nebylo povinnému umoznéno vyuzit prava
nahlédnout do spisu,

tedy
porusil opakované a zavazZnym zptisobem povinnosti uloZené mu pravnim pfedpisem,
¢imZ se dopustil

karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu.

II. Za karné provinéni ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekuéniho fadu

pokutu ve vy&i 20 000 K&.
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Tato pokuta je splatna do 30-ti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na acet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, var. symbol 1502201 1.

Oduvodnéni:

Karnou zalobu ze dne 25. 1. 2011, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu,
jakozto karnému soudu dle ust. § 3 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znén{ pozdéjsich predpist, dorucena dne 14. 2. 2011, podal
predseda Kontrolni komise EK pro kirné provinéni podle § 116 odst. 2 ER, spocivajici v tom,
ze JUDr. J. D. jako soudni exekutor v exekuénich fizenich vedenych pod sp. zn. 016 Ex 540/09,
016 Ex 2449/09, 016 Ex 2919/09, 016 Ex 3270/09, 016 Ex 3888/09, 016 Ex 1774/09, 016 Ex
3961/09, 016 Ex 4001/09, 016 Ex 4019/09, 016 Ex 4182/089, 016 Ex 4378/09, 016 Ex
1561/09, 016 Ex 1748/09, 016 Ex 1799/09, 016 Ex 2735/09, 016 Ex 3890/089, 016 Ex
3927/09, 016 Ex2927/09, 016 Ex 3190/09, 016 Ex 3691/09, 016 Ex 3881/09, 016 Ex 5617/09,
016 Ex 6799/09, 016 Ex 4511/09, 016 Ex 4537/09, 016 Ex 4551/09, 016 Ex 4790/09, 016 Ex
4791/09,016 Ex 6290/09, 016 Ex 5627/09, 016 Ex 5628/09, 016 Ex 5766/09, 016 Ex 5942 /09,
016 Ex 5967/09, 016 Ex6022/09, 016 Ex 392/09, 016 Ex 957/09, 016 Ex 1893/09, 016 Ex
2733/09, 016 Ex 4342/09, 016 Ex 4544/09, 016 Ex 239/09, 016 Ex 370/09, 016 Ex 399/09,
016 Ex495/09, 016 Ex 572/09, 016 Ex 3994/089, 016 Ex 689/09, 016 Ex 876/09,
016 Ex 1468/09, 016 Ex 1489/09, 016 Ex 6648/09, 016 Ex 14455/08, 016 Ex 6645/09,
016 Ex 6770/09, 016 Ex 7332/09, 016 Ex 14474/08, 016 Ex 14519/08, 016 Ex 14522/08,
016 Ex 3928/09, 016 Ex 3931/09, 016 Ex 4004/09, 016 Ex 4053/09, 016 Ex 6195/09,
016 Ex 6440/09, 016 Ex 1680/03, 016 Ex 304/08 2 016 Ex 288/01 neumoznil uc¢astnikim fizen{
vyuzit jejich opravnéni nahlédnout do exekucniho spisu, ¢imz zdvazné a opétovné porusil
povinnosti stanovené ustanovenim § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 94 odst. 1 exekuéniho fadu.

V oduvodnéni navrhu karny zalobce uvadi, Zze navrh podava na zakladé Setfeni
provedeného v ramci vikonu dohledu, a to v souvislostl s vyfizovanim stiznosti:

1

opravnéného Infraco, s.r.0., zast. jednatelem Z. R. ze dne 24. 8. 2010, dorucené EK dne 25. 8.
2010 na soudniho exekutora v exekuénich fizenich vedenych pod sp. zn. 016 Ex 540/09, 016 Ex
2449/09,016 Ex 2919/09, 016 Ex 3270/09, 016 Ex 3888/09, 016 Ex 1774 /09, 016 Ex 3961 /09,
016 Ex 4001/09, 016 Ex 4019/09, 016 Ex 4182/089, 016 Ex 4378/09, 016 Ex 1561/09, 016 Ex
1748/09, 016 Ex 1799/09, 016 Ex2735/09, 016 Ex 3890/089, 016 Ex 3927/09, 016 Ex
2927/09,016 Ex 3190/09, 016 Ex 3691/09, 016 Ex 3881/09, 016 Ex 5617/09, 016 Ex 6799 /09,
016 Ex 4511/09, 016 Ex 4537/09, 016 Ex 4551/09, 016 Ex 4790/09, 016 Ex 4791/09, 016 Ex
6290/09, 016 Ex 5627/09, 016 Ex 5628/09, 016 Ex 5766/09, 016 Ex 5942/09, 016 Ex 5967 /09,
016 Ex 6022/09, 016 Ex 392/09, 016 Ex 957/09, 016 Ex 1893/09, 016 Ex 2733/09,
016 Ex4342/09, 016 Ex 4544/09, 016 Ex 239/09, 016 Ex 370/09, 016 Ex 399/09,
016 Ex495/09, 016 Ex 572/09, 016 Ex 3994/089, 016 Ex 689/09, 016 Ex 876/09,
016 Ex 1468/09, 016 Ex 1489/09, 016 Ex 6648/09, 016 Ex 14455/08, 016 Ex 6645/09,
016 Ex6770/09, 016 Ex 7332/09, 016 Ex 14474/08, 016 Ex 14519/08, 016 Ex 14522/08,
016 Ex 3928/09, 016 Ex 3931/09, 016 Ex 4004/09, 016 Ex 4053/09, 016 Ex 6195/09,
016 Ex 6440/09,

Setfenim bylo 7isténo, e opravnény zidal soudniho exekutora pfipisem ze dne
17.6.2010 o moznost nahlédnout do spist. Tato zadost byla urgovana dne 20. 7. 2010.
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Z vyjadfeni soudniho exekutora ke stiznosti ze dne 24. 9. 2010 dorucené Exekutorské komote
dne 29. 9. 2010 vyplynulo, ze opravnény byl informovan o postupu pii nahlizeni do ex. spisu,
kdy soudni exekutor podminuje nahlizeni do spisu pfitomnosti soudniho exekutora, a z tohoto
duvodu je tfeba respektovat rozvrh price. Z vyjadfeni soudniho exekutora vyplyva, ze minimalné
ke dni 24. 9. 2010 nebylo opravnénému umoznéno vyuzit prava na nahlizeni do spisu.

2)

povinného P. B., zast. Mgr. J. S. ze dne 6. 10. 2010 na soudniho exekutora v exeku¢nim fizeni
vedeném pod sp. zn. 016 Ex 1680/03. Dne 10. 8. 2010 pozadal pravni zistupce povinného o
umoznéni nahlédnout do ex. spisu. Dne 16. 8. 2010 svou zadost opakoval. Dne 26. 8. 2010
reagoval soudni exekutor na zadost s tim, Zze byla zafazena do pofadi a o terminu bude povinny,
resp. jeho pravni zastupce vcas vyrozumén. Dne 15. 10 2010 se vyjadiil soudni exekutor ke
stiznosti s tim, ze Zidosti o moznost nahlédnout do spisu nebylo dosud vyhovéno s ohledem na
rozvrh prace soudniho exekutora

3)

povinného Mgr. F. K., zast. JUDr. J. H. ze dne 16. 11. 2010, dorucené Exekutorské komote dne
18. 11. 2010 na soudniho exekutora v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. 06 Ex 288/01.
Stézovatel zadal soudnfho exekutora pfipisem dne 9. 2. 2010 o moznost nahlédnout do spisu a
piipisem ze dne 29. 7. 2010 urgoval zadost. Z vyjadfeni exekutora ke stiznostl ze dne 23. 12. 2010
doruc¢ené Exekutorské komotfe dne 23. 12. 2010 vyplyva, ze zadosti nemohlo byt vyhovéno,
nebot’ povinny podal navrh na vylouceni véci soudniho exekutora z divodu jeho podjatosti.
Exekucni spis tedy musel byt v permanenci, nebot’ soud si vyzadoval razné listiny. Z vyjadfeni
soudniho exekutora vsak vyplynulo, Ze soud si zadal pouze urcité listiny, nikoli spis jako celek.
Z4dosti 0 umoznéni nahlédnout do spisu nebylo vyhovéno nejméné do 23. 12. 2010.

Karny zalobce podotyka, ze Exekutorskd komora se zabyvala v ramci své dohledové
¢innosti také stiznosti pana J. M. ze dne 18. 5. 2010 na soudniho exekutora v exekuc¢nim fizeni
vedeném pod sp. zn. 06 Ex 3473/04. Stézovateli jako pravanimu zastupci povinného nebylo
umoznéno nahlédnout do spisu. Soudni exekutor ve svém vyjadfeni ke stiznosti ze dne
17.6.2010 doruc¢eném Exekutorské komote dne 21. 6. 2010 mimo jiné uvedl, Zze zakon nestanovi
lhatu pro umoznéni nahlédnuti do spisu a opét uvedl, ze podmifiuje umoznéni nahlédnout
do spisu pfitomnosti soudniho exekutora dle jeho rozvrhu priace. Stiznost byla shledina
davodnou a soudnimu exekutorovi byla udélena vytka podle § 7a exeku¢niho fadu.

Karny zalobce konstatuje, Ze podle § 94 odst. 1 exeku¢nfho fadu maji opravnéné organy
a osoby pravo nahlizet do spist, které nejsou uloZeny v archfvu exekutora a pofizovat
si z nich vypisy s tm, ze tak mohou ¢init vyluéné v kancelafi soudniho exekutora
pod jeho dohledem nebo pod dohledem jim povéfeného zaméstnance. O nahlédnut do spisu
se ve spise provede zaznam. Podle ust. § 95 odst. 2 exeku¢niho fadu jsou opravnénymi osobami
mimo jiné ucastnici fizeni a jejich zastupci. Podle ust. § 46 odst. 1 exekucniho fadu je soudni
exekutor povinen postupovat pfi provadéni exekuce rychle a ucelné a pfitom dbat ochrany prav
ucastniku fizeni a tfetich osob dotcenych jeho postupem. Rozvij se tak obecna povinnost souda
a pfiméfené téz soudnitho exekutora, jehoz dkony se dle ust. § 28 exekucniho fadu povazuji
za tkony soudu, spravedlivé chranit opravnéné zajmy ucastnikd a dbat, aby nedochazelo
k porusovani pravem chranénych zajmut osob.

Podle ust. § 13 odst. 1 exekuc¢niho fadu exckutor fidi ¢innost exekutorského ufadu;
pfedpoklada se, Ze exekutorsky ufad, stejné jako jiné ufady vykonavajic{ vefejnou moc, bude
pro vefejnost otevien v podstaté vzdy v obvyklé ufedni hodiny. Také proto zakon umoznuje
exckutorovi zaméstnavat zaméstnance a vyslovné stanovi povinnost ustanovit pro piipad nemoci
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nebo dovolené a jinych vaznych davodu zastupce (§ 16 odst. 1 exekucniho radu). Pfedpoklada se,
ze soudni exekutor bude natolik organiza¢né schopny, ze dokaze zajistit, aby opravnéné osoby
mohly realizovat sva procesni prava, mezi kterd patif i pravo nahlédnout do spisu; muze tomu
tak byt za pfitomnosti exekutora, vzhledem ktomu, Ze vétsina exekutord zaméstnava
administrativni pracovniky, zpravidla to bude za pfitomnosti n¢kterého z téchto pracovnikt
nebo popf. exekutorského koncipienta. Zakonodarce zjevné nepovazoval za potfebné
problematiku nahlizeni do spisa blize upravovat v exekuénim fadu ani v kancelatském fadu.
Nestanovil Ihatu pro zpfistupnéni spisu ani formu, kterou by opravnéné osoby mély o nahlédnuti
zadat. Lze se ztotoznit se zavérem, ktery ucinili autofi komentife k exekuc¢nimu faduy,
kdyz uwvadéji: ,,NabliZeni do spisu miige excekutor vnitinim opatienim omezit jen na uréiton st pracovni doby
dradu (tzv. hodiny pro vereinost) a miige je podminit predehozi telefonickon Zddosti vzbledem k nutnost spis
vybledat (popr. i prinést, pokud je jig na spisovné) a vibledem k nutnosti zajistit povéieného pracovnika,
ktery bude nablizeni do spisn ndlezité dogorovat. Podminky stanovené exekntorem wvsak nemobou pravo
nablédnuti do spisu natolik ugovat, Ze by splnéni podminek prakticky vylucovalo uplatnéni tohoto priva
(Kasikovd a kol: Zdkon o soudnich exekutorech a exekulni nnosti, exeknini vid, 2. vydini C.H.Beck str.
373) Z vyjadfeni soudniho exekutora k podanym stiznostem vyplyva, Ze tento podmifuje
moznost nahlédnutt do spisu svou pfitomnosti u kazdého takového uvkonu, a to s ohledem
na jeho rozvrh prace. Vzhledem k tomu, Ze osobni uc¢ast neni schopen (ochoten) v pfiméfené
dobé zajistit, fakticky tak nahlédnuti do spist opravnénym osobam odpira a odnima jim zakladni
procesni pravo.

Na zaklad¢ uvedeného dospél karny zalobce k zavéru, ze soudni exekutor svym jednanim
zavazné a opakované porusil povinnosti stanovené exekucnim fadem. Navrhuje proto posoudit
jeho chovani jako karné provinén{ ve smyslu ust. § 116 odst. 2 exeku¢niho fadu a navrhuje ulozt
pokutu 100 000 K¢.

Karné obvinény soudni exekutor se pisemné vyjadfil k navrhu karného zalobce dne
1. 8.2010. V pisemném vyjadfeni pfedesila, ze karna zaloba je vymezena pro skutek,
ze v uvedenych spisech neumoznil ucastnikim fizeni vyuzit jejich opravnéni nahlédnout
do exekucnich spist. V této souvislosti stran nalezitosti zalobnfho navrhu odkazuje na ust. § 9
odst. 2 a ust. § 25 zdkona ¢. 7/2002 Sb., dale na ust. § 177 pism. ¢) trestnfho fadu; poukazuje
na to, ze podana karna zaloba vykazuje zakonné deficity stran vymezen{ skutku a s tim
souvisejictho dokazovani. Konstatuje soucasné, ze dle stanoviska ministerstva spravedlnosti
realizaci prava nahlédnuti do spisu se rozumi skutecnost, kdy se opraivnéna osoba dostavi
na exekutorsky ufad, pfedchozi oznameni ¢i objednani na dfadu dle ministerstva nenf nutné.

Co se tyce spisa popsanych pod bodem I. odivodnéni kirné obvinény soudni exekutor
uvadi, ze kromé emailt ing R. jako jednatele spole¢nosti INFRACO s.r.o. ve spise neni jediny
dukaz tvrzeni, ze by odmitl nahlédnuti do spisu. Ing. R. se na exekutorsky tfad nikdy nedostavil k
realizaci svého prava. V souvislosti s osobou jmenovaného jednatele soudni exekutor poukazuje
na podani, které dne 24. 9. 2010 stran zpusobu cinnosti spole¢nosti INFRACO wucinil u
Exekutorské komory CR a nasledné uvadi své vyjadfen, které podal dne 20. 2. 2011 ministerstvu
spravedlnosti stran exekuéniho fizeni vedeného pod sp. zn. 16 Ex 1747 /09.

Ke spisu Ex 1680/03 (povinny P. B.) kiarné obvinény soudni exekutor uvadi, ze nikdy
neodmitl nahlédnuti do spisu pravnimu zastupci povinného; tento se nikdy na exekutorsky dfad
nedostavil.

Ke spisu EX 304 /08 (stiznost vydrazitele M. M.) karné obvinény soudni exekutor uvadi,
ze ma za to, ze vydmzitel neni ucastnikem exekucniho fizeni v celé jeho ¢asti; jmenovany, jak
vyplyva z telefonickych hovort, mél zajem o informace tykajici se vylu¢né osoby dluznika, jeho
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uctd, apod. Nadto ani jmenovany M. M. ani zadny pravn{ zastupce se nedostavil na exekutorsky
ufad, aby do spisu mohl nahlédnout.

Ke spisu Ex 288/01 karné obvinény soudni exekutor podotyka, ze pravni zistupce
povinného K. se nikdy nedostavil na exekutorsky ufad, aby nahlédl do spisu, tudiz mu nikdy
nebylo odepfeno jeho pravo. Stran uvedené véci dale uvadi, ze dne 10. 12. 2008 povinny K. podal
ve vztahu k soudnimu exekutorovi namitku podjatosti, v zaii 2009 poté podal stiznost k rukam
pfedsedy Okresniho soudu Plzen-mésto, ve které uvadél 1zivé ddaje. O namitce podjatosti
rozhodl soud dne 4. 5. 2010. Jak v fizeni o stiznosti, tak v fizeni o namitce podjatosti byl jak
povinny, tak pravni zastupce aktivni, co se tyka tvrzeni, avSak tato nikdy nebyla doloZena
relevantnimi listinami. Obé fizeni byla ukoncena bez ocekavaného vysledku ze strany povinného.
Nasledné bylo exekucni fizeni zastaveno pro nezaplaceni zalohy na naklady fizeni, na coz pravni
zéstupce reagoval podanim stiznosti k Exekutorské komote CR, kteta mu jako jedin vyhovéla.

Karné obvinény soudni exekutor stran vyse uvedeného tvrdi, Zze se zadné¢ho ze skutku,
tak jak byly v karné zalobé popsany, nedopustil.

K odavodnéni navrhu karného Zalobce, co se tyce uplatnéné pravni argumentace, karné
obvinény soudni exekutor uvadi, Ze neni pravdou, ze exekutorsky ufad stejné¢ jako jiné ufady
vykonava vefejnou moc; takové tvrzeni nema dle jeho nazoru oporu v zakoné. Stat pouze pfenesl
na soukromé exekutory ¢ast svych pravomoci v oblasti soudni moci, a to pouze v oblasti tykajici
se rozhodovani. Pozadavek, aby byl exekutorsky ufad otevien vefejnosti vzdy, je nesmyslny
a nema oporu v zakoné. V této souvislosti karné obvinény soudni exekutor podotyka, ze karny
zalobce zcela pomiji postaveni exekutora, jakozto podnikatele; zakonem nejsou upraveny
podminky, za kterych musi byt kancelat exekutora oteviena vzdy v obvyklych ufednich hodinach,
jak tvrdi karny zalobce; konstatuje, ze chod ufadu zajist'uje saim, a to na své vlastni naklady, neni
napojen na statn{ rozpocet, pokud ma zajist'ovat vefejnou sluzbu (umoznit kdykoli nahliZzeni
do spisu), je nutno, aby se na realizaci vefejné sluzby podilel stat, nelze ji zajist’ovat na ukor
rozpoctu soukromé osoby. Konstatuje, ze zakonem tato povinnost pracovat zadarmo neni
stanovena, naopak je v rozporu s normami vys§i pravni sily, zejména mezinirodnépravnimi
amluvami, jimiz je Ceska republika vizina. Je problémem ministerstva, Ze vyhliskou nestanovilo
odménu exekutora za tyto ukony (viz ust. § 131 exekutorského fadu), nebot’ ¢innost exekutora
je vzdy provadéna za uplatu. Opravnéné osoby zcela jist¢ mohou nahlizet do spist exekutora,
avsak tento vyklad neznamena, Ze tato cinnost dohlizena soudnim exekutorem ¢i jinym
povéfenym zaméstnancem bude ¢inéna bezplatné. Zakon predikuje existenci exekuéniho tarifu,
ktery ma vsechny tkony v danych vécech zpoplatnit. Skutecnost, ze pravni dprava je kusa, nelze
1 s ohledem na princip legiimniho oc¢ekavani pfipisovat k tizi soudnimu exekutorovi.

Karné obvinény soudni exekutor ddle konstatuje, 2ze ministr spravedlnosti
ani Exekutorska komora CR organiza¢né chod exekutorskych tfadi nezajistila a nezajist'uje,
pfesto, pokud dba soudni exekutor opatrnosti a pocit’uje riziko napf. zniceni spisového materialuy,
je karn¢ obzalovan, nebot’ podle karného zalobce neni schopen, resp. ochoten, v pfiméfené dobé
svou osobni ucast, kterou nahlédnutd do spisu podminuje, zajistit. Nelze piipustit,
aby pfi nahlizeni do spisu byl pfitomen zaméstnanec, nebot’ zadny ze zaméstnancu karné
obvinéného soudniho exekutora by ve specifické situaci vyvolané chovanim ucastnik(, neume¢l
fadné reagovat. Soudni exekutor uvadi, ze pokud pfipusti, Zze kterakoli nekvalifikovania osoba
bude nahlizet do spisu, coz jist¢ neni ukon, ktery se da zvladnout za par vtefin, a bude
na ni dohliZet zaméstnanec soudniho exekutora, bude tento muset svou fadnou praci, kterou ma
stanovenou ve smlouvé, provést v nahradnim terminu, tzn., Ze soudni exekutor bude muset
zaplatit pfesCasy tohoto pracovnika. Piipadné prace pro jiného opravnéného, kterou by dany
pracovnik provadél, by nebyla odvedena. Nastava tak situace, kdy pravo jednoho ucastnika
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je nadfazeno pravu jiného ucastnika. Zavérem karn¢ obvinény soudni exekutor podotyka,
ze zalobce, nut-li jej pracovat de facto ,zadarmo® zasadnim zpusobem zasahuje
do jeho majetkové sféry, a to v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Karny senat nafidil ve véci ustni jednani na den 20. 9. 2011, vyrozuméni o konani
ustnfho jednani bylo doruceno do datové schranky soudniho exekutora dne 17. 8. 2011.
Dne 24.8. 2011 se soudni exckutor dostavil na Nejvyssi spravnl soud za ucelem nahliZzeni
do spist (9. 50 hod — 10.25 hod). Dne 14. 9. 2011 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
podani soudniho exekutora, v némz zada odroceni jednani nafizenych na den 20. 9. 2011,
a to z davodu pracovni neschopnosti; uvadi, ze od 30. 8. 2011 byl hospitalizovan ve FN v Plzni
a v soucasné dob¢ je v domacim lécenf s datem pfisti kontroly dne 3. 10. K Zadosti byla pfipojena
kopie dokladu o pracovni neschopnosti — III. dil Hlaseni zaméstnavateli o vzniku docasné
pracovni neschopnosti s datem vystaveni 30. 8. 2011, pracovni neschopnost od 29. 9. 2011.
Zadosti kirné obvinéného bylo vyhovéno a nafizeni jednani bylo zrugeno, informace o zruseni
jednani byla zaslana uc¢astnikum fizeni dne 15.9.2011.

Dalsi termin ustniho jednani ve véci 15 Kse 2/2011 nafidil karny senat dne 5. 10. 2011
na den 17. 10. 2011 v 10.00 hod., pfedvolani bylo soudnimu exekutorovi doruceno do datové
schranky dne 4. 10. 2011. Dne 5. 10. 2011 bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu podani,
v némz oznadil soudni exekutor vsechny sp. zn., pod kterymi jsou s nim vedena karnd fizeni
v kdrném sendtu, ktery nyni fizeni vede (15 Kse 1/2011, 15 Kse 2/2011, 15 Kse 3/2011,
15 Kse 6/2011, 15 Kse 7/2011, 15 Kse 8/2011), a sd¢lil, ze s ohledem na jeho zdravotni stav
mu byla prodlouzena pracovni neschopnost s terminem dalsi kontroly dne 4. 11. 2011. Doklad
o pracovni neschopnosti nebyl pfipojen, proto byl soudni execkutor obratem vyzvan
k jeho zaslani. Dne 6. 10. 2011 zaslal soudni exekutor zadost o odroceni ustniho jednani ze dne
17.10. 2011 z davodu jeho trvajici pracovni neschopnosti a opétovné zadal o nafizeni jednani
v pozdéjsim terminu. Kvyzvé karného senatu byl zaslan opétovné jiz vySe uvedeny doklad
o pracovni neschopnosti vystaveny praktickym lékafem MUDr. V. K. dne 30. 8. 2011. Karny
senat vyrozumél dne 14. 10. 2011 soudniho exekutora a ostatni zucastnéné osoby o zruseni
jednani nafizeného na den 17. 10. v 10.00 hod.

Dalsi termin ustnfho jednani ve véci byl stanoven na 24. 11. 2011 ve 12.00 hod;
o terminu nafizeného jednani byl soudni exekutor vyrozumén dne 7. 11. 2011. Soudnimu
exckutorovi bylo soucasné zaslino upozornéni, v némz mu bylo sdéleno, ze jednani byla
jiz dvakrat zrusena z davodu jeho omluvy ze zdravotnich davodt; dale mu bylo sdéleno, ze karny
senat zjistil, ze v dob¢ dokladané pracovni neschopnosti vykonaval a nadale vykona svaj ufad
a provadi drazby, pfitom Exekutorskou komoru v souladu s ust. § 16 odst. 3 exeku¢nfho fadu
neinformoval o davodech, které by branily vykonavani ufadu. V navaznosti na tato zjisténi byl
soudni exekutor upozornén na to, ze dal$i Vasi omluvu jiz nebude karny senat brat v potaz,
a v ptipade¢, ze se k jednani nedostavi osobné, popft. si nezvoll zastupce, muze byt postupovano
ve smyslu ust. 17 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, stitnich zastupct
a soudnich exekutorli ve spojeni s ust. § 202 odst. 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni fid., a muze
byt rozhodnuto v jeho nepfitomnosti.

Na tomto misté je tfeba uvést duvody, které vedly k upozornéni soudniho exekutora
na moznost rozhodnout bez jednani v jeho nepifitomnosti.

Na zakladé zjisténych skutecnosti, které karny senat zjist'oval, zjistil a ovéfoval z riznych
zdroju informaci, vyplynulo, Zze karn¢ obvinény soudni exekutor je, resp. byl i v prabéhu mésice
zafi, fijna i listopadu pracovné ¢inny a nadale exekutorsky ufad vykonava po dobu celé vykazané
pracovni neschopnosti.
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Predsedkyné karného senatu pfedné pozadala jiz dne 6. 10. 2011 o informace
Exekutorskou komoru s tim, ze opakované byla zrusena jiz dvé nafizena jednani, nebot’ soudni
exckutor zaslal vzdy bezprostfedné pfed jednanim zadost o odroceni z davodu jeho pracovni
neschopnosti, ktera trva od 30. 8. 2011. V Zadosti je poukazino na to, ze predbézné je stanoven
jako dalsi mozny termin jednani den 24. 11. 2011, nicméné existuje zde dal§f pfedpoklad omluvy
z jednani (jakkoli karny senat a priori takovy stav nepfedjima, nicméné urcitou tcelovost jednani
exckutora spatfuje jiz v tom, ze osobné¢ nékolikrat nahlizel do spistu a o terminu, jak uvedl poté
»planované operace® nic nesdélil, rovnéz soudni exekutor zadal o opakované prodlouzeni lhity
k vyjadfeni se ke karnym navrhim - ¢emuz bylo vyhovéno, pfitom tak Zadal z diavodu cetnosti
podanych karnych Zalob, nikoli napf. z duvodu zdravotnich potizi). Pfedsedkyné karného senatu
v zadosti adresované Exekutorské komote rovnéz sdélila, ze napf. z webovych stranek soudniho
exekutora bylo dne 5. 10. 2011 zjisténo, ze zde nejsou zadné informace stran prekazek branicich
vykonu tufadu zdavodu nemoci uvefejnény, nadto bylo zjisténo, ze napf. na dny
1.11.a 3. 11. 2011 (tedy v dobé pracovni neschopnosti) je nafizena fada exekuci, které maji byt
provedeny. Telefonickym dotazem na pracovnici exekutorského ufadu stran pracovni
neschopnosti soudniho exekutora bylo sdéleno, Ze tato ,,neni o téchto vécech informovana a neni
opravnéna podavat informace.” V zadost je odkiazano na wust. § 16 exekucniho fadu,
podle kterého  po jmenovani exekutora do exekutorského ufadu mu Komora ustanovi
na jeho navrth zastupce pro pifipad nemoci, dovolené, pozastaveni nebo zaniku vykonu
exckutorského ufadu a nebo z jinych vaznych diavodit, pro které nemuize vykonavat svij ufad.
Komora ustanovi zastupce exekutorovi také tehdy, jestlize sam nenavrhl svého zastupce
do 1 mésice od svého jmenovani, a také v pfipad¢ pozastaveni vykonu jeho dfadu. Podle odst. 3
cit ustanoven{ exekutor je povinen bez zbyte¢ného odkladu ozndmit vznik ¢ zanik skutecnosti
podle odstavce 1 pisemné Komofe a svému ustanovenému zastupci. Oznimeni o vzniku
skutecnosti podle odstavce 1 obsahuje zejména davod a den, od kterého exekutor nemuze
vykonavat svtj ufad. Podle odst. 4 cit ustanoveni pokud zastupovani trva, nemuze zastupovany
exekutor vykonavat exekuéni ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze se karné obvinény soudn{ exekutor opakované omlouval z jednani
z davodu své pracovni neschopnosti, pfitom zde byly dany urcité pochybnosti o mife zdravotni
indispozice, pro kterou by se soudni exekutor nemohl dostavit k jednani, nebot’ z webovych
stranek bylo zjisténo, ze napt. rovnéz i v mésici fjnu byly nafizeny drazby, byl uc¢inén dotaz, zda
soudni exekutor zaméstnava koncipienta, resp. kandidata, ktery by popf. byl opravnén drazby
v piipadé jeho nemoci provadét, a dale o sdéleni, zda soudni exekutor postupoval dle ust. § 16
exckucniho fadu, kterym jsou mu stanoveny pro piipad nemoci povinnosti zde uvedené,
resp. zda je zde zastupce, ktery by popt. tkony za soudniho exekutora v rozhodné dobg, tj. od 30.
8. 2011 dosud provadél. K zadosti byly pfilozeny dokumenty pofizené z webovych stranek
soudniho exekutora, z nichz bylo mimo jiné zisténo, ze jsou nafizeny drazby na dny 31. 10, 1. a
3.11.2011.

Dne 13. 10. 2011 bylo k zadosti o informace sdéleno Exekutorskou komorou, ze soudni
exekutor Exekutorské komote nesdélil zadné skutecnosti ve smyslu ust. § 16 exekucniho fadu,
které by mu branily v fadném vykonu ufadu. Rovnéz bylo sdéleno, ze dle § 21 exeku¢niho radu
nemuze exekutorsky koncipient provadét drazbu nemovitosti nebo podnikuy; tuto je opravnén
provadét pouze osobné soudni exekutor ¢i exekutorsky kandidat; dle informaci Exekutorské
komory soudni exekutor JUDr. J. D. exekutorského kandidata nezaméstnava.

Dale stran existence pfekazek branicich soudnimu exekutorovi dostavit se k jednani byl
ucinén predsedkyni karného senatu dne 18. 10. 2011 dotaz na osetfujiciho lékafe. MUDr. V. K.
byl konkrétné dotizan, zda JUDr. J. D. je nadile od 29. 8. 2011 v pracovni neschopnosti.
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Posledni neschopenku (kopii pavodné predlozené neschopenky vystavené uvedenym lékafem
dne 30. 8. 2011) pfedlozil jmenovany opétovné dne 7. 10. 2011, s tm, Ze jeho pracovni
neschopnost nadale trva. Vzhledem k tomu, zZe bylo zjisténo, ze exekutor vykonava svoji ¢cinnost i
v prub¢hu mésice fijna, a pfedpoklada ji i v listopadu (dle webovych stranek exekutorského ufadu
byla zjisténa nafizena drazebni jednani), bylo pozadano o sdé¢leni, zda jeho nemoc a pracovni
neschopnost je takového charakteru, ze brani ucastnit se jednani u soudu. Na dotaz odpovédél
dotazovany lékat dne 30. 10. 2011 mailem stim, Ze jmenovany jeinadale v pracovni
neschopnosti, co se tyce jeho tcasti u soudu, uvedl, Ze ,,obecné konstatuje, Ze vySe jmenovany
neni schopen stfedné tézké fyzické a psychické zatéze®.

Dne 4. 11. 2011 bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu podani oznacené k vécem:
sp. zn. 15 Kse 1/2011, 15 Kse 2/2011, 15 Kse 3/2011, 15 Kse 6/2011, 15 Kse 7/2011
a 15Kse 8/2011 obsahujici sdéleni, Zze soudni exekutor byl dnesniho dne, §. 4. 11. 2011
po provedeném lékafském vySetfeni hospitalizovan ve FN v Plzni, podepsino Mgr. V. C.,
povéfenou soudnim exekutorem. Zadné potvizeni této skuteénosti dokladem lékate nebylo
pfipojeno.

V navaznosti na zaslané upozornéni a ukony, které byly stran zji§ovani skute¢ného stavu
provedeny, zaslal soudni exekutor dne 21. 11. 2011 Zadost o nafizeni jednani na jiny termin s tim,
ze upozornéni, kterého se mu dostalo je nezakonné, durazné se ohradil proti tomu, ze byl
dotazovan jeho lékat na jeho zdravotni stav. Uvedl, Zze zasadné trva na své osobni ucasti
u jednani, dale konstatoval, ze se niceho nedopustil ani tim, Zze provadél drazby, neprovinil
se ani tim, Zze Exekutorské komofe neoznamil urcité skute¢nosti. Uvedl, ze jeho zdravotni stav
mu neumoznuje absolvovat cestu ani jednani pfed soudem, coz dle jeho nazoru fadné dolozl
neschopenkou, podotkl, ze nechape hysterii soudu, pro¢ musi byt odsouzen pravé jesté ted.
Ohradil se rovnéz proti tomu, ze by mél zakonnou povinnost mit obhajce. Nutno
zde podotknout, Zze arogantni polemiku stran zpusobu rozhodovani senatu by bylo zcela jisté
mozno vnimat jako pohrdani soudem: cit..,, (J)akym pravem hovorite s casovym predstibens o mwzhodnuti
sendtu? Tn., Ze v praxi VVaseho sendtu jejich hlasy nemaji Zadnou vabu? Oni jsou nesvépravni nebo nepripustite,
aby rozhodli? Nebo je sendt domluven, $e mé odsondite?...” K uvedenému v navaznosti na predchozi
informaci o hospitalizaci nebylo rovnéz nic¢eho, z ¢ehoz by bylo lze potvrdit hospitalizaci,
resp. aktualni zdravotn{ stav soudniho exekutora, pfilozeno.

K vyse uvedenému vyjadfeni soudniho exekutora mu bylo dne 22. 11. 2011 sdéleno,
ze skutecnosti, které uvedl v pisemnosti ze dne 21. 11. 2011, nebyly vyhodnoceny jako branici
jeho uacasti na jednani. Bylo pfitom zduraznéno, ze v zadném piipadé¢ soudni exekutor
nebyl obviflovan z toho, Ze provadi drazby v dobé pracovni neschopnosti ani z toho,
ze nesplnil oznamovaci{ povinnost Exekutorské komofe. Z jeho pracovni cinnosti v prab¢hu
mésice zaff — listopad 2011 a dalsich indicii zji$ténych na jeho webovych strankiach (neni zde
zadné oznameni o nemoci, zastupovani, uzavteni afadu, apod.) bylo pouze dovozeno, ze pokud
zvlada vykon exekutorského ufadu, zejména provadéni nikoli malého poctu drazeb,
coz je ¢innost bezesporu narocna, a predstavuje zcela jisté ne malou psychickou zatéz, je mozna
ijeho ucast na jednini u soudu. Z uvedeného davodu byla vyhodnocena jeho omluva,
byt” opakované dolozena neschopenkou vystavenou dne 30. 8. 2011, jako nedtvodna. K ostrému
ohrazeni se stran informace, ktera byla vyzadana od lékafte, bylo sdéleno, Ze je v soudnim fizeni
zcela bézné pozadovat informace o zdravotnim stavu, resp. zpusobilosti osoby, s niz ma byt
vedeno soudni fizeni, a to zejména, dochazi-li k opakované omluvé z jednani. V zadném pifpadé
nebyly vyzadovany ani poskytnuty osobni informace o jeho diagnéze a zadné informace,
které by mohly byt pfedmétem lékafského tajemstvi. Rovnéz tak mu nebyla ulozena zadna
povinnost zvolit si obhajce, na tuto moznost byl pouze v piipise upozornén. Soudnimu
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exekutorovi bylo s pfihlédnutim k vyse uvedenému sdéleno, ze jednani dne 24. 11. 2011 ve véci
15 Kse 2/2011 se uskuteéni tak, jak o ném jiz byl vyrozumeén.

Karné obvinény soudni exekutor se k jednani dne 24. 11.2011 nedostavil.

Podle ust. § 17 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb. v neptitomnosti kirné obvinéného lze véc
projednat pouze tehdy, odmitne-li se pfed senat dostavit nebo se bez davodné omluvy nedostavi.

Karny senat dospél k zavéru, Zze zde nejsou relevantni divody pro odroceni jednani
a lze jednat bez pfitomnosti karné obvinéného, nebot’ ma za to, ze omluva karné obvinéného
neni davodna. Byt pouze podpurné, vychazel karny senat rovnéz z predpoklada stanovenych
pro moznost jednat bez pfitomnosti obvinéného v § 202 odst. 2 trestnfho fadu ve spojeni
s ust. § 25 zakona ¢. 7/2002 Sh.

Karny senat pfitom posuzoval véc tak, aby dostal zachovani zakladnich procesnich prav
karné obvinéného a nezasahl do nich takovym zptsobem, Ze by mu byla odnata moznost vyjadfit
se k véci samé a moznost sva prava hajit. Piihlizel rovnéz k tomu, zda a v ¢em by tcast karné
obvinéného na fizeni mohla dale na zjiSténych skutecnostech nééeho zménit. Vychazel pfitom
z téchto nepochybnych skuteénosti:

1) Kamné obvinénému byla fadné¢ dorucena karna Zaloba a karné obvinény se k zalobé¢ mél
moznost vyjadfit, a to dokonce v prodlouzené lhuté, ktera mu byla poskytnuta pro vyjadfeni.
Nadto se karné¢ obvinény vyjadfoval k t¢mto skutkim rovnéz jiz dfive ke stiznostem,
které v jednotlivich vécech prosetfovala Exekutorska komora, tato vyjadfeni ma karny senat
k dispozici, nebot’ jsou obsahem spisu.

2) Neni sporu o stavu skutkovém. Ze spisového materialu a z podkladuy, které byly predlozeny
karnym zalobcem, je zfejmé a jednoznacné, o co se ve véci jedna. Ve spisovém materialu jsou
dolozeny jednotlivé zadost,, at’” uz opravnéného nebo povinnych, o moznost sjednani terminu
nahlédnut{ do spisu, tak jak je v karné zalobé uvedeno, jsou zde rovnéz i odpovédi soudniho
exckutora, ze kterych zcela zfejmé vyplyva jeho obstrukéni jednani branici nahlédnut{ do spist.
O ,,vstiicnosti postoje karné obvinéného k dcastnikim fizeni, resp. k realizaci prava
opravnénych osob nahlédnout do spisu svédéi i zpasob komunikace soudniho exekutora.
Napt. dne 26. 8. 2010 k zadosti Mgr. J. S. (16 Ex 1680/03) ze dne 10. 8. 2010, déle urgované dne
16. 8. 2010, uved! soudni exekutor: |, Vase Zidost o nablédnuti do spisu byla zarazena do poradniku, o
terminu budete vias vyrozumén. Do spisu [ze nablédnout pouze pod mym dobledem, nebot’ nepiipustim, aby
dlngnik, event. jeho pravni zdstupce mi nidil ditkagy ve spisi..... Stignost si podejte, kam cheete. Rovnéz tak
ve veci opravnéného INFRACO s.r.o. je zcela zfejma snaha opravnéného o domluvu terminu
k nahlizeni do spisu, pfitom v zadosti ze dne 17. 6. 2010 jsou karné¢ obvinénému navrhovany
k umoznéni nahlédnout do spist konkrétni terminy (22. 6., 23. 6., 30. 6. az 1. 7., 12. 7., 13. 7.
2010); na zadost neni reagovano, v urgenci zadosti ze dne 20. 7. 2010 jsou opétovné navrhovany
dalsi terminy (29. 9. — 30. 7., 6. 8., 9. 8. 12. 8. 2010); opét bezvysledné. Osobni tcast soudniho
exckutora by nemohla na uvedenych pisemnych dakazech niceho zvratit.

3) Karny senat bral v potaz i skutecnost, ze ani sam soudni exekutor necini stav skutkovy
spornym, tzn. nepopira, ze by zadosti o nahlizeni do spisu vibec existovaly, netvrdi,
ze by uvedené osoby o moznost nahlédnout do spist nepozadaly; to znamena, netvrdi, ze by
tomu bylo jinak, pouze svou argumentaci zakladd na pravni argumentaci, resp. ucelové
interpretaci zakona a tvrdi, ze se jemu pficitanym skutkd nedopustil, nebot’ jmenované osoby
se nikdy osobné¢ na exekutorsky ufad nedostavily, tudiz, se nedopustil skutkt spocivajicich v tom,
ze odeprel moznost nahlédnuti do spisu. Karny senat dospél k zavéru, Zze neni tieba jiz nadale
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provadét stran predmétnych skutktt dokazovani, z pfedlozeného spisového materialu a zjisténi
z ného ucinénych je skutkovy stav dostatecné zjistén, veskeré zadosti a dalsi nasledujici postup
exckutora jsou obsahem spisu. Obsahld argumentace, kterou soudni exekutor vede stran
postaveni exekutorského ufadu, a zajisténi jeho chodu, jakoz i postaveni soudnfho exekutora,
neni pro posouzeni toho, zda jednani soudniho exekutora spocivajici ve faktickém neumoznéni
realizace prava nahlizet do spisi v jednotlivych piipadech v karné Zalobé specifikovanych,
je karnym provinénim ¢i nikoli, je zcela irelevantni; jedna se o toliko pravni posouzeni stran,
kterého nenf tfeba rovnéz provadét dalsi dokazovani.

Lze tedy uzaviit, Zze je prokazatelné, Ze soudni exekutor byl kjednani fadné pfedvolan,
rovnéz byl i pfes jeho dalsf omluvu srozumén s tim, ze jednani nebude zruseno a bude se konat
v terminu, ktery mu byl oznimen. Duavody, které soudni exekutor uved! jako duvody svedeici
pro omluvu karny senat vyhodnotil jako nedostacujici a nediivodné, pfitom dle nazoru karného
senatu bylo shromazdéno pro takovy zavér dostatek informaci, z nichz prokazatelné vyplyva,
ze zdravotni stav soudniho exekutora, vykonavadi tento exekutorsky ufad po dobu celé
své dokladané pracovni neschopnosti, pfitom provadi nikoli maly pocet drazeb nemovitost,
coz je zcela nepochybné cinnost vyzadujici nikoli pouze stfedni psychické zatiZzeni, ale zatizeni
nepomeérné vyssi, nebran{ tomu, aby se mohl ucastnit soudniho jednani.

Pii ustnim jednani byl konstatovan obsah karné Zaloby, zaloZzeno v soudnim spise
na ¢. 1. 1 — 3, dale byla konstatovana stiznost pana J. M. ze dne 18. 5. 2010 ve véa spisu 016 EX
3473/04, kdy stézovateli jako pravnimu zastupci povinného nebylo umoznéno nahlédnout do
spisu. Soudni exekutor ve svém vyjadfeni ke stiznosti ze dne 17. 6. 2010 mimo jiné uvedl, ze
zakon nestanovil lhutu pro ulozeni nahlédnuti do spisu a opét uvedl, ze podmifiuje umoznéni
nahlédnout do spisu pfitomnosti soudnfho exekutora dle jeho rozvrhu prace. Tato stiznost byla
shledana divodnou, exekutorovi byla podle § 107a exeku¢niho fadu udélena vytka. Na tomto
misté je tfeba podotknout, Ze pro tento skutek (sp. zn. EX 3473/04) neni kirna zaloba podina a
neni o ném vedeno ani nyni karné fizeni; je toliko obiter dictum predestieno, ze sejedna o
opakované porusovani povinnosti soudnfho exekutora, ze jiz  jednou byl karné obvinény
upozornén na to, ze jeho postup neni v souladu s pravnimi pfedpisy; rovnéz je z vyjadreni
soudniho exekutora zfejma argumentace, na které se de facto zaklada ijeho argumentace pro
skutky nyn{ projednavané.

Obvinénému soudnimu exekutorovi a priori nelze pifisvédcit v chapani postaveni
exckutorského ufadu, resp. postaveni soudnfho exekutora. Nelze mu piisvédcit, ani tvrdi-li, ze
exckutorsky urad nevykonava vefejnou moc.

Soudni exekutor je organem sui generis — fyzickou osobou, na kterou stat delegoval c¢ast
svych mocenskych prav, ktera jinak pifslusi soudum. Exekutor vykonava cinnost jako svobodné
povolani a ma postaveni vefejného cinitele. Jeho zakonné postaveni ma tedy smisenou povahu,
jednak vykonavatele nucenych vykont soudnich a jinych rozhodnuti, a zaroven osoby opraivnéné
k dals{ c¢innosti v rozsahu zakona. Stat na exekutory pfenesl ¢ast svych mocenskych pravomoci
a zakonem stanovil, jakym zpusobem je bude exekutor vykonavat, a také stanovil,
jakym zpusobem a prostfednictvim kterych subjekta, bude stat kontrolovat, zda jsou pravomoci
exekutorovi dané, vykonavany v souladu se zikonem. Exekutor je tedy soukroma osoba
vykonavajici z povéfeni soudu vefejnou moc v oboru justice. Podle ust. § 28 exekuéniho fadu
se ukony exekutora povazuji za tkony soudu. Uvedené ustanoveni tudiz zaklida vefejnopravni
povahu postaveni soudnfho exekutora a jeho opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech
soukromych subjektt.
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Soudni exekutor ma tedy pii vykonu samotné exekucni ¢innosti postaveni subjektu, ktery
vykonava urcitou pravomoc na zakladé pfedpisi vefejného prava, nic na tom neméni
ani skutecnost, ze dilem ma postaveni ,podnikatele, jak namita obvinény soudni exekutor.
Soudni exekutor je tedy nositelem delegované statni moci, a to moci soudni. Tuto ¢innost
vykonava podle § 2 exekucniho fidu nezivisle, pficemz pii vykonu exckucni cinnosti je vazan
jen Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu v fzeni
o vykonu rozhodnuti a exekucnim fizeni. Nezavislost se projevuje pfedevsim v nezavislém
procesu rozhodovani, ve volbé postupu a prostfedku, které soudni exekutor pii vykonu exekucni
¢innosti v souladu se zdkonem pouzije, a které vedou k dosazeni cile fizeni, tedy k uspokojeni
naroku opravnéného. Nezavislost vSak nelze spatfovat ve svévolném pifstupu soudnfho
exckutora k ucastnikim fizeni stran jejich zakladnich procesnich prav, zejména prava byt
informovan o stavu fizeni, coz se déje zpravidla nahlédnutim do spisu. Toto pravo je zakladnim
atributem ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces.

K postaveni exekutora pifi vykonu exekucni ¢innosti jako vefejného cinitele se vyjadiil
opakované rovnéz Ustavai soud. V nélezu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. II US 1331/07, uved],
ze soudni exekutor ,fento svij status Ziskal podle zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuini dnnosti (exeknini 1ad), v platném snéni. Ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto gdkona mimo jiné stanovi
Se sondni exekutor je fyzickon osobou, Rteron stit povéiil exekutorskym diradem. Podle wustanoveni § 4
exekutnibo tadu ma exekutor pii vikonu exekulni Gnnosti postaveni verejného (nitele. Z uvedeného vyplyvd,
e exekulnim ridem prenesl stit st vykonu své moci — specificky moci soudni, jig je treba rogumeét sondni rizeni
pocinage 1izenim nalézacim ag po 1izeni vykondvaci, na soudni exekutory. Jimi sice json fyzické osoby, avsak tato
Skutecnost md vyznam toliko pravné technicky (i organizainé instituciondlni. Z hlediska funkciondlniho
vykondvaji tto osoby stitni moc. [inymi slovy — vykondvi-li exekutor funkce, které by jinak byl povinen
vykondvat stit, je pii vykonn svévené statni moci povinen dbdt a respektovat dakladni prava téch osob, ve vtahu
k& nim prenesenon stitni moc vykondvd.” Obdobné v nalezu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. PL US 51/05
Ustavni soud uvedl, e ,, (5)oudni exekutor je fyzickou osobon splimjici predpoklady uvedené v § 9 - § 15
exekuinibo tadu, ktera v exekulnim 1igeni jednak plni dikoly stitw na ni prenesené, avsak arover
1 wé éinnosti vystupuge v postaveni podnikatele podle obchodniho dkonikn, kiery md 3 dispésného provedent
exekuce Zisk (a soniasné nese i odpovidajici podnikatelské riziko — viz napr. wneseni Ustavnibo sondn
sp. zn. TLUS 150/ 04, usneseni sp. zn. T US 118 /05 a dalsi... “

Jak jiz bylo naznaceno vyse, postaveni podnikatele neméni nic na faktu, Ze soudni
exekutor je povinen pfi vykonu vefejné moci dostat zakladnim procesnim pravam udcastnikd
fizeni zakonem garantovanych (§94 exekucniho fadu).

Podle ust. § 13 exekucniho fadu soudni exekutor fidi cinnost exekutorského ufadu,
ktery jeho jménem plni v§echny ukoly potfebné k fadnému vykonu exekucni ¢innosti.

Veskerou cinnost exekutorského dfadu tedy idi soudni{ exekutor, ktery je ministrem
spravedlnosti do ufadu jmenovan. Exekutorskym ufadem se pfitom rozumi soubor pravomoci
exekutora k vykonu exekutorské a dal§f cinnosti. Vytvofeni exekutorského ufadu, tedy jeho
materialni, prostorové a lidské slozky zavisi jiz zcela na samotném exekutorovi. Tento zcela sam
rozhoduje napf. jak o samotném konkrétnim umisténi kancelafe v obci, ve které je sidlo
okresnitho soudu, do jehoz obvodu byl jmenovan, sim jiz odpovida za vybaveni kancelafe
mobiliafem a pracovnimi pomuckami, jakoz i sim rozhoduje o tom, kolik zaméstnanct a v jakych
typech profesi zaméstna. Soudni exekutor je pfitom povinen vytvofit podminky pro takovy chod
ufadu, aby nedochizelo k poruseni zakona, zejm. k odepfeni zakladnich prav ucastnikt fizeni
(k odpoveédnosti exekutora za chod dfadu viz napf. rozhodnuti 15 Kse 1/2009-90 ze dne
8. 2. 2011, které bylo vydano rovnéz ve véci nyni karné obvinéného).
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Procesni institut nahlizeni do spist je jednim z prostfedkd realizace prava tucastnika byt
informovan o prabéhu fizeni. Zabezpeceni realizace tohoto prava nelze povazovat za ¢innost
vykonavanou ,nad rimec pracovni naplné“ zaméstnanca ufadu, ktery plni vSechny udkoly
potiebné k fadnému vykonu exekucni ¢innosti. Pro vyse uvedeny zaver svédd napt. 1 konkrétni
ustanoveni Kancelafského fadu, ktery mimo jiné pfimo v ust. § 4 presumuje tfedni hodiny,
obdobné z ust. § 25 cit. stavovského pfedpisu vyplyva, ze zaméstnanci exekutorského tufradu cini
1jiné ukony nez pouze ty, které strictum senso se tykaji toliko vykonu rozhodnuti, tedy exekuce).
Zabezpeceni prava nahlizeni do spisu je rovnéz napf. soucasti standardniho vykonu vefejné
spravy spravnimi organy, pravo nahlizet do spisu je garantovano i v fizeni soudnim (§ 44 o.s.f.),
pfitom 1 zde se tak déje, jak dovozuje karné obvinény ,nad raimec” samotné rozhodovaci
¢innosti soudu (tj. rozhodovani in meritum).

Radny vykon exekuéni ¢innosti nepochybné zahrnuje, resp. piimo presumuje realizaci
zakladnich procesnich prav ucastnikG exekucniho fizeni, tedy i prava nahlizeni do spiss;
toto pravo je tedy neoddélitelné od materidlniho pojeti fadného vykonu exekucni cinnosti,
tak jak stanovi § 13 exeku¢nfho fiadu. Nelze se této odpovédnosti zbavit konstatovanim,
ze ,,zadny ze zaméstnanctu karné obvinéného soudného exekutora by ve specifické situaci
vyvolané chovanim ucastnik, neumél fadné reagovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je véci
soudniho exekutora ,,vybavit* exekutorsky ufad personalné tak, aby zajistil fadny vykon exeku¢ni
¢innosti.

Tvrzeni obvinéného soudniho exekutora, ze zadny z ucastnika se osobné na exekutorsky
ufad nedostavil, a proto jej nelze vinit z toho, ze nahlédnuti do spisu neumoznil, karny senit
povazuje za ryze ucelové. Nelze se totiz rozumné domnivat, ze za situace, kdy soudni exekutor
na pisemné zadosti ucastniki o moznost nahlédnuti do spisu odpovidal (casto po nckolika
urgencich) tak, ze ,,budou zafazeni do pofadniku®, pfitom zadny z jimi navrhovanych termind
neakceptoval, ze by v pfipadé ,,neohlasené pfimé navstévy* namisto pisemné zadosti nahlédnuti
do spisu ,,mimo pofadnik umoznil. Pokud opravnéna osoba, ktera hodla do spisu nahlédnout,
pfedem pozada o sjednani terminu, je takovy postup racionalni, korektni a nanejvys vhodny.
Nelze tedy opravnénym osobam vycitat, ze se na ufad nedostavily, byla-i jiz jejich pfedchozi
pisemna snaha bezvysledna.

Lze zcela souhlasit s tim, Ze s ohledem na vykon cinnosti soudniho exekutora neni
mozné, aby tcastnik fizeni mohl pozadovat nahlédnuti do spisu kdykoli. Nahlizeni do spisu muze
exekutor vnitinim opatfenim omezit jen na urcitou ¢ast pracovni doby a muze je rovnéz
podminit pfedchozi zadosti, vzhledem k nutnosti spis pfipravit, vyhledat, popf. zajistit ucast
osoby, ktera bude nahlizeni do spisu nalezit¢ dozorovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedchozi
pisemné Zzadosti o sjednani terminu nahlizeni do spisa byly zcela legitimni a opravnéné osoby
postupovaly korektné. Haji-li se obvinény soudni exekutor tim, ze zadny z jeho zaméstnanca
by ve specifické situaci vyvolané chovanim ucastnikt, neumél fadné reagovat, takova obhajoba
neobstoji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je véd soudniho exekutora ,vybavit“ exekutorsky urad
personalné tak, aby zajistil fadny vykon exekucni ¢innosti.

Jakkoli lze piipustit, ze pravni uprava nahlizeni do spisu v § 94 a nasl. ex. fadu a § 44
o. s. ., ktery se obdobné aplikuje, je pomérné stroha a umoznuje rizné vyklady, jednoznaéné jsou
dany tfi predpoklady, za kterych je mozné nahlédnout do spisu, a to je, ze se nahlédnuti do spisu
realizuje v urcitém misté, slovy zakona je to v kancelafi soudniho exekutora, pak v urcitém case,
coz je v ufednich hodinach, ¢ili v hodinach v t¢ ¢asti pracovni doby, ktera je urena zejména
vefejnosti, a pak pod dohledem, slovy zikona pfesné¢ pod dohledem soudnfho exekutora
nebo jim povéfeného zaméstnance. Soudni exekutor nepochybné muze dale podminit nahlédnuti
do spisu dal$imi opatfenimi jako napifklad podminit pfedchozi telefonickou domluvou,
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coz je zeyména vhodné v piipad¢, kdy napiiklad spis je jiz ukonceny a je ve spisovné. Stejné
tak je na stranu druhou vhodna i pfedchozi domluva ze strany osoby, ktera hodla do spisu
nahliZet, a to s ohledem na zajistén{ pfitomnosti odpovédné osoby na exekutorském ufadé. Karné
obvinény soudni exekutor vsak nejen Ze nereagoval na jemu navrhovanych nékolik termind,
které osoby opravnéné do spisu nahlizet uvadély, ale ani sam zadny konkrétni termin, ktery m¢l
moznost s ohledem na své pracovni vytizeni zvolit, nestanovil.

Podminky stanovené soudnim exekutorem nemohou pravo na nahlédnuti do spisu
natolik zuzovat, ze by splnéni téchto podminek prakticky vylucovalo uplatnéni prava. Stanovené
podminky mohou byt odivodnény jen organizaci price exekutorského tdfadu, tj. vymezenim
ufednich hodin, apod., nikoliv vsak pouze rozvthem price soudntho exekutora a zajisténim
bezpecnostnich opatfeni v prabéhu nahlizeni do spisu; nadto tvrzeni o znicen{ listin ze spisu
nebo jejich ztraty v piipad¢é nahlizeni do spisu jsou zde ryze v roviné spekulaci; stéz se lze
rozumné domnivat, ze osoba hodla do spisu nahlédnout a priori za ucelem jeho zniceni
Podminuje-li potom soudni exekutor nahlizeni do spisu svoji pfitomnosti mimo jiné i tm,
ze jinak by se spisem mohlo byt neptipustné manipulovano, je tieba takové dedukce odmitnout
jako spekulativni a liché. ILze tedy konstatovat, ze nahlizeni do spisu lze zcela jisté omeuzit,
nicméné jako kazdé omezeni subjektivnich prav musi mit i toto omezeni své meze. Je tedy
na misté zabyvat se proporcionalitou zajmu vedle sebe stojicich. Pokud soudni exekutor tvrdi,
ze v ptipadé, ze by musel vyhovét vsem zadostem o nahlizeni do spisu, by mu byl znemoznén
fadny vykon exekutorského povolani, pak stoji proti sobé v kolizi subjektivni pravo ucastnika
fizeni nahlédnout do spisu, tedy zakladni procesni prostfedek umoznujici informaci o prab¢hu
exckucnfho fizeni a na druhé strané jakysi tézko uchopitelny zijem soudniho exekutora.
Pii zkoumani proporcionality je nutno klast si n¢kolik otazek, a to, zda dané opatfeni karné
obvinéného je vhodné, zda je potfebné a rovnéz tak je tfeba se zabyvat také zavaznosti
jednotlivych v kolizi stojicich oblasti. Stran vhodnosti, tedy zda opatfeni soudniho exekutora
(jeho osobni ucast pfi nahlizeni) naplniuje cil, pro které bylo vytvofeno, tedy, zajisténi klidného
vykonu a fadnéjstho vykonu exekutorského povolani, pak naopak se podava, ze toto opatfeni
je v rozporu s tim, co karné obvinény exekutor tvrdi, a sice pokud soudni exekutor je osobné¢
pfitomen pfi nahlizeni do spisu, kdy toto muze udélat de facto jakykoliv jeho povéfeny
zaméstnanec, tak nemuze vykonavat jinou ¢innost, ke které nemuze svého zaméstnance zmocnit,
povéfit (napf. § 21 odst. 1, resp. 2, § 27 exekucniho fadu). Jinymi slovy, soudni exekutor se vénuje
méné kvalifikované cinnosti, dohlizi-li nad spisem, namisto vykonu jiné kvalifikované c¢innosti.
Argumentace soudnfho exekutora v tomto sméru se jevi lichou. Co se tyce potfebnosti, tzn., zda
neexistuje alternativni varianta, kterd by méné omezila prava ucastnfkua fizeni, pak je nasnad¢, ze
takovym opatfenim je prosté povéfeni zaméstnance. Z pisemnosti zasilanych karnému senatu,
jakoz iz téch, které jsou ve spise, vyplyva, ze soudni exekutor zaméstnava i osoby s pravnickym
vzdélanim a zaméstnava rovnéz exekutorského koncipienta. Lze na tomto misté poukazat na to,
ze bézné nahlizeni do spisu u soudu dozoruje soudni ufednik, nikoli soudce; neni myslitelné, aby
ucastnfk fizeni, hodla-li nahlédnout do soudniho spisu, byl odkazan na neurcito s tim, ze je tieba
respektovat rozvrh prace pifslusného soudce, resp. Zze bude zafazen do pofadniku a bude vcas
informovan o tom, kdy bude mit soudce c¢as. Neni tedy diavodu se domnivat, pro¢ by
administrativni pracovnik exekutora nemohl vykonavat dohled u nahlizeni do spisu, tim spise
exckutorsky koncipient, kterého ma (v rozhodné dobé tedy i mél) soudni exekutor k dispozici.

Karny senat tedy zvazoval, pfi rozhodovani o provinéni karné obvinéného, na strané
jedné subjektivni pravo ucastnika fizeni nahlédnout do spisu a byt informovan o prabéhu fizen,
a na stran¢ druhé de facto osobni pfani exekutora byt pfitomen u nahlizeni do spisu,
coz oduvodnil mimo jiné a priori neduvérou jak ke svym zaméstmancim, tak i nicim
nepodlozenou neduvérou k opravnénym osobam, jimz podsouva zniceni spisi (pfitom karné
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obvinény ani nikde nezminuje, ze by se takto jiz né¢kdy ze strany osob téchto nebo kdykoli jindy
stalo. Dospél pfitom k zavéru, ze pravo na informace je zde nepochybné silnéjsi.

Karny senat konstatuje, ze jednani soudniho exekutora nelze nez povazovat za nevhodné
a obstrukéni, v rozporu s pravnimi pfedpisy, zejména sust. § 46 odst. 1 exekucniho fadu,
podle n¢hoz soudni exekutor ma povinnost dbat ochrany prav ucastnikt fizeni a tfetich osob,
které jsou dotéeny jeho jednanim. Jak jiz bylo konstatovano, soudn{ exekutor nemuze uplatnovat
takovy obstrukéni postup, v dusledku kterého se stane uplatnéni prava nahlédnout do spisu
fakticky nemozné. Karn¢ obvinény soudni exekutor zcela zjevné ochrany prav ucastnikl fizeni
a tfetich osob nedbal.

Podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu je karnym provinénim exekutora zavazné
nebo opétovné poruseni jeho povinnost stanovenych pravnim pfedpisem anebo usnesenim
Komory, nebo naruseni dustojnosti exekutorského povolani jejich chovanim. Karnym
provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné) ¢i opétovné, které je bud protipravni
(porusuje povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi predpisy ¢i usnesenimi Komory)
nebo samo o sobé jest¢ nemusi byt protipravni, ale nevhodnosti chovani narusuje duistojnost
exekutorského povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti je proto tfeba vychazet
ze vSech okolnosti konkrétniho piipadu. Karny senat piihlizel proto k zavaznosti poruseni
povinnosti z hlediska vjznamu chranéného zajmu, rovnéz nemohl odhlédnout od osoby karné
obvinéného soudniho exekutora, snimz je veden velky pocet karnych fizeni,
a ktery se porusovani svych povinnosti dopousti opakované. Na porusovani prav dotéenych osob
stran nahlizeni do spisa byl pfitom soudni exekutor jiz upozornén a byla mu udélena vytka
ze strany Exekutorské komory. Jednani karné obvinéného nelze tedy hodnotit jinak nez umyslné.

S piihlédnutim k vyse uvedenému dospél karny senat k zavéru, ze karmné opatfeni
ve formé napomenuti jiz by bylo zcela zjevné beztcelné, a proto pfistoupil k uloZzeni pokuty
v pfiméfené vysi.

Pouceni Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné karného senatu





