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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Katla Simky v pravni véd Zalobce: Ing. V. K.
zastoupen Mgr. Tomasem Gureckym, advokitem se sidlem Josefa Skupy 1639/21, Ostrava,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2010,
¢.j. 22 Af6/2010 — 16,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITII.  Zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Tomasi Gureckému, se urcuje na odméné

za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja castka 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce - Ing. V. K. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.1.2010, ¢ j. 22 Af 6/2010 — 16, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) mapadenym usnesenim ze dne
29.1.2010, ¢ j. 22 Af 6/2010 — 16, odmit zalobu Ing. V. K. (dile také ,,zalobce®), kterou se
domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného Financniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,financni
feditelstvi) ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 7965/09-1401-802365 a ¢.j. 7967/09-1401-802365, jimiz byla
zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Financ¢niho ufadu Ostrava II. (dale jen ,spravce
dan¢®) ze dne 22.6.2009, ¢ j. 105569/09/389040803052 a¢.j.105563/09/389040803052 o
namitkach, kterymi bylo rozhodnuto tak, Ze vedoud oddéleni majetkovych danf a ostatnich agend
spravce dané¢ Ing. P. H. a zaméstnanec pro spravu dani Ing. K. M. nejsou pro podjatost vylouceni
z danovych fizeni, v nichzje zalobce ucastnikem. Krajsky soud dovodil, Ze rozhodnuti o
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uplatnénych namitkiach podjatosti vici pracovnikiim spravce dané jsou rozhodnutimi, jimiz se
vede fizeni. Takové rozhodnuti ale nejsou ve smyslu ustanoveni § 70 pism. ¢) s.f.s.
pfezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi. Jelikoz se Zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného finan¢niho feditelstvi v téchto vécech, kterd jsou z pfezkumu ve spravnim soudnictvi
vyloucena, krajsky soud Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni kmjského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel®) kasacni stiznost, kterou opfel o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b),d)ae)s. 1. s.

Stézovatel pfedevsim namita, ze krajsky soud pochybil, pokud jeho Zalobu odmitl
bez toho, aniz by se ji vécné zabyval Je totiz povinnosti spravniho soudu poskytnout ochranu
pravim danového subjektu na spravedlivé danové fizeni, zajistit tomuto subjektu vécné
projednani jeho zaloby a tim mu zajistit pfistupu k soudu. Této povinnosti spravni soud nedostal
a podanou zalobu bez dalstho odmitl. Krajsky soud nereflektoval na okolnost, ze Zalované
financni feditelstvi déle nez 16 let nerespektuje pravomocné rozsudky krajského soudu
C.j. 22 Ca246/94 - 28 a 22 Ca 78/2003 - 66, coz je ostudné proto justici demokratického
pravniho statu a nesvédci o ochrané prav danového subjektu soudni moci. Spravni soud pfi svém
rozhodovani pominul a ignoroval ustanoveni § 26 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), nebot’
podjaty pracovnik, kromé nezbytného tkonu (postoupeni spisu), nesmi cinit zadné dalsi dkony.
Spravce dané proto nebyl opravnén v jeho véci vést jakékoliv fizeni. Krajsky soud zavazné
pochybil i tim, Ze zpusobil zmate¢nost fizeni, pokud se pii svém rozhodovani optel o rozhodnuti
Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 3 Afs 20/2003. Je tomu tak pro zcela jiné procesni postaveni
zalobce a zalovaného. Bylo to pravé zalované financéni feditelstvi, které se samo oznacilo
jiz v roce 2005 za podjaté viuci nému jako danovému subjektu, kdyz Zzadosti o delegaci mistni
piislusnosti nasledné Ministerstvo financi (dale téz ,,ministerstvo®) vyhovélo rozhodnutim ze dne
12.5.2006. Na tom nic neméni ani okolnost, ze toto rozhodnuti ministerstva bylo zruseno
pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 279/2006-104. Je proto nespravny
pravni zavér krajského soudu, Zze Zalobou napadena rozhodnuti lze povazovat za rozhodnuti,
jimiZ se upravuje vedeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 70 pism. ) s. . s. Zaloba byla proto
odmitnuta zcela nezédkonne.

Zalované financni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti nevyjadiilo, ac¢ s ni bylo fadné
obeznameno.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu a z davodu, které uplatnil stézovatel
v kasac¢ni stiznosti a dosel k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nivrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladajf, méni, rusf nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dile jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je nepiipustna také tehdy, domaha-li
se pfezkouman{ rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastntho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. c) s. f. s. ze soudnfho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Prestoze stézovatel opira kasacni stiznost o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a e) s. . s., Nejvyssi spravni soud posuzoval opodstatnénost kasacni stiznosti
toliko z hlediska ustanoveni § 103 odst. 1 pism e) s. f. s. Je tomu tak proto, ze pokud je kasacni
stiznost{ napadeno usneseni o odmitnut{ zaloby, pfichazi pro stézovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvizené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento davod spada také piipad, ktery by jinak naplnoval
davod k podani kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdy vada fizeni
pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale i vada fizenf spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizen{ pfed soudem (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 626/2005).

Nejvyssi spravni soud proto posuzoval jen otazku, zda krajsky soud rozhodl v souladu
se zakonem, pokud dosel k zavéru, ze vydana rozhodnuti financ¢niho feditelstvi ve véci namitek
stézovatele jsou podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ze soudnfho pfezkoumavani skuteéné
vyloucena, ¢i nikoliv (ostatni stézovatelem uplatnéné duavody kasacni stiznosti jsou
,»konzumovany“ duvodem podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.).

Usnesen{ krajského soudu o odmitnuti Zzaloby stézovatele neni nezakonné.

V projednavané véci se stézovatel domaha pfezkoumani zakonnosti shora uvedenych
rozhodnuti finan¢nfho feditelstvi, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim
spravce dané, jimiz tento spravni organ nevyslySel namitky stéZzovatele o podjatosti
jednotlivych - v uvahu piichazejicich - pracovnika spravce dané (Ing. H. a Ing. M.) a nevyloucil je
z danového fizeni, jehoz vysledkem mélo byt stanoveni dané¢ z nemovitosti stézovateli za rok
2007.

Pro posouzeni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi piipustné pfezkoumavani rozhodnuti
spravnich organi o podjatosti svych pracovniki, je tfeba posoudit jeho charakter, a to,
zda zasahuje do vefejnych subjektivnich prav stéZzovatele a zda jde o kone¢né rozhodnuti v tom
kterém danovém fizeni (zde ve véci stanoveni dané z nemovitosti za rok 2007).

Ustanoveni § 26 zakona o spravé dani a poplatkt upravuje vylouceni pracovnikt spravee
dané z davodi, které jsou v zakoné vyjmenovany. Vzdy je vylouc¢en pracovnik sprivce dané
z danového fizeni, jestlize by rozhodoval o danovych zilezitostech vlastnich nebo danovych
zalezitostech osob blizkych, také pak v pfipadé, Ze se v téze véci zucastnil danového fizeni
jako pracovnik spravce dan¢ jiného stupné. Platl vsak zasada, ze pracovnik, o jehoz nepodjatosti
jsou pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o jeho podjatosti, provést ve véci jen
nezbytné ukony. O vylouceni pracovnika z danového fizeni v pfedmétné véci rozhodne vedouci
pracovnik spravce dané. Rozhodnout o vylouceni muze i z vlastntho podnétu. Pii namitce
podjatosti vedouciho pracovnika spravce dané rozhodne o vylouceni vedouci pracovnik
nadfizeného spravce dané. Proti rozhodnuti o vylouceni pracovnika neni pifpustné odvolani.
Z ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka pak vyplyva, ze splnéni podminek
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pro podjatost pracovnika je nutno, vedle pfipadi uvedenych v odstavcich 1 a 2 citovaného
ustanoventi, vyvozovat z jeho poméru k pfedmétu fizeni anebo k osobam na fizeni zacastnénym.

Otazkou, zda je rozhodnuti o vylouceni, resp. nevylouceni pracovnika sprivce dané
z danového fizeni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi se ostatné Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz dffve. Bylo tomu tak v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 114/2004. Kasacni soud
v tomto rozhodnuti vyslovil pravni nazor, ze: ,Rozhodnuti sprdavee dané o vylouceni pracovnika
Je rozhodnutim, kterym se pouge upravuje vedeni 1izeni [§ 70 pism. ¢) 5. 1. s5.] a které neni prexkoumatelné
samostatnon Zalobon ve spravnim sondnictvi. Musi proto predchizet rozhodnuti o véci same, aby pripadné vady
dariového Fzeni zpiisobené nesprivnon aplikaci § 26 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki,
bylo mogno namitat v 1izeni o Falobé proti menitornimu rozhodnuti“. Tato problematika nezustala
ani stranou pozornosti v rozhodovaci praxi krajskych soudt. Napf. Krajsky soud v Brné ve svém
usneseni ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 122/2009 - 42, vyslovil, ze: ,,Rozhodovdni o namitce podjatosti
Je pouze vykonem dogoridho prdava nad postupem spravniho orginu proniho stupné v konkrétnin spravnim 1izent
a jednd se o iikon, jimz se upravuje vedeni 1izeni a ktery je ze soudnibo prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. 7. s.
vylouten”.

Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci neshledal divodu, aby se odchylil od svého
difvéjstho pravniho nazoru vysloveného v jiz citovaném rozsudku ze dne 15.10.2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23.

Rozhodnutim o vylouceni, resp. o nevylouceni pracovnika spravce dané z danového fizeni
je rozhodovano toliko o tom, zda ten ktery konkrétni pracovnik bude, ¢i nebude déle participovat
na probihajicim danovém fizeni s danovym subjektem (v této véci v fizeni o stanoveni dan¢
z nemovitosti za rok 2007). Vyrok tohoto rozhodnuti svym charakterem neni rozhodnutim
meritornim, které by zasahovalo pfimo do subjektivnich prav danového subjektu (hmotné-pravni
pozice stézovatele). Neni tudiz pfezkoumatelny ve spraivnim soudnictvi. Je tomu tak proto,
ze spravn{ zalobou se lze domahat zruseni pouze takovych rozhodnuti spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, nestanovili soudni fad
spravni nebo zvlastni zakon jinak (§ 65 s. f. s.). Pfedestfenému zavéru do znac¢né miry sveédci
i samotna dikce ustanoveni § 26 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatki. Vyslovné totiz
zakotvuje, ze proti rozhodnuti o vylouceni pracovnika podle odstavce 6 t¢hoz ustanoveni neni
pfipustné odvolani.

Okolnost, ze se proti rozhodnuti spraivce dané¢ o podjatosti nelze odvolat vSak sama
o sob¢ automaticky jesté neznamena, ze by toto rozhodnuti nebylo rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 s. f. s. Je proto tfeba i zkoumat, krom mozného zasahu do hmotné-pravni pozice
danového subjektu také to, zda nebylo zasazeno do prava stézovatele na radny proces, jehoz
ochrany se Ize u soudu domahat. Tak by tomu mohlo byt napiiklad v situaci, pokud by se timto
rozhodnutim pifislusné danové fizeni koncilo.

O tento piipad vsak v této véci nejde.

Stézovatelem mapadana rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o zamitnuti odvolani, resp.
rozhodnuti spravce dané o tom, ze jeho konkrétni pracovnici nejsou podjati v fizeni vedeném
se stézovatelem, nejsou konecnymi rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dil¢imi,
které rozhodnuti ve véci samé predchazeji. Pokud by tomu tak nebylo, nemohlo by byt ve véci
samé v souladu se zakonem rozhodnuto, resp. jednalo by se o zasadni vadu fizeni pfed spravnim
organem. Vydani meritorniho rozhodnuti nelze totiz povazovat za ,nezbytny tkon“ (viz. § 26
odst. 5 zakona o spravé dania poplatk).
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Podle svého charakteru je naopak rozhodnuti o podjatosti pracovnika spravce dané toliko
rozhodnutim procesnim, jimz se upravuji poméry v danovém fizeni, resp. vytvaii se pfedpoklady
pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Jeho vydanim je najisto postaven okruh
osob, které jsou nasledné v danovém fizeni opravnény participovat na dalsich dkonech fizeni
(veetné meritornfho rozhodnuti), ¢i naopak jsou dale z ucasti na fizen{ vylouceny. Nejedna
se tedy o rozhodnuti podle ustanoveni 65 s.f.s., ale o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni.
V této veci se jim pak konkrétné stanovi okruh osob, které jsou opravnény jménem spravce dané
vést danové fizeni a rozhodnout o véci samé (dani z nemovitost za rok 2007). Na takovy druh
rozhodnuti spravce dané, resp. zalovaného financ¢niho feditelstvi proto dopada kompetencni
vyluka podle ustanoveni § 70 pism.c) s.f. s, a jeho vécné pfezkoumani spraivnim soudem
je vylouceno podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. s poukazem na ustanoveni § 68 pism.
e)s. f.s.

Zcela neopodstatnéna je pak namitka stéZzovatele, ze rozhodnuti krajského soudu
je nezakonné z toho duvodu, ze se spravni soud vécné nezabyval otizkou, zda skute¢né byli
konkrétni pracovnici spravce dané vjeho véci podjati, ¢i nikoliv. Je tomu tak proto, Ze tyto
namitky maji své opodstatnéni az pfi pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti o véc samé,
tj. v ramci pfezkoumavani pfislusného platebntho vyméru na dan z nemovitosti za rok 2007.
O tento piipad vsak v této ved nejde.

Obdobné neni pifpadna vytka stézovatele, ze financni feditelstvi nereflektovalo jiné
pravomocné rozsudky téhoz krajského soudu (konkrétné ¢. . 22 Ca 246/94 - 28
a 22 Ca 78/2003-66). Je tomu tak proto, ze pfedmétem fizeni pfed kmjskym soudem bylo
posouzeni divodnosti, resp. pifpustnosti zalobniho navrhu stéZzovatele na zruseni rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi ze dne 4. 11. 2009, €. j. 7965/09-1401-802365 a ¢. j. 7967/09-1401-802365,
a nikoliv posouzeni zakonosti vykonu stézovatelem poukazovanych pravomocnych rozsudka
ve vécech sp. zn. 22 Ca 246/94 a sp. zn. 22 Ca 78/2003.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym ani navrh, aby ve véci nafidil jednani.
Je tomu tak proto, ze podle § 109 odst. 1 s. f. s. ve véci rozhoduje kasa¢ni soud zpravidla
bez jednani. Jednani je tfeba nafidit, je-li to vhodné, nebo provadi-li se dokazovani nebo
stanovi-li tak zakon. O tento pfipad vsak v pfedmétné véc neslo, a proto kasacni soud rozhodl
bez nafizenijednani (§ 109 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravnl soud ze shora uvedenych duvodu dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.1.2010, ¢. j. 22 Af 6/2010 — 16 neni
opodstatnéna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel ve véc uspéch nemél a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Finanéni
feditelstvi v Ostravé ve véci uspéch sice mélo, nevznikly mu vsak naklady fizeni pfevysujici jeho
béznou cinnost. Nejvyss spravni soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal (§57 a nasl
s. I. s. vespojeni s § 120 s. 1. s.), a rozhodl tak, Zze zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Tomasem
Gureckym, ktery mu byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 5.5.2010,
¢.j. 22 Af6/2010 - 36. V takovém piipad¢ plati odménu advokata véetné hotovych vydaji stit
(§35 odst. 8 s.f.s). Nejvyssi spravni soud urcil ustanovenému advokatu na odméné
za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castku ve vysi 2880 K¢, sestavajici se z jednoho
ukonu pravni sluzby, kterym je pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vcéetné prvni porady s klientem
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(§72a§9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist s ptihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism.b/ téze vyhlasky). Celkova c¢astka 2880 K¢ se sestava z castky
2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby; z nahrady hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky a 20 % sazby dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 480 K¢.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému zastupci pozadovanou odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydajia u podani ve véci samé ze dne 24. 5. 2010, oznaceného
jako ,,doplnéni kasacni stiznosti zalobce ze dne 4. 3. 2010 Je tomu tak proto, ze se po obsahové
strance nejedmalo o ,,nové® podani ve véci, ale o totéz podani, které jiz ucinil dne 4. 3. 2010
(¢l 21) sam stézovatel - Ing. V. K.. Za podani, se kterym je nutné spojen vznik naroku
ustanoveného advokata na mimosmluvni odménu podle § 11 odst. 1 pism.d) citované vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, je tfeba povazovat jen takové podini, z néhoz
vyplyvaji pro véc nové skutkové, ¢i pravni okolnosti a argumenty (divody kasacni stiznosti).
V této véci tomu tak nebylo. Jiny vyklad nenf ani rozumny. Umoznoval by totiz ustanovenému
zastupci, aby tento kasac¢ni stiznost, resp. davody v nf uvedené, opakované doplnioval o jiz jednou
uvedené duvody kasacni stiznosti, a spolu s tm i opakované pozadoval pfiznani odmény
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. Skutec¢nost, ze ustanoveny zastupce dolozil krajskému
soudu identické podani, jaké soudu pfedlozil saim stézovatel, pak Nejvyssi spravni soud vzal
jako prikaznou okolnost, ze se podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky
uskutecnila prvni porada s klientem, a to i pfes to, ze ustanoveny advokat sim tuto okolnost
Nejvyssimu spravnimu soudu nedolozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢etvence 2010

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





