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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. Be. K. S., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem, se sidlem Cs. Legif 5,
Ostrava -  Moravska  Ostrava,  proti zalovanému:  Krajské  feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna 24, Ostrava - Moravska Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2010,
¢.j. 22 Ca 264/2009 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim feditele Policie CR Méstského feditelstvi Ostrava ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 27. 10. 2005, & RSMSOV - 2674/2005, byl zalobce nadporu¢ik Ing. K. S. podle §
106 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniké Policie Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,sluzebni zdkon®) propustén ze sluzebniho
poméru piislusnika Policie Ceské republiky pro jednani spocivajici v tom, e dne 8. 10. 2005
v dobé kolem 01:00 hod. fidil v Ostravé - Zabiehu po ulici Pavlovové osobni motorové vozidlo
Daewoo Spero SPZ X po predchozim poziti alkoholickych napoju. Tato skutec¢nost byla zjisténa
hlidkou Policie CR, kterd u jmenovaného provedla otientaéni dechovou zkousku piistrojem
Driger s vysledkem 2,18 g/kg v dechu. Naslednym odbérem krve pak bylo u jmenovaného
zjisténo 2,39 %o alkoholu v krvi. Tim tedy zalobce umyslné porusil zakonnou povinnost
ulozenou ust. § 5 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ktera fidi¢i ukladd zdkaz fizeni motorového vozidla bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo poziti jiné navykové latky, ¢imz amyslné zvlast’ zavaznym zptusobem
porusil sluzebni piisahu policisty, obsazenou v § 6 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., kterou je
jakozto policista vazan. Podle § 108 odst. 2 sluzebniho zakona sluzebni pomér kon¢i uplynutim
dvou kalendafnich mésict nasledujici po dni doruceni tohoto rozhodnuti.
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K odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti rozhodl feditel Krajského feditelstvi
Policie Severomoravského kraje dne 14. 8. 2009, ¢.: KRPT - 52308 - 7/CJ - 2009 - 0700KR - PK,
tak, ze odvolan{ zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti posledné uvedenému spravnimu rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, ktery rozsudkem ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 22 Ca 264/2009 - 54, zalobu zamitl
a rozhodl, Ze 74dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce ve své zalobé
uplatnil celkem 15 Zzalobnich bodu, jimiz se krajsky soud podrobné zabyval a ani jeden
z téchto zalobnich bodu neshledal divodnym. Ve vztahu k prvému zalobnimu bodu pokladal
krajsky soud za nerozhodné, ze v zalobcové pfipadé bylo rozhodovano Zzalovanym celkem
4x po dobu 4 - 5 let, kdyz vécny zavér byl prezkouman soudem az v napadeném rozsudku.
Duvodem pfedchazejicich zrusovacich soudnich rozhodnuti byla vesmés procesni pochybeni
zalovaného, kdy ani pfes pocet zalovanym vydanych rozhodnuti neni mozno konstatovat,
ze by se zménil zalobci vytykany skutek ¢i jeho posouzeni zalovanym jako zavazné poruseni
sluzebni pfisahy. To, zda vytykané jednani skute¢né zavaznym porusenim sluzebni pfisahy je,
zavisi na sluzebni pfisaze a vytykaném jednani, nemuze byt n¢jak odvislé od délky probihajiciho
fizeni. Pokud Zalobce napada procesni pochybeni spravniho organu I. stupné (nevyzadani
sluzebniho hodnoceni), krajsky soud zduaraznil, ze spravni fizeni je nutno pojimat jako celek
s ohledem na jeho vysledek bezprostfedné predchazejici pfipadnému soudnimu pfezkumu,
kterym je rozhodnuti odvolaciho organu. Neni vylouceno, aby odvolaci organ v odvolacim f{zeni
napravil pochyben{ prvostupniového spravniho organu, nepfesahuje-li to meze odvolaciho fizen.
Pravé k takové situaci pfitom doSlo v posuzovaném piipadé, kdy sluzebni hodnoceni bylo
vyzadano v odvolacim fizeni. Nezjistil-li tedy spravni organ I. stupné aplné a fadné skutkovy stav,
bylo toto jeho pochybeni napraveno v odvolacim fizeni. Tteti Zalobni bod je pak podle krajského
soudu cisté spekulativni, kdyz zalobce usuzuje na manipulaci se zjisténymi hladinami alkoholu
v krvi jen z odlisného rozdilu mezi alkoholem v dechu a v krvi. K takto obecné namitce byly
jen obecné konstatovany obecné znamé skutecnosti, ze odbér krve je pravidelné cinén s delsim
casovym odstupem od poziti alkoholu, ktery neni u vsech kontrolovanych totozny, ze piistroje
pro provedeni dechové zkousky maji moznou odchylku, a to az do 0,24 %o a Ze organismus
kazdého jednotlivce odbourava alkohol jinak rychle. V pfipadé Zalobnich boda 4 a 13 poklada
krajsky soud jind rozhodnuti (byt’ tychz policista a na podkladé tychz skutkd) za nerozhodna,
kdyz jimi bylo rozhodovano o jiné véci (kazenskému opatfeni) a tato rozhodnuti nebyla nikdy
pfedmétem pfezkumu Zalovaného ani soudu. Zde zalobce srovnava svoje jednani s jednanim
policisty kpt. ing. M. H., ktery narazil do stojictho vozidla, zatimco Zalobce zadnou nehodu
nezpusobil. Krajsky soud poklada Zalobcovo jednani za jednani vyssi typové nebezpecnosti,
kdyz zalobce fidil vozidlo v ,,ostrém® silni¢cnim provozu, zatimco kpt. ing. M. H. bez vétsiho
silni¢cniho provozu pouze ,,posunoval® zaparkované vozidlo na parkovacim misté. Rozhodné
to tak byl zalobce, kdo intenzivné ohrozoval chranéné zajmy - Zivot, zdravi, majetek. Praveé
proto krajsky soud pfisvédéil tvaze zalovaného, Ze rozdil mezi jednanim Zzalobce a jednanim,
které bylo prokazano kpt. ing. M. H., oduvodnuje odlisny postup (v tomto sméru nenf
ani nevyznamny rozdil mnozstvi alkoholu v krvi, pokud u zalobce bylo zjisténo 2,39 %o
aukpt.ing. M. H. toliko 1,66 %0). K zalobnim bodam 5, 10, 11, 14 a 15 krajsky soud
konstatoval, ze zalovany se s namitkou zalobce o pfiblizeni se krajni nouzi (tu zalobce spatfuje
v tom, ze potfeboval neodkladné obstarat zdravotnickou pomoc pro svého otce) vyporadal,
pokud vyslovné uvedl, Ze motivace Zalobcova jednani nemuze vzhledem k objektivné zjisténym
skute¢nostem pfivodit jiné rozhodnuti nez jaké bylo pfijato. S touto uvahou se krajsky soud
ztotoznil, nebot’ pfi fizeni motorového vozidla po vypiti dvou piv a péti slivovic,
tedy pfi této intenzit¢ poruseni zavazku policisty k cestnosti a dodrzovani zakonu ve sluzebni
piisaze jiz skutecné nelze dovodit, ze by motivace vytykaného jednani (byt” sebelepsi) mohla vést
k zavéru, ze by sluzebni pffsaha nebyla porusena zvlast’ zavaznym zptasobem. Krajsky soud dale
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zastava nazot, ze zalobcovo jednani se krajni nouzi mohlo pfiblizit leda zdanlive, kdyz zdaraznil,
ze moznost jiného feseni situace musela byt pfi volbé chiize (béh) fizeni vozidla zalobci zfejma
1pfi 2,39 %o v krvi a zalobce si musel byt i v tomto stavu védom, ze zvolil nejen nevhodny,
ale zcela nepiipustny zpusob feseni, navic pro policistu, jakkoli v tom okamziku zrovna nebyl
ve sluzbé. Krajsky soud proto uzaviel, ze jednani zalobce se nepfiblizilo krajni nouzi natolik,
aby snizovalo intenzitu poruseni sluzebni pifisahy pod stupen ,,zavaznym® zpuasobem. Krajsky
soud se dale neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze by jeho jednani bylo nedbalostnim.
V této souvislosti poukazal na to, ze zalobce védél, ze alkohol pozil, jako clovék nezbaveny
zpusobnosti k pravnim ukonum pak musel védét, ze bude-li v tomto stavu fidit motorové
vozidlo, muze ohrozit zivot a zdravi osob ¢i majetek, coz mu bylo zjevné lhostejné,
tedy pro takovy pfipad byl s timto nasledkem srozumén. Tyto okolnosti nejsou znaky nedbalosti,
ale tmyslu nepfimého (srov. § 4 odst. 1, 2 zakona & 200/1990 Sb., o ptestupcich). Uvahu
zalovaného ve vztahu k pozdéji ucinnému znéni trestntho zakona neshledal krajsky soud
nespravnou, byt" by mohla byt formulovana st’astnéji. Skutecnost, ze pfedmétné jednani
by v dal$im roce jiz znaky trestného cinu napliovalo, jen podtrhuje zavér o zavaznosti poruseni
sluzebni pfisahy. Krajsky soud pfitom nezpochybniuje, Ze v roce 2005 toto jednani trestné nebylo,
to ostatni vSak netvrd{ ani zalovany kdekoli v napadeném rozhodnuti. Ohledné¢ Zalobniho bodu
osm se krajsky soud ztotoznil s zalobcem, Ze je nepfipadna argumentace materidlem nazvanym
»Zaznam k aplikacni praxi®, nikoliv v8ak proto, Zze vznikl az v roce 2009, ale protoze se nejedna
o zadny relevantni material, ale faktické pouhé poznamky pfedsedkyné poradniho organu
zalovaného. V tomto materialu poznamenané informace vsak vychazeji izjiného v fizeni
legitimné uzitého materialu, proto krajsky soud toto pochybeni nepokladal za zptsobilé ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti a tim zpusobilé zalozit divod pro jeho zruseni. Onim uzitym
materidlem je Zalobcem zpochybfiovanj materidl MVCR, jenz véak neni ni¢im jinym
nez metodickou pomuckou shrnujici dosavadni aplikaci ZSP a nasledujiciho zakona spravnimi
organy a soudy se shrnujicimi zavéry. Uziti tohoto materialu jako podpurného je pak zcela
legitimn{ stejné¢ jako praxe soudd odkazujicich na rozsudky soudd vyssich stupni o aplikaci
tyz zakonnych wustanoveni, byt vydanych po jednani pfezkoumavaném v konkrétn{ véci.
Veskeré okolnosti pfipadu tak vedly krajsky soud k aprobaci uvahy Zzalovaného, ze jednani,
jehoz se zalobce dopustil, pfedstavuje poruseni sluzebni pifisahy zavaznym zpuasobem,
proto davod k propusténi ze sluzebniho poméru aplikovany spravnimi organy byl naplnén
a napadené rozhodnuti je zakonné. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze si je védom obecnych
pozadavkt na rozhodovani, jak jsou vymezeny napt. v zalobcem odkazovaném doporuceni Rady
ministri Rady Evropy, tyto pozadavky vyslovné¢ zminuje a dospiva k zavéru, ze uvedené zasahy
nebyly v pfipadé Zalobce poruseny. Zavérem krajsky soud uvedl, ze zalobce zcela nepifipadné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, €. j. 6 Ads 25/2009 - 87.
Timto rozsudkem sice bylo vysloveno, ze pro aplikaci § 106 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 189/1992 Sb., o sluzebnim poméru, je nezbytné naplnéni vsech znakd trestného Ccinu,
ovéem za situace, kdy toto ustanoveni bylo aplikovano ve znéni ucinném od 1. 3. 2006
(tj. po novelizaci provedené zikonem ¢. 21/2006 Sb.), nebot’ v Nejvyssim spravaim soudem
posuzovaném pifpad¢ se jednalo o skutek, k némuz doslo 13. 12. 2006. Z citace ustanoveni
ve znéni do 28. 2. 2006 (¢ili 1 v dobé zalobci vytykaného jednani) a ve znéni od 1. 3. 2006
(cili v dobé jednani posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem v zalobcem odkazovaném
rozsudku) dovozuje, ze znéni § 106 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 189/1992 Sb. pfed novelizaci
provedenou zikonem ¢. 21/2006 Sb. dopadi na zcela jiny okruh jednini. Znéni pfed novelou
pozaduje pro propusténi policisty poruseni sluzebni pfisahy zvlast’ zavaznym zplhsobem
bez ohledu na to, zda napliuje znaky trestného cinu, naopak znéni po novele vyzaduje naplnéni
znaku trestného ¢inu, k cemuz navic musi jesté pfistoupit dalsi znak - zptsobilost pfedmétného
jednani ohrozit dobrou povést policie.
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S ohledem na to, ze zadny z zalobnich bodu nebyl shledan davodnym, krajsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. V odivodnéni své kasacni stiznosti
polemizuje se zavéry krajského soudu, které ucinil ohledné jednotlivych zalobnich boda. Obsahle
se vyjadfuje k délce fizeni pfed spravnim organem a je toho nazoru, ze pravé délka fizeni
v jeho véci muze mit vliv na posouzeni zavaznosti vytykaného jednani. V této souvislosti
pfipomneél nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L US 487/04, v ném? uvedeny soud uzavfel,
ze formalni rozhodnuti ignorujici podstatu véci po fadu let trvajicim procesu otfasaji davérou
obc¢ant v soudnictvi, které tvoi{ jeden ze zakladnich piliftd demokratického pravniho statu.
Stézovatel rovnéz trva na svych argumentech ohledné nespravného postupu pfi vyhodnocovani
alkoholu v krvi v obou soudem srovnavanych ptipadech. Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem
krajského soudu o tom, Ze jeho jednani se nemohlo pfiblizit krajni nouzi natolik, ze by snizovalo
intenzitu poruseni sluzebni pfisahy pod droven ,,zavaznym zpusobem®. Krajsky soud tento zavér
pfijal, aniz by se vypofadal sfeSenim otazky porovnani k zachrané lidského Zivota ¢i zdravi
(stézovatel skute¢né nemohl v rozhodné dobé védét, jak je zavazny zdravotni stav jeho otce)
a svym rozhodnutim fekl, Ze stézovatel mél zajistit 1ékafskou pomoc jinym zptsobem. Sté¢zovatel
ma zato, ze existuji divody vhodné zvlastniho zfetele, které oduvodni fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu ve stavu pfiblizujicim se stavu krajni nouze, ktery soucasné¢ oduvodni
nepfiméfenost rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebnitho poméru pro zvlast’ zavazné poruseni
sluzebni pifsahy. Je pfesvédéen, ze o takovy pfipad v souzené véci jde. Podle stéZzovatele krajsky
soud nespravné vyhodnotil uzity princip proporcionality mezi negativnimi dopady na prava,
svobody a zajmy stézovatele a sledovanym tucelem (tim je propustit ze sluzebniho poméru
policistu), a to s poukazem na argumentaci uvedenou k bodam 5, 10, 11, 14 a 15. Konec¢né
st¢zovatel nepovazuje svou argumentaci odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
2 29.4.2009, ¢. j. 6 Ads 25/2009 - 87, za nepiipadnou, jak uzaviel krajsky soud, naopak
stézovatel ma za to, ze toto rozhodnuti ma pro néj zasadni vyznam, a to v kontextu s novelou
zakona ¢. 189/1992 Sb. provedenou zikonem ¢. 21/2006 Sb., kterd nabyla u¢innosti 1. 3. 2006.
K tomu pak snasi podrobnou argumentaci.

S ohledem na vSechny jim uvedené skutecnosti proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnfkem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost podal
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasaéni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
s.f.s. a pro tyto duvody je kasacéni stiznost shledana pfipustnou. Nejvyssi spravni soud
za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich
divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti opakuje namitky, které uplatnil jiz v fizeni
pfed krajskym soudem a s nimiz se krajsky soud velmi podrobné zabyval, pficemz ani jednu
z téchto namitek (bylo jich celkem 15), neshledal divodnou. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje s vycerpavajicim a vystiznym posouzenim jednotlivych zalobnich namitek stézovatele
krajskym soudem a pro strucnost na oduvodnéni krajského soudu odkazuje. Pokud jde o vlastni
skutek, pro néjz byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR, stézovatel
nezpochybnuje, Zze dne 8. 10. 2005 v noc¢nich hodinach fidil osobni automobil po poziti vétsiho
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mnozstvi alkoholickych napoju (toto jednani i podle Nejvyssiho spravniho soudu lze hodnotit
jako porudeni sluzebni pfisahy zvlast’ zavaznym zptisobem, pficemz uvedené jednani samo
o sobé muze byt divodem k propusténi policisty ze sluzebniho poméru), je vsak pfesvédcen,
ze s ohledem na okolnosti pfipadu nemélo byt k propusténi ze sluzebniho poméru pfistoupeno.
Jak jiz bylo uvedeno, k tomu se krajsky soud vycerpavajicim zpusobem vyjadfil, a ani v kasa¢ni
stiznosti st¢zovatel neuvedl nic podstatného, co by mohlo vést ke zpochybnéni zavért krajského
soudu. Pokud pak stézovatel uvadi nové duvody pro to, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 25/2009 ma pro véc zasadni vyznam, je v této ¢asti kasacni stiznost
nepiipustna, protoze se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal duvodnost zadného z uplatnénych davodua kasacni
stiznosti stézovatele, kasacni stiznost byla proto jako nedtivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu fizeni nepfislusi, zalovanému,

ac¢ byl v fizeni uspésny, toto pravo na nahradu nakladua fizeni nebylo pfiznano, protoze z obsahu
spisu nevyplyva, ze by zalovanému néjaké naklady v fizeni o kasacni stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





