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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. S. R.,
proti zalované: Veobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4,
Praha 3, zast. Mgr. Barborou Krasovou, advokatkou, se sidlem Italska 1219/2, Praha 2, o kasaéni
stiznosti  zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2010,
¢.j. 5 Ca 202/2007 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 5 Ca 202/2007 — 39, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 7271/06//EK a 5395/04//EK, a platebni vyméry
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Okresni pojistovny Rakovnik ze dne.
24. 8. 2004, ¢. 4240402404 a ¢. 2140402403, véc vratil zalované k dal$imu fizeni, a rozhodl dale,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizen{ ve vysi 2000 K¢. Méstsky soud
v Praze poukazal na skutecnost, ze dluzné pojistné za srpen a zafi 2001 nebylo mozné Zalobci
pfedepsat, nebot’ bylo promlceno; penale jako pfislusenstvi sdili osud pojistného, a proto
ani penale vztahujici se k pojistnému za srpen a zafi 2001 nemohlo byt zalobci vyméfeno. Soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zzalované je nezakonné, a proto jej podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.°) zrusil;
zaroven podle § 78 odst. 3 s. f. s.zrusil i platebni{ vyméry vydané v 1. stupni, nebot’ s ohledem
na promlceni je zfejmé, Ze nebude mozné piedepsat pojistné ani penale opétovné.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale téz ,stézovatelka™) kasacni stiZznost,
v niz uvedla, ze napadeny rozsudek ji byl dorucen dne 3. 6. 2010, a v niZ oznacila kasacni davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Poukazala na to, Ze oznameni o zah4jeni fizeni dorucené
zalobci dne 3. 8. 2004 bylo ukonem pfetrhavajicim promlceci dobu, pfi¢emz toto oznameni bylo
zalobci doruceno v dobé¢, kdy pohledavky stézovatelky z titulu pojistného za srpen a zatfi 2001
promléeny nebyly. Promlceci doba ve vztahu k pohledavkam stézovatelky vici Zalobci z titulu
pojistného za srpen a zafi 2001 pocala bézet znovu od 4. 8. 2004 a v roce 2007, kdy byla vydana
napadena rozhodnuti zalované, se tak nejednalo o promlc¢ené pohledavky a napadena rozhodnuti
st¢zovatelky byla vydana opravnéné. Rozsudek Méstského soudu v Praze je podle jejiho nazoru
nezakonny.
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Dne 9. 9. 2010 Me¢stsky soud v Praze pfedlozil spis zdejsimu soudu k rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 5 Ca 202/2007 — 39, s tim, ze neni
podana vcas. Nejvyssi spravni soud se proto prvotné musel zabyvat touto otazkou jakozto
zakladni podminkou fizen.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze byl sté¢zovatelce odeslan a dodan do datové schranky dne 1. 6. 2010 v 7:32:19
a dorucen byl dne 1. 6. 2010 ve 20:00:30, jak vyplyva z potvrzeni o doruceni do datové schranky
zalozeného v soudnim spisu.

V kasacni stiznosti vSak sté¢zovatelka uvedla, Ze napadeny rozsudek ji byl doucen az dne
3. 6. 2010, a rozporovala tak udaje, jez jsou uvedeny v potvrzeni o doruceni do datové schranky
zalozeném v soudnim spisu.

Nejvyssi  spravni  soud vyzval stézovatelku pfipisem ze dne 10. 9. 2010,
¢.j. 4 Ads 115/2010 — 66, k tomu, aby dolozila své tvtzeni o tom, ze napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze ji byl dorucen dne 3. 6. 2010.

StéZzovatelka ve sdéleni ze dne 20. 9. 2010 uvedla, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze
ji byl dorucen dne 3. 6. 2010, kdy byl pfevzat mistopfedsedkyni rozhodc¢iho organu stézovatelky
pani JUDr. H. H. Zduraznila, Ze rozhod¢i organ stézovatelky prebira postu prostfednictvim
odboru spravniho fizeni a vymahani pohledavek, ktery byl pfebiranim posty povéfen. Dale
poukazala na to, e rozhoddi orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky nema
zfizenou samostatnou datovou schranku a doruceni prostfednictvim datové schranky
st¢zovatelky nelze povazovat za ucinné doruceni rozhod¢imu organu Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky; tedy teprve a2 pievzetim napadeného rozsudku rozhodéim organem
Vieobeecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, respektive odborem spravniho fizeni a
vymahan{ pohledavek, doslo k doruceni napadeného rozhodnuti. K této skutecnosti doslo az dne
3. 6. 2010, ackoliv samotna datova zprava byla do datové schranky stézovatelky dorucena dne 1.
6. 2010, jak vyplyva z dorucenky zalozené v soudnim spisu. Stézovatelka proto trvala na svém
tvrzeni, ze ji byl napadeny rozsudek dorucen az dne 3. 6. 2010.

K tomuto podani stézovatelka pfilozila Potvrzeni o doruceni napadeného rozsudku
mistoptedsedkyné rozhodéiho organu  Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
JUDr. H. H., v némz uvadi, ze rozsudek Méstského soudu v Praze fakticky pfevzala dne 3. 6.
2010, a teprve timto dnem mohla stézovatelka fakticky zahajit pravni tkony vedouci k nasledné
podané kasacni stiznosti, a ze pfi posuzovani lhity pro podani kasacni stiznosti je tfeba vychazet
z postaveni rozhodcitho organu stézovatelky, ktery je samotnym odvolacim spravnim organem;
tato skutec¢nost vyplyva z platné pravni upravy slozeni tohoto organu (§ 53 odst. 10 zdkona c.
48/1997 Sb.) i skute¢nosti, ze neni uveden mezi orginy Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky v zakoné ¢. 551/1991 Sb. Dale piilozila kopii prvni strany napadeného rozsudku s
razitkem podatelny rozhodciho organu stézovatelky, na némz je uvedeno: ,,doslo dne: 3. 6. 2070,
a kopii knihy doslé posty.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi roghoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, organem tizemmnibo samospravného celfen,
JakoF i fyzickou nebo pravnickou osobon nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o privech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen "spravni orgdan").
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Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. na rozhodovini zdravotnich pojistoven ve vécech
Yikajicich se priragek k pojistnémn, pokut a pravdépodobné vyse pojistnébo a ve spornych pripadech ve vécech
Placent pojistného, pendle, vraceni preplatku na pojistném a snizeni dloh na pojistné se vtabuji obecné predpisy
o spravnim 1izent, nestanovi-li tento dkon jinak. Ve spravnim rizeni abajovaném na ndvrh pojisténce
se rozhoduje 163 ve spormyjch pripadech o hrazeni Cdstek podle § 16b; & ndvrbu pojisténec prilogi doklady
0 gaplaceni regulalnich poplatki, které se zapolitavaji do limitu podle § 16b a doklady o aplaceni doplatkii
ga ldstecné hrazené lécivé pripravky nebo potraviny pro uldstni lékarské icely, které se zapocitavayi do limitu
podle § 16b, ze kterych vyphiva, e limit podle § 16b byl prekrolen. Zdravotni pojistovny rozhoduji platebnimi
vymery. Platebni vymér na diuiné pojistné je vykonatelny beg obledn na pravni moc, jestlize od jeho dornceni
uplynulo 15 dnii s vyjimkon roghodovini o vraceni preplatku na pojistném, snizeni 3dloh na pojistné a hrageni
castek podle § 16b.

Podle odstavee 10 uvedeného ustanoveni o odvolini proti rozhodnuti dravotni pojistovny podle
odstavce 1 rozhoduje rozhodei orgdan dravotni pojistovny. Rozhodii orgdn se sklidd 3 jednobo dstupce dravotni
pojistovny, jednobo Zdstupce Ministerstva dravotnictvi, jednobo dstupce Ministerstva price a socidlnich véci,
Jednoho dstupce Ministerstva financi, t7 dstupci, které uri e svych denii Spravni rada zdravotni pojistovny,
a 17 zdstupei, které urc ge svyeh denii Dogorid rada 3dravotni pojistovny. Rozhoddi organ je schopen se usndset,
Je-li pritomno vice neg dvé tretiny lendi. K platnosti roghodnuti je treba nadpolovicni vétsiny pritommych clensi.
K prvémmu jedndni svold fleny rozhodciho organu veditel dravotni pojistovny. Na tomto prvém jednani si lenové
rozhodiiho organu voli e svého stredu predsedu, ktery naddle svoldva a 17di jednani rozhodiiho orgdann.

Podle odstavce 12 téhoz ustanoveni roghoduje-li roghodci orgdan v proém stupni, pougiji se obdobné
ustanovent spravniho vdadu o rozkladu.

Podle odstavce 13 uvedeného ustanoveni pravomocnd roghodnuti dravotnich pojistoven podle
odstavce 1 jsou pregkoumatelnd soudem podle vldstnich predpisi.

Ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je tfeba rozliSovat dvé
skutecnosti: (1.) proti jakému tkonu je zaloba podavana a (2.) kdo je ucastnikem fizeni.
V projednavaném piipadé je nepochybné, ze rozhodnuti, které bylo zalobou napadeno,
je rozhodnuti rozhod¢iho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Poté je tieba
se zabyvat tim, kdo je ucastnikem fizeni, tj. otazkou, ktery spravni organ rozhodl v poslednim
stupni. Skutecnost, ze rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfuje, vydal rozhod¢l organ Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky, procesni subjektivitu tohoto organu nezaklada.

Z § 53 odst. 13 zakona ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi plyne,
ze pravomocna rozhodnuti zdravotnich pojist’oven podle odstavee 1 jsou piezkoumatelna
soudem podle zvlastnich pfedpist (diraz doplnén). Jestlize podle citovaného ustanoveni plati,
ze soudy prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti - tj. v pfipad¢é pfipustnosti odvolani proti
rozhodnuti o odvolani, ktera jsou v pravni moci - zdravotni pojistovny, nikoli rozhodciho
organu zdravotni pojist'ovny, je zjevné, ze za spravni organ, jenz rozhodl v poslednim stupni,
se povazuje zdravotni pojistovna (v projednavaném pifpadé VSeobecna zdravotni pojist’ovna
Ceské republiky). Stejny zavér, tedy to, Ze rozhodéi orgin stézovatelky neni samostatnym
spravaim organem, plyne rovnéz z dikce § 53 odst. 12 zikona ¢. 48/1997 Sb., podle né¢hoz,
rozhoduje-li rozhod¢l organ v prvnim stupni, pouziji se obdobné ustanoveni spravniho fadu
o rozkladu.

Rovnéz z § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., vaémz je pro ucely soudniho fizeni spravniho
definovan spravni organ, vyplyva, ze rozhoddi organ zdravotni pojistovny neni spravnim
organem ve smyslu legislativni zkratky § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ rozhodovan{ o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy zakon ¢. 48/1997 Sb. svéfil
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zdravotnim pojist’ovnam, nikoliv jejich diléim organum vytvofenym v ramci vnitfni struktury
zdravotni pojistovny. To je potvrzeno i tim, ze rozhodci orgin nema zfizenu samostatnou
datovou schranku.

Rozhoddi orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky tedy neni samostatnjm
spravnim organem, nybry pouze funkéni slozkou Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky slouzici mimo jiné k tomu, aby jeji rozhodnuti jako organu rozhodujicim ve vécech
zdravotniho pojisténi bylo mozno pfezkoumat zpusobem obdobnym, jako se tomu déje
v pifpadé¢ odvolani proti rozhodnuti organt statni spravy, jez maji nad sebou v hierarchii
spravnich organt nadfizeny organ, ktery je o podanych odvolanich opravnén rozhodovat.
Zalovanou (stézovatelkou) tak iv pfipadé druhostupfiového rozhodnuti zistiva organ, ktery
o véci rozhodoval jiz ve stupni prvnim, tj. zdravotni pojistovna. Na tomto zavéru nic neméni
fakt, Ze zakonodarce pfesn¢ vymezil slozeni rozhodé¢itho organu zdravotni pojistovay;
toto slozeni ma pfispét toliko k vétsi nestrannosti, objektivit¢ a nezavislosti rozhodovani
zdravotni pojist'ovny v zakonem vymezenych vécech.

Na postaveni rozhod¢itho organu zdravotni pojistovny proto lze analogicky aplikovat
zaveéry vztahujici se k ucastenstvi v fizeni pfed spravnimi soudy vedoucich ustfednich organua
statni spravy, pokud rozhoduji o rozkladu proti rozhodnuti ustfedniho organu statni spravy,
v jehoz cele jsou ustaveni. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004,
¢.j.6 A 11/2002 — 26, (vSechna rozhodnuti Nejvysstho sprivniho soudu zde uvedena
jsou dostupna na www.nssoud.cz) plati, ze ,, " rogkladovénm rizeni je organ o rozkladu rozhodujici a orgdan
L stupné, jehoz rozhodnuti je prezkoumdvino, jedinym sprivnim organem vymezenym dkonnym rdanmcen jeho
véené prislusnostiy rogdilné je to, kommu 3 blediska jeho vnittniho organizacnibo uspordaddani zakon aklddd
Sfunkéni pristusnost o rozkladn rozhodovat. Ve véci prezkoumani roghodnuti prezidia Komise pro cenné papiry
0 rozkladn proti roghodnuti Komise pro cenné papiry je treba za Zalovaného ve smysin § 69 s. 7 s. povagovat
Komisi, byt galoba musi smévovat proti rozhodnuti prezidia o rozkladn.” Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud i v pipadé prezkoumavani rozhodnuti o rozkladu predsedy Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze: 17 #zeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochrann
hospodirské soutéZe se predseda tohoto sifadu nestavi Zalovanym, nebot’ jeho pravomoc roghodovat o rogkladn
proti prvostupriovénmn roghodnuti jmenovaného siradu vyjadiuje pouze funkini postaveni v ramei vnitini organizace
distiedniho organu statni spravy, aniz by zalogilo jebo procesni subjektivitu ve smysiu zdkona & 150/2002 Sb.,
soudniho tddu  spravnibo. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2000,
C.j. 4 As 57/2005 — 64, nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 86/2007 — 115,
publikovany pod ¢islem 1775/2009 Sb. NSS), a v ptipadé pfezkumu rozhodnuti feditele
krajského inspektorétu Ceské obchodni inspekee: ,, 1 7izeni o galobé proti rozhodnuti reditele krajského
inspektoratu Ceské obchodni inspekce se teditel tohoto inspektordtu nestiva Falovanym, nebot’ jeho pravomoc
rozhodovat o nimitkach proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce (7 odst. 4 zikona & 64/ 1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci) vyjadiuje ponze funkini postaveni v rameci vnitini organizace daného orgdnu statni spravy,
anig by zaloZilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu soudniho vadu spravniho.* (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 As 45/2008 — 506).

Pravomoc rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti VSeobecné zdravotni pojist'ovny
Ceské republiky ve vécech dluzného pojistného a pendle tak vyjadiuje pouze funkéni postaveni
rozhodc¢tho organu v ramci vnitfni organizace stézovatelky, aniz by zalozilo jeho procesni
subjektivitu ve smyslu s. . s. Nejvys$si spravni soud proto jakozto Zzalovanou oznacil VSeobecnou
zdravotni pojistovnu Ceské republiky, jejiz postaveni vypljva pfmo ze zakona (§ 69 s. f. s.).

Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, dorucoval-li napadeny rozsudek stézovatelce,
nebot’ toliko sté¢zovatelka je spravnim organem, proti jehoz rozhodnut{ Zaloba sméfovala, a nikoli
rozhod¢i organ Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, jenz rozhoduje o odvolani
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proti rozhodnuti sté¢zovatelky v prvnim stupni ve vécech dluzného pojistného a penile.
Pro projednavany pfipad tak nemuze byt relevantni skutec¢nost, kdy fakticky rozhod¢i organ
st¢zovatelky napadeny rozsudek pfevzal, nybrz toliko skutecnost, kdy byl rozsudek stézovatelce
dorucen. Otazka predani pisemnosti v ramci struktury stézovatelky je otazkou vnitfniho chodu
tohoto spravniho organu, ktery nema na dorucovani ze strany soudu zadny vliv.

Ze zahlavi napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze plyne, Zze v ném Méstsky soud
v Praze nespravné jako zalovaného oznacil rozhod¢i organ Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky. Toto pochybeni Méstského soudu v Praze viak nema vliv na projednavani
této kasacni stiznosti a vyslovené zavéry o jeji opozdénosti. Ani v pifpadé, ze by kasacni stiznost
byla podana vcas, by se nejednalo o vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jiz v citovaném rozsudku ze dne23. 10. 2008,
¢.j. 1 As 45/2008 — 56, Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ,,v rozsudku krajského soudu mél byt
oznaien jako Zalowany ,Ceskd obchodni inspekce, inspektordt Bruo' a nikoli ,ieditel inspektoritn Ceské
obchodni inspekce v Brné". Uvedené pochybeni nicmeéné nemiige vést samo o sobé k vyhovéni kasalni stiZnosti
a ke ruseni napadeného rozsudku frajského sondn. Opalny dvér by byl projevem prebnaného formalismu,
protoge nikdy v priibéhu rizeni pred krajskym soudem ani po jebo skonceni nevznikly pochyby o tom, které
rozhodnuti je predmétem soudniho pregfumu, a Zadnd e stran nebyla nijak krdcena na svych procesnich
pravech (nic takového ostatné ani Fddnd e stran  nenamitala).“ V této souvislosti lze odkazat
i na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 5 As 55/2006 — 145, v némz uvedl, ,,Pokud
tedy krajsky soud v posuzované véci jednal 5 predsedon Uradu namisto s Uradem, je jeho izeni zatiZeno vadon.
D45 jejim hodnoceni ovsem nelze odblédnont od skuteinosti, e predseda Uradu neni spravnim organem odlisnym
od Uradn, ale jeho funkini siokon. Krajsky soud tak de facto jednal s Uradem, byt prostiednictvim jeho
predsedy, a nejednd se proto o nedostatek podminek 15zent, 3piisobujici jeho mateinost [§ 103 odst. 1 pism. ¢)
5. % 5] Usad nebyl postupem krajského sondu 3krdcen na svjch pravech, a to tim spise, S Zaloba proti némn
byla zamitnuta. 1 posuzované véci se tak nejednd ani o vadu 1izeni pred sondem, kterd mobla mit 2a ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s5.], &k nig by Nejwyssi spravni soud musel
priblédnont  difedni povinnosti (§ 109 odst. 3 5. 7 5.).

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval véasnosti podani kasacni stiznosti stézovatelky; pro
jeji posouzeni je relevantni pravn{ dprava dorucovani obsazend v procesnich predpisech.
V soudnim fizeni spravnim je pravni uprava dorucovani obsazena v § 42 s. 1. s. Podle odstavce 1
tohoto ustanoven{ soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, a neni-li mozné pisemnosti
dorucit timto zpusobem, dorucuje je soud soudnim dorucovatelem, prostfednictvim drzitele
postovni licence, popiipadée zvlastni postovni licence nebo prostfednictvim vefejné datové site.
V souvislosti s dorucovanim do datové schranky soudni fad spravni v poznamce pod carou 8a)
odkazuje na zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotrizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,zdkon ¢.300/2008 Sb.), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2009.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zakona plati, ze umoZinje-li to povaha dokumentn, orgin
vereiné moci jej dorucuje jinému organu verejné moci prostiednictvim datové schrinky, pokud se nedoruiuje
na misté. Umoiinje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnickd
osoba pristupnénu svou datovon schranku, organ vereiné moci doruluje dokument této osobé prostiednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje verejnon vyhlaskon nebo na misté. Dorucuje-li se prisobem podle tohoto
gdkona, ustanoveni jinych pravnich predpisi upravujici prsob  doruceni se neponsiji. Citovany zakon
tak zakotvuje pro organy vefejné moci povinnost obligatorntho dorucovani prostfednictvim
datovych schranek, umoznuje-li to povaha dokumentu.

Pii dorucovani svych pisemnosti prostfednictvim datové schranky soudy konkrétné
postupuji podle § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb. Podle § 17 odst. 3 tohoto zikona je dokument, ktetry
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byl soudem prostrednictvim datové schranky odeslan a dodan do datové schranky adresata,
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pifstup k dodanému dokumentu. Pokud se tato osoba do datové schranky
nepfihlasi ve lhut¢ 10 dnt ode dne dodani dokumentu do této schranky, povazuje se tato
pisemnost za doruc¢enou uplynutim posledniho dne desetidenn{ lhuty, s vyjimkou, vylucuje-li jiny
pravni pfedpis ndhradni doruceni (§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.). Dodanim do datové
schranky se pfitom z faktického hlediska rozumi okamzik, od kterého je datova zprava dostupna
v datové schrance piijemce zpravy. Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. se posuzuje
okamzik doruceni ve vSech piipadech, kdy organ vefejné moci ¢ini podani vici jinému organu
vefejné moci, fyzické osobé, podnikajici fyzické osobé ¢i pravnické osobé.

Méstsky soud v Praze v dané véci postupoval v souladu s citovanym pravaim predpisem
a rozsudek vydany dne 12. 5. 2010 stézovatelce dorucoval prostfednictvim datové schranky.
Na dorucéence ze systému datovych schranek, pfipojené u ¢. . 42 spisu vedeného Méstskym
soudem v Praze, je vyznaceno, ze shora oznaceny rozsudek byl stézovatelce dodan do datové
schranky dne 1. 6. 2010 v 07:32:19 a jako den doruceni je na nf vyznaceno datum 1. 6. 2010
v 20:00:30. Ve vztahu k témto udajim tak lze na zakladé shora citované pravni upravy
konstatovat, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2010 byl dodan
do datové schranky sté¢zovatelky dne 1. 6. 2010 a k jeho doruceni doslo ve smyslu § 17 odst. 3
citovaného zakona dnem 1. 6. 2010. Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro podani kasacni
stiznosti, tak bylo utery 1. 6. 2010.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhuté¢ k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravn¢ uvedeno, ze kasacni stiznost
proti rozhodnuti, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud, lze podat ve lhaté dvou tydna po jeho
doruceni u Méstského soudu v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. Jhita stanovena timto zdakonem, vyzvou nebo rohodnutin soudn pocind
bézet pocdtkem dne ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji pocdtek. To neplati o Ihitdch
stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. /biita uriend podle tidni, mésicii nebo roki konci uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uriil poldtek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konli lhita uplynutin
poslednibo dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lhiita je zachovdna, bylo-li poddni v posledni den lhiity predino sondu nebo
Jemn Zaslano prostrednictvim dritele postovni licence, popripadé vldsini postovni licence anebo preddno orgdanu,
ktery mad povinnost je dorulit, nestanovi-li tento dkon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno v atery dne 1.
6. 2010. Lhata dvou tydnu k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet ve stfedu dne 2. 6. 2010 (§ 40
odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v atery dne 15. 6. 2010 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhtty pro podani kasacn{ stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 15. 6. 2010
byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucdit.

Podle § 37 odst. 2 s. 1. s. podani obsahujici sikon, jims se disponnje 1izenim nebo jeho predmétens,
Ize provést pisemmné, tistné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvldstniho
gdkona. Bylo-li takové podini uiinéno v jiné formé, musi byt do t/7 dnii potvrzeno pisemnym poddnin shodného
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obsabu nebo musi byt prediosen jeho origindl, jinak se k nému nepiihlii. Cini-li takovy iikon kolektivni orgin
nebo osoba, za nig podle vlistniho akona nebo na jeho dkladé jednd kolektivni organ, musi k nému byt
Pripojen opis usnesent takového orgdanu, jimz byl s obsabhem poddni vysloven sonblas.

Kasa¢ni stiznost mimo jakoukoliv pochybnost pfedstavuje podani, jimz se disponuje
fizenim, a tedy musi byt podana pisemné, ustn¢ do protokolu, popiipad¢ v elektronické formeé
podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze kasacni stiznost byla podana v elektronické podobé dne
17. 6. 2010 s tim, ze podani nebylo elektronicky podepsano podle zvlastniho pravniho pfedpisu.
Stézovatelka toto podani v zakonné lhuté tif dna potvrdila pisemnym podanim stejného obsahu,
kdyzZ jej podala k doruceni Méstskému soudu v Praze na posté X S. pod ¢. R 029429 dne 18. 6.
2010.

Pro posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti je za dané situace rozhodné, Ze byla podana dne
17. 6. 2010 v elektronické podobé bez elektronického podpisu podle zvlastniho pravniho
pfedpisu a ze byl v zakonné lhuté pfedlozen original kasacni stiznosti.

V posuzované véci tedy byla kasacni stiznost podana az dne 17. 6. 2010, tj. opozdéné,
pficemz zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti, kterd marné¢ uplynula dne 15. 6. 2010, nelze
prominout.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 5 Ca 202/2007 — 39, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdéné.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich
nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





