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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: Michelské
pekarny a.s., se sidlem Pekarenskda 1151/10, Praha 4, zastoupené JUDr. Jifim Podlipskym,
advokiatem se sidlem Pod Visnovkou 33/1661, Praha 4, proti Zzalované: Ceska sprava
socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 18. 8.2009,  ¢.j. 323-9010-20.7.2009-1527/Ha, o  kasaéni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2010, ¢.j. 12 Ad 1/2010 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) brojila proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2.6.2010, ¢.j. 12 Ad 1/2010-29 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnut{ zalované ze dne 18. 8. 2009,
¢.j. 323-9010-20.7.2009-1527/Ha  (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socidlnfho zabezpeceni, izemni pracovisté
Praha 8 (dile také jen ,,PSSZ*) ze dne 11.6.2009, ¢.315/993/09 (dile také jen ,,platebni
vymér®). Timto platebnim vymérem PSSZ ulozila stézovatelce povinnost uhradit dluzné pojistné
na socialni zabezpeceni a pifspévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 103 040 K¢ a penale
z tohoto pojistného ve vysi 18 919 Keé.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze PSSZ provedla u stézovatelky
kontrolu pojistného, provadéni nemocenského pojistén{ a plnéni tkolt v dachodovém pojistent
za kontrolované obdobi od 1.5.2007 do 31.12.2008. Pii kontrole spravnosti vyméfovacich
zakladd pro odvod pojistného zjistila, ze stézovatelka do vyméfovacich zaklada
pro odvod pojistného v mésicich listopadu 2007 a prosinci 2008 nezahrnula hodnotu
nepenézniho daru - vanocnich kolekci, které byly zaméstnancum poskytnuty na zakladé
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kolektivni{ smlouvy, ¢imz vznikl nedoplatek na pojistném. PSSZ posoudila vyse uvedené plnéni
jako pifjem, ktery byl zaméstnancim zuctovan v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada ucast
na nemocenském pojisténi a které je pfedmétem dané z piffjmua fyzickych osob ve smyslu
ustanoveni § 6 zikona ¢ 586/1992 Sb., v platném znéni, neni od této dané osvobozen,
aproto mél byt zahrnut do vymeéfovaciho zakladu pro odvod pojistného zaméstnance
i organizace dle ustanoveni § 5 odst. 1 a 6 zikona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném
k 31.12.2008. Zalovana déle citovala toto ustanoveni ve znéni do 31.12.2007 a ve znéni
platném do 31. 12. 2008 a vylozila i ustanoveni § 6 odst. 9 pism. g) zikona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni platném do 31. 12. 2008, podle n¢hoz je od dané osvobozena hodnota nepenéznich dart
poskytovanych z fondu kulturnich a socialnich potfeb podle piislusného predpisu (vyhlaska
¢. 114/2002 Sb., vztahujici se primarné pouze na zaméstnavatele uvedené v ustanoveni § 1
této vyhlasky, tj. organizacni slozky statu, statni piispévkové organizace a pfispévkové organizace
zfizené uzemnimi samospravaymi celky, pozn. NSS, viz dile v textu). U zaméstnavateld,
na které se tento predpis nevztahuje, hodnota nepenéznich dart poskytovanych za obdobnych
podminek ze socialnich fonda nebo ze zisku po jeho zdanéni, anebo na vrub vydaja (naklada),
které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu, a to az do thrnné vyse
2000 K¢ ro¢né u kazdého zaméstnance. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 citované vyhlasky
lze zaméstnancim poskytovat vécné nebo penézni dary pouze v taxativné stanovenych pfipadech
(ptilezitostech). Osvobozeni od dané se podle Zalované vztahuje pouze na dary poskytované
zaméstnavatelem zaméstnanci v nepenézni formé a pii pfilezitostech definovanych v tomto
ustanoveni citované vyhlasky. Stézovatelka vsak poskytla nepenézni plnéni pfi jinych
pfileZitostech, nez jsou definovany v uvedené vyhlasce. Jedna se proto o zdanitelny pifjem,
ktery se zahrnuje do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného. K namitkam stézovatelky
zalovana uvedla, ze tvrzenou mimofadnou aktivitu zaméstnancu sté¢zovatelky nelze povazovat
za mimofadnou aktivitu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 114/2002 Sb.,
ve znéni platném do 31. 12. 2008, coz potvrzuje i samotna kolektivni smlouva, podle niz nejsou
vanocni kolekce poskytované zaméstnancim podminovany jejich mimofadnymi vykony,
ale je v ni pouze uvedeno, ze ,,kazdy zaméstnanec v pracovnim poméru obdrzi vanoc¢ni kolekei.
K vykladu formulace ,,za obdobnych podminek® uzité v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. g) zakona
¢. 586/1992 Sb. ve znéni platném do 31.12. 2008 Zzalovana uvedla, Zze pro posouzeni toho,
zda je dané plnéni osvobozeno od dané z pfijmu ve smyslu vyse uvedeného zakona,
je rozhodujici samotna povaha téchto benefitd, ktera v daném piipadé dle nazoru zalované
neni podminéna zadnou z obdobnych cinnosti uvedenych v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
citované vyhlasky. Jelikoz v této véci byla hodnota vanocnich kolekci zdanitelnym pifjmem
zaméstnanct, bylo tfeba ji zahrnout do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného.
K procesnim namitkam stézovatelky zalovana uvedla, ze fizeni ve véci vydani platebniho vyméru
podléhd rezimu specidlni pravni Upravy a pravai upravy zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu,
v platném znéni a fadnym opravnym prostfedkem proti platebnimu vyméru je odvolani. Prava
podat namitky podle zakona o statni kontrole sté¢zovatelka nebyla zbavena. Platebni vymeér
ma vSechny nalezitosti, které spravni fad vyzaduje v ustanoveni § 69, pficemz odtvodnéni tykajici
se nezahrnuti hodnoty vanocnich kolekci do whrnu vymeétovacich zakladt zaméstnanca
pro odvod pojistného je uvedeno v protokolu o kontrole ¢. 993/09 ze dne 11.6.2009.
Skutecnost, ze platebni vymér i napadené rozhodnuti byly podepsany za povéfenou osobu
osobami zastupujicimi, nema podle zalované zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti a nezpasobuje
jeho nicotnost.

V Zalobé stézovatelka predné namitla, ze poskytla svym zaméstnancim za mimofadnou
aktivitu v pfedvanocni dobé nepenézni dar v podobé vanocni kolekee, ktery osvobodila od dané
z ptijmu v souladu s ustanovenim § 6 odst. 9 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmua
ve znéni platném v roce 2007, resp. podle pism. g) téhoz ustanoveni ve znéni citovaného zakona
platném v roce 2008. Stézovatelka upozornila na to, ze jediné fadny vyklad tohoto ustanoveni
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muze vést ke spravnému rozhodnuti o tom, zda uvedeny nepenézity ptijem podléhd odvodu
socialnftho pojisténi; tato tvaha vSak v prvoinstanénim rozhodnuti chybi. Podle ustanoveni § 5
odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. se nezahrnuje takovéto osvobozené plnéni do vymétovaciho
zakladu zaméstnance jako zapocitatelny pifjem. Platebni vymér byl vydan na zakladé zpravy
o kontrole ¢. 993/09 a byl dorucen stézovatelce ziroven s protokolem o kontrole,
coz bylo ovéem v rozporu s poucenim uvedenym v protokolu o kontrole, a tedy i s § 17 zakona
¢. 552/1991 Sb. Kontrolni organ neumoznil podat stézovatelce namitky a rozhodl diive,
nez seznamil spolec¢nost s vysledky kontroly. Stézovatelka dale namitla, ze povazuje platebni
vymér 1 napadené rozhodnuti za nicotna, nebot’ platebni vymeér byl podepsan
jinou nez opravnénou osobou. Spravni tvaha kontrolntho organu navic nebyla odiivodnéna,
jak to pozaduje stanoveni § 68 odst. 2 spravnfho fadu. Konecné, stézovatelka zpochybnila zavér
zalované o tom, ze dar nebyl poskytnut v souladu s vyhlaskou ¢. 114/2002 Sb., a to s poukazem
na vyklad souslovi ,,obdobnyjch podminek® uvedené v citovaném § 6 odst. 9 pism. ch) zakona
€. 586/1992 Sb. Stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozhodnuti i prvoinstanéniho
rozhodnutf a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Méstsky soud Zalobu zamitl napadenym rozsudkem a zadnému z ucastnikti nepiiznal
nahradu ndklada fizeni. V odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze se nejprve zabyval
namitkou procesntho pochybeni zalované spocivajici v nicotnosti platebniho vyméru
i napadeného rozhodnuti. Méstsky soud uvedl, ze platebni vymér ani napadené rozhodnuti
nevykazovaly nedostatky nalezitosti stanovenych v § 68 — 69 spravniho fadu. Oduvodnéni
platebntho vyméru je uvedeno v protokolu o kontrole ¢.j. 993/09, na néjz platebni vymer
odkazuje. Protokol o kontrole je soucasti platebniho vyméru, takze nelze platebnimu vyméru
vytknout nedostatek odavodnéni. Stran podpisu uvedeného na platebnim vyméru i rozhodnuti
zalované, ktery mél patfit jiné osob¢ nez té, ktera byla opravnéna k podpisu rozhodnuti, méstsky
soud vyjadfil nazor, ze se nejedna o poruseni procesnich pfedpisti. S poukazem na ustanoveni
§ 69 odst. 1 spravnfho fadu méstsky soud konstatoval, ze tato skutecnost nemuze zpusobit
nicotnost napadeného rozhodnuti nebo platebntho vyméru, protoze rozhodnuti je vydano
piislusnym spravnim organem, nikoliv urcitou ufedni osobou. Podpis jiné osoby,
ktera podepisuje rozhodnuti v zastoupeni, nelze vykladat jako vadu rozhodnuti zputsobujici
jeho nicotnost. Méstsky soud tedy tuto namitku neshledal jako davodnou. K namitkam
sméfujicim do merita napadeného rozhodnuti zalované méstsky soud uvedl, Ze podstatou sporu
je otazka, zda lze nepenczité plnéni ve formé vanocnich kolekci, které dostali zaméstnanci
v hlavnim pracovnim poméru za mimofadnou aktivitu jiz v pfedvanocni dobé¢, podfadit
pod ustanoveni § 6 odst. 9 pism. ch) zikona ¢. 586/1992 Sb. jako nepenézni dar poskytnuty
z fondu kulturnich a socidlnich potfeb podle vyhlasky ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich
a socialnich potfeb, ve znéni platném do 31. 12. 2008 jako pifjem osvobozeny od dané z pifjmu.
Méstsky soud vychazel z ustanoveni § 6 odst. 9 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pijmua, ve znéni platném do 31. 12. 2008, na které je odkazovano pod carou ve vztahu k bodu 4
§ 5 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb. a podle né¢hoz plati, ze od dané z pifjmu je osvobozena
hodnota nepenéznich dara poskytovanych zfondu kulturnich a socidlnich potfeb
podle pfislusného pfedpisu, u zaméstnavatelt, na které se tento pfedpis nevztahuje, hodnota
nepenéznich dari poskytovanych za obdobnych podminek ze socialnich fondt nebo ze zisku
(pfijimu) po jeho zdanéni, anebo na vrub vydaju (ndkladd), které nejsou vydaji (naklady)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, a to az do uhrnné vyse 2000 K¢ ro¢né u kazdého
zaméstnance. Méstsky soud dale uvedl, ze sporny je vyklad formulace ,,od dané z pffjmu
jsou osvobozeny dary poskytnuté za obdobnych podminek ze socialnich fonda®. Podle § 14
odst. 1 vyhlasky ¢. 114/2002 Sb. lze z fondu poskytovat zaméstnancim vécné nebo penézni dary
a) za mimofadnou aktivitu ve prospéch zaméstnavatele pfi poskytnuti osobni pomoci pfi pozaru,
zivelni udalosti a v jinych mimofadnych pfipadech a za aktivitu humanitairniho a socialniho
charakteru a pééi o zaméstnance a jejich rodinné pfislusniky, b) pfi pracovnich vyrocich 20
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a kazdych dalsich 5 let trvani pracovniho nebo sluzebniho poméru u zaméstnavatele;
do pracovniho vyroci lze zapocitat i dobu trvani pracovniho poméru u jinych zaméstnavateld.
Do pracovnich vyroci nelze zahrnout dobu vykonu prace konané na zakladé dohody o provedeni
prace konané mimo pracovni pomér, c) pii zivotnim vyroci 50 let a kazdych dalsich 5 let véku,
d) pfi prvnim odchodu do starobniho nebo plného invalidntho diachodu. Méstsky soud
se ztotoznil se zavéry obou spravnich organu. Je sice pravdou, ze zakonodarce umoznil urcitou
volnost pro zaméstnavatele pfi stanoveni raznych vyhod poskytnutych zaméstnancim, na druhé
stran¢ vsak vyklad nelze rozsifovat. Spojeni slov ,,jiné mimofadné piipady®, které zakonodarce
pouzil v pfedmétném ustanoveni vyhlasky ¢. 114/2002 Sb., je tfeba posuzovat s ohledem
na pfedchozi pfipady, které zakonodarce v tomto ustanoveni pfikladmo uvadi, a to, ze dar
lze zaméstnanci vénovat pfi poskytnuti osobni pomoci pfi pozaru a zivelni udalosti. Tyto udalosti
lze oznacit za mimofadné, mezi né¢ podle niazoru soudu nelze podfadit mimofadny vykon
zameéstnancu v pfedvanoéni dobé. Tato situace nastava kazdy rok a nejde tedy o mimofadnou
situaci ve smyslu uvedené vyhlasky. Tomu nasvédcuje 1 skutecnost, ze zaméstnanci
maji v kolektivni smlouvé sjednano, ze kazdy zaméstnanec v pracovnim poméru obdrzi vanocéni
kolekce. Tento nepenézity dar tedy neni podminén néjakym mimofadnym vykonem. Méstsky
soud zaroven posuzovanou véc odlisil od svého predchoziho rozsudku ze dne 24. 6. 2009,
sp. zn. 12 Cad 17/2007. V tomto rozsudku $lo o jinou situaci, nebot’ meritem sporu byla otdzka,
zda poskytnuté poukazky na nakup zbozi lze povazovat za nepenézité plnéni. Navic
tyto poukazky byly poskytnuty vybranym nejlepsim pracovnikim, tedy nikoliv vSem
zaméstnancum jako v posuzované véci. Z uvedenych davoda meéstsky soud zalobu zamitl.

V kasacni stiZnosti proti napadenému rozsudku podané s odkazem na davody uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
st¢zovatelka uvedla nasledujici namitky: Pfedné namitla, ze meéstsky soud se v napadeném
rozsudku viibec nevyporadal s zalobnim bodem, jimz sté¢Zovatelka namitala nespravny procesni
postup pracovnika spravntho organu prvnfho stupné, ktery vydal rozhodnuti, aniz ji pfedtim
seznamil se svou pravni uvahou a vysledkem kontroly a nasledné ji neumoznil podat namitky
ve smyslu ustanoveni § 17 zakona o statni kontrole. Kontrolni organ neumoznil stézovatelce
podat namitky a rozhodl dffve, nez seznamil spolecnost s vysledky kontroly. Dale stéZzovatelka
nesouhlasi se zavéry méstského soudu stran podpisu opravnéné osoby na stejnopisu platebniho
vyméru. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu je tento udaj povinnou soucasti rozhodnuti
spravnfho organu. Z téchto duvodu je tfeba povazovat platebni vymér i rozhodnuti Zalované
za nicotné. Stézovatelka namitla 1 absenci spravni uvahy (vykladu) oduvodnujici zavér uvedeny
v platebnim vyméru prvoinstancnim organem, Ze se na dané plnéni nevztahuje osvobozeni.
Stézovatelka dale namitla nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Stézovatelka
prouctovala dar svym zaméstnancum na vrub nakladu, které nejsou naklady na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pifjmu (t. socidlntho fondu) a osvobodila tyto nepenézni piijmy (ve vysi nizsi
nez 2000 K¢ na 1 zaméstnance) od dané z pfijmt v souladu s ustanovenim § 6 odst. 9 pism. ch)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmut (ve znéni platném v roce 2007), resp. v souladu s § 6
odst. 9 pism. g) t¢hoz zakona ve znéni platném v roce 2008. Dalsi nepenézni dary nad ramec
2000 K¢ by jiz osvobozeni nepodléhaly. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.
se nezahrnuje takovéto pojistné plnéni do vyméfrovaciho zakladu zaméstnance jako zapocitatelny
pifjem. Podle stézovatelky bylo pouze na ni, jak si upravi vnitinimi pfedpisy zalozeni socialniho
fondu a nakladani s prostfedky tohoto fondu. Tato pravidla stézovatelka upravila vnitfnimi
pfedpisy a kolektivni smlouvou. Postup stézovatelky tedy nebyl rozsifujici, jak uvedl méstsky
soud. Zakon o danich z pfijmu v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. ch) osvobozuje dary poskytnuté
z fondu socialnich a kulturnich potfeb zaméstnanci do vyse 2000 K¢ (vyhlaska ¢. 114/2002 Sb.).
U zaméstnavatell, na které se vyhlaska ¢. 114/2002 Sb. nevztahuje, se posuzuje poskytnuti daru
podle obdobnych podminek ze socialntho fondu nebo ze zisku po jeho zdanéni, anebo na vrub
nedanovych naklada. Stézovatelka zastava nazor, ze poskytnuty dar (vanocni kolekce)
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lze podfadit pod dar poskytnuty podle § 14 odst. 1 pism. a) jako dar poskytnuty pii jinych
mimofadnych pfipadech. Dale zakon o danich z pffjmua obsahuje ve vyse zminéném § 6 formulaci
»poskytovanych za obdobnych podminek.“ Zakonodarce v tomto ustanoveni pouzil formulaci
,»obdobné podminky“, nikoliv ,stejné podminky“. Z toho lze jednoznacné¢ dovodit,
ze zakonodarce umoznil uréitou volnost pro zaméstnavatele pii stanoveni ruznych vyhod
poskytnutych zaméstnancim s tim, Zze zaméstnavatel muze postupovat obdobné, jak je uvedeno
ve vyhlasce ¢. 114/2002 Sb., ale nemusi postupovat stejné. V posuzované véci byl poskytnut
nepenézity dar v souladu s kolektivni smlouvou v dobé mimotadné zvysené aktivity zaméstnancu
spolec¢nosti pred vanoc¢nimi svatky. Stézovatelka poukazala na to, ze jedin¢ fadny vyklad
ustanoveni § 6 odst. 9 pism. ch) zakona o dani z pfijmu muze vést ke spravnému rozhodnuti
o tom, zda uvedeny nepenézity pifjem podléha socialnimu pojisténi. Vyklad méstského soudu
je v rozporu se znénim uvedeného ustanoveni. Naopak, stézovatelka se domniva, ze pojem ,,jiny
mimotadny piipad® je jasn¢ oddélen od piipadt pozaru ¢i zivelnych katastrof. ,,Jiny mimofadny
piipad® je podle stézovatelky tzv. neurcity pojem. Nelze tedy jednoznaéné fici, ze opakované
poskytnuti daru ve smyslu kolektivni smlouvy ztraci smysl mimofadnosti. Jde o to, Ze je tfeba
posoudit, v jakém kontextu je dar poskytovan, a to s ohledem na zvlastnosti provozu zalobkyné.
Pekarensky provoz se vyznacuje tim, ze pravé v dobé pied vanocemi se jedna o velmi
abnormalni, narocny a nadprumérny vykon vsech zaméstnancu. Stézovatelka kone¢né poukazala
na to, ze v pochybnostech ma byt rozhodovano mirnéji (in dubio mitius). Z uvedenych davodua
stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze se plné odvolava na odiavodnéni
uvedené v napadeném rozhodnuti a na vyjadfen{ k Zzalobé proti uvedenému rozhodnuti ze dne
26. 2. 2010. Navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti jako neduvodné.

Ze spravniho spisu zalované a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

Z protokolu o kontrole ¢. 993/09 ze dne 11.6.2009 vyplyva, ze pfi kontrole plnéni
povinnosti v nemocenském pojisténi, v diachodovém pojisténi a pfi odvodu pojistného,
bylo mj. zjisténo, ze doslo k nedoplatku na pojistném, nebot’ podle kolektivni smlouvy
zaméstnavatel poskytuje vSem svym zaméstnancim v hlavnim pracovnim poméru po 1 ks
vanocni kolekce 4 245 K¢. Jedna se o hodnotu, ktera byla v nepenézni formé poskytnuta
zamestnanci a hodnota této kolekce meéla byt vSem zaméstnancim zahrnuta do dhrnu
vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného. Nedoplatek pojistného za mésic listopad 2007
z tohoto titulu ¢inil 43 723 K¢. PSSZ  shledala, Ze uvedenym postupem stézovatelky
bylo poruseno ustanoveni § 5 odst. 6 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2007
do 31.12. 2007, nebot’ stézovatelka nezahrnula do uhrnu vyméfovacich zaklada castky,
které poskytla svym zaméstnancim na rekreaci déti a hodnotu kolekce pfedané zaméstnanci,
ktera podléha dani z pfijmu (nejedna se o nezapocitatelny pifjem ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2
zakona ¢. 589/1992 Sb.). Stejného pochybeni se stézovatelka dopustila v mésici prosinec 2008,
v némz poskytla zaméstnancim po 1 ks kolekce v hodnoté a 226,34 K¢. Vysledny nedoplatek
pojistného z tohoto titulu cinil 41 041 K¢. Celkovy nedoplatek stézovatelky na pojistném
za kontrolovana obdobi, ktery vznikl 1 zjinych davodu, ¢inil 103 040 K¢. Stézovatelce navic
vznikla povinnost zaplatit penale ve vysi 18 919 K¢, jehoz vycisleni bylo rovnéz oduvodnéno
v protokolu o kontrole odkazem na ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., pojistném
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Podle pouceni uvedeného na str. 12 tohoto protokolu byla stézovatelka opravnéna
podat proti obsahu protokolu pisemné a zduvodnéné namitky, a to ve lhuté péti dna ode dne
seznameni se s protokolem o kontrole.
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Platebnim vymérem PSSZ ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 41071/310-9014/2009/315/993/bou,
¢. 315/993/09 byla stézovatelce ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni
zabezpeceni a pifispévek na statni politiku zaméstnanosti zjisténé za kontrolované obdobi
od 1. 5. 2007 do 31.12.2008 a penale z tohoto dluzného pojistného vypoctené k datu vydani
tohoto platebniho vyméru. V oduvodnéni PSSZ pouze odkazala na oduvodnéni platebniho
vymeéru uvedené v protokolu o kontrole ¢. 993/09, ktery je nedilnou soucasti tohoto vymeéru.
Misto vedouctho tzemniho pracovisté (PSSZ —tzemni pracovisté Praha 8) je na pisemném
vyhotoveni platebniho vyméru podepsana ,,J. B.* jako ,,zmocnéna osoba®.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. f. s.“); vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud kvalifikoval kasacni namitky vznesené stézovatelkou pod kasacni
davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a posoudil je nasledujicim zpasobem:

Nejprve vénoval Nejvyssi spravni soud pozornost namitce podfaditelné pod diavod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k némuz by Nejvyssi spravni soud musel
piihlédnout v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. 1 bez navrhu. V namitce podfaditelné tomuto davodu
st¢zovatelka namitla nicotnost platebntho vyméru i napadeného rozhodnuti Zalované.
Tento zavér stézovatelka zdivodnuje tak, Zze pisemné vyhotoveni platebnitho vyméru nebylo
opatfeno podpisem opravnéné ufedni osoby. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nazoru
stézovatelky nepfisvédcil. Podle ustanoveni § 77 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu plati, ze ,,(7) Nicotné je rozhodnuti, k jeho vydani nebyl spravni organ viibec
véené prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prisiusnému spravnimn organu. Nicotnost
g tohoto divodu Zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu organn, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. (2) Nicotné je ddile roghodnuti, které trpi vadami, jes je Cini jevné vnitiné rozpornym
nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro nég je nelze viibec povagovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost 3 téchto divodi vyslovuje soud podle sondnibo 7adu spravnibo”. Jak Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz dfive dovodil, formalni nedostatky pisemného vyhotoveni
napadeného rozhodnuti (napf. podpis opravnéné ufedni osoby ¢i podpis ufedni osoby
za spravnost) nemohou zpusobit nicotnost spravniho rozhodnuti. Za nicotné by mohlo byt
rozhodnuti povazovano pouze v piipadé, kdyby absence podpisu opravnéné osoby odrazela fakt,
ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi této osoby a ze se tedy ve svém dusledku vibec
o projev vule spravniho organu nejedna (viz k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zedne 27.10.2004, ¢.j. 3 Azs 277/2004-70, dile rozsudek ze dne 27.10.2004,
C.j. 3 Azs 277/2004 - 70 a rozsudek ze dne 21.4.2004, ¢.j. 2 Azs 5/2004 - 48, piistupné
na www.nssoud.cz). Za urcitych okolnosti muze takovy nedostatek pfedstavovat vadu majici
za nasledek nezakonnost rozhodnuti jako takového, to vsak nebylo pfedmétem posouzeni
v pfedmétné véci (stézovatelka to nenamitala ani v zalob¢, ani v kasacni stiznosti). Méstsky soud
tedy posoudil zalobni namitku stézovatelky spravné, pokud dospél k nazoru, ze napadené
rozhodnutf ani platebni vymér nebyly nicotné z toho daivodu, ze na stejnopisu platebniho vyméru
byla podepsina jina ufedni osoba v zastoupeni vedouciho dzemniho pracovisté.
I kdyby tato ufedn{ osoba nemeéla opravnéni k podpisu platebniho vyméru, nemél by takovy
nedostatek za nasledek jeho nicotnost.
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Dal$i namitku stézovatelky je tfeba podradit rovnéz pod kasacni duvod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popifipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatelka tvrdi, Ze méstsky soud se nevypofadal s jeji namitkou stran postupu pracovnika
prvoinstanéniho organu, ktery mél ,vydat rozhodnuti, anig ji predtim sexndmil se svon spravni ivahon
a vysledkem fkontroly a ndsledné ji neumoznil podat ndmitky ve smyslu ustanoveni § 17 zdkona o stdatni
kontrole”. K obsahu této namitky Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, Ze je tfeba rozliSovat
mezi fizenim podle zdkona o statni kontrole, jehoZ vystupem je protokol o kontrole, s nimz byli
odpovédni pracovnici stézovatelky seznameni a podepsali ho, a fizeni o nedoplatku na pojistném
vedeném podle ustanovenich § 104a a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb. Toto fizeni se zahajuje
ex offo na zakladé zjisténi obsazenych v kontrolnim protokolu, ktery je pro jeho zahéjeni nutnym
podkladem, pficemz v souladu s ustanovenim § 104c odst. 2 té¢hoz zakona neni tfeba zahajeni
fizeni ucastniku oznamovat. Proti protokolu samotnému je mozno v souladu s ustanovenim § 17
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, podat pisemné a zdivodnéné namitky, a to ve lhtte
péti dni ode dne seznameni s protokolem, nestanovi-li kontrolni pracovnik lhatu delsi.
Dle pouceni uvedeného v protokolu o kontrole na str. 12 v bodé¢ 9 byla stézovatelka o tomto
pravu poucena. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o odlisna fizeni ukoncena jinymi spravnimi akty,
PSSZ nebyla povinna seckat s vydanim platebntho vyméru az na uplynuti lhiaty k podani namitek,
nybrz mohla provést fizeni o nedoplatku na pojistném a vydat platebni vymér dfive. Samotna
ochrana vefejnych subjektivnich prav stézovatelky timto postupem nebyla dotcena,
nebot’ proti pfipadnému rozhodnuti o namitkach dle § 18 zikona o statni kontrole,
pokud by byly podany, neni pfipustny fadny opravny prosttedek (§ 18 odst. 3 tohoto zakona)
a dle ustalené judikatorni praxe neni proti tomuto rozhodnuti (na jehoz vydani se nevztahuje
spravni fad) pfipustnd ani spravn{ zaloba (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, piistupné na www.nssoud.cz).

Na druhé strané¢ ovsem nelze z procesniho hlediska pfehlédnout, ze platebni vymeér
byl vydan téhoz dne, kdy zaroven byla stézovatelka seznamena se samotnym protokolem
o kontrole, coz v situaci, kdy protokol o kontrole je sté¢zejnim podkladem pro vydani platebniho
vyméru, pusobi zasadni pochybnosti o tom, jakym zpusobem bylo vedeno spravni fizeni
o nedoplatku na pojistném. Obdobnou situaci se jiz difve zabyval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 19.4.2006, ¢.j. 6 Ads 18/2005— 65, pfistupny na www.nssoud.cz,
v némz dovodil, ze pokud bylo ,/%xeni o uloeni povinnosti ubradit doplatek pojistného bylo zahdjeno
a skonteno v tentyz den, kdy byl stézovatel seznimen s protokolem o kontrole ..., procesni
obrana stéZovatele tak byla xnacné tigena, vldste vezme-li se napriklad v sivabu, e vyse pendle byla stanovena
pouze soubrnné po jednotlivych mésicich v rekapitulaci na rubu proni dyoustrany protokolu o kontrole - navie
nebylo viibec véci kontroly vycislovat pendle 3 dingného pojistnébo, kontrola méla prestat na jisténich ve vtabu
k vymétovacim  akladim a nedoplatkim  pojistného‘. V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k této otazce dale dovodil, ze takovy postup je ,brubym  porusenim procesnich zdsad.
Podle ustanoveni § 108 zikona ¢. 582/1991 Sb. plati pro fizeni ve vécech dichodového pojisténi
a pro fizeni ve vécech pojistného na socidlni zabezpeceni a pifspévek na statni politiku
zaméstnanosti spravni fad, nestanovi-li tento zvlastni zakon néco jiného. V fizenich o pojistném
podle ustanoveni § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb. (je-li vydavan platebni vimér) je tak nutno
uplatnit 1 ustanoveni § 36 odst. 3 spravntho fadu, které zaklada opravnéni ucastnika vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti, nebot’ ustanoveni § 104c odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. vylucuje pouze uplatnéni ustanoveni § 46 a § 47 spravniho fadu, které upravuji
oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni. Vzhledem k tomu, Ze uprava daného spravntho fizeni
v zakoné ¢. 582/1991 Sb. je v zdsadé fragmentirni a neobsahuje tedy komplexni specialni upravu
pro fizeni o pojistném, je zapotiebi vyjimku uvedenou v ustanoveni § 104c odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. vykladat restriktivné a nerozsifovat jeji aplikaci na dalsi instituty spravniho fadu.
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V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze postup prvoinstanéniho organu
(PSSZ) byl po procesni strance obdobny jako ve véci feSené v citovaném rozsudku Sestého
senatu zdejstho soudu, nebot’ stéZzovatelce v ramci fizeni o nedoplatku na pojistném,
které bylo redukovano pouze na vydani platebntho vyméru, tak nebyl din Zadny prostor
k uplatnéni jejtho prava vyjadfit se k podkladim pro vydani platebniho vyméru, tzn. ke zjisténim
obsazenym v protokolu o kontrole. Ve shodé s citovanym pravnim nazorem zaujatym v rozsudku
ze dne 19.4.20006, ¢.j. 6 Ads 18/2005— 065 je tfeba uvedenou procesni vadu vyhodnotit
jako vadu fizeni pfed prvoinstanénim organem, na niz méla reagovat i zalovana v napadeném
rozhodnuti o odvolani, coz neucinila. Stézovatelka ovSem ztohoto procesntho pochybeni
ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti, byt’ na né v obou piipadech poukazala, nedovozovala zadné
duasledky vzhledem ke zjisténi skutkového stavu, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], ani vzhledem k zdkonnosti rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Je tieba dat za pravdu stézovatelce vtom, ze méstsky soud
se k této zalobni namitce skuteéné nevyjadiil a dopustil se tak rovnéz vady fizeni,
jelikoZ se nevypofadal s zalobou stézovatelky v mezich vsech uplatnénych zalobnich bodu,
jak mu uklada ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. Nejvyssi spravni soud vsak z vyse uvedenych
davodu dospél k zavéru, ze prfedmétnou procesni vadu je tfeba posoudit jako jinou vadu fizeni,
ktera nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) in fine s. f. s.]
a neni tak divodem pro zruseni napadeného rozsudku (srov. k tomu obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢.§. 3 As 6/2010 - 63). Tato vada fizeni navic
nijak nebranila méstskému soudu ve spravném posouzeni merita véci (viz dale).

K pfedmétnému platebnimu vyméru PSSZ se vaze 1 dalsi namitka stéZzovatelky,
ze v oduvodnéni platebntho vyméru chybéla spravni tvaha odavodnujici zavér uvedeny
v platebnim vyméru. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nalezitosti platebniho vyméru
jsou modifikovany oproti obecné tpravé nalezitosti spravniho rozhodnuti uvedené ve spravnim
fadu v ustanoveni § 68. Odchylka od obecné upravy je uvedena v ustanoveni § 104c odst. 1
zakona ¢. 582/1992 Sb., podle néhoz platebni vymér musi obsahovat 16§ ognaceni améstnavatele,
kterému se  pojistné, pendle nebo priragka k- pojistnému na socidlni abexpeceni predepisuje, a pouceni
0 vykonatelnosti. Platebni vymeér na pojistné nebo na dlohy na pojistné musi obsahovat 65 pouceni o povinnosti
platit pendle. Diale vsak oduvodnéni platebniho vyméru musi mit nalezitosti rozhodnuti
podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravntho fadu, tzn. musi obsahovat v pfiméfeném rozsahu davody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravn{ organ f{dil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami ucastnfka a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
I z oduvodnéni platebniho vymeéru tedy musi byt patrny skutkové a pravni davody jeho vydani,
tedy v tomto piipad¢ zjisténi nedoplatku na pojistném a pravni zaklad pro ulozeni povinnosti
dluzné pojistné uhradit. V pfedmétném platebnim vyméru PSSZ pouze odkazala na protokol
o kontrole ¢. 993/09, ktery je nedilnou soucdsti tohoto vyméru. Jak Nejvyssi spravai soud
dovodil jiz ve vySe citovaném rozsudku ze dne 19.4.2006, ¢.j. 6 Ads 18/2005 - 65,
takova metoda oduvodnéni platebniho vyméru (tzn. odkaz na protokol o kontrole)
neni v pfimém rozporu se spravnim fadem, ovsem ze samé podstaty véci plyne, ze nemuze
jit o metodu dostate¢nou, jestlize vedle dluzného pojistného se uklada i povinnost k zaplaceni
penale. Narok na zaplaceni penale sice vznika nositeli pojisténi vuci platci pojistného ex lege,
nicméné musi o ném byt rozhodnuto deklaratornim vyrokem, kterym je penale spolu s dluznym
pojistnym pfedepsano platci pojistného k thradé. Neni véci kontroly vyéislovat penale
z dluzného pojistného, nybrz toto rozhodnuti vcetné svého fadného odivodnéni musi byt
obsazeno v platebnim vyméru, nerozhoduje-li ovSem spravni orgin vykazem nedoplatka
dle § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb., na néjz se nevztahuje spravni fad.
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V posuzované véci ovsem stézovatelka namitala nedostatky odavodnéni platebniho
vyméru pouze obecné, pficemz ve vztahu k vycisleni penale a jeho odivodnéni zadnou namitku
nevznesla, a to ani v zalobé¢, ani nasledné v kasacni stiznosti. Pokud byla povinnost k zaplaceni
penale vznikla dle ustanoveni § 20 odst. 1 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti odivodnéna pouze v protokolu
o kontrole jako podkladu pro vedeni fizeni o pojistném, a nikoliv v samotném platebnim vyméru,
pak se sice jednalo o vadu platebntho vyméru, ale tato vada by mohla byt zohlednéna
pouze k namitce stézovatelky uplatnéné v zalobé. Jestlize stézovatelka namitala nedostatky
oduvodneéni platebniho vyméru pouze v obecné roving, a to jak v odvolani, tak posléze i v zalobe¢,
pak nelze povazovat za pochybeni méstského soudu, Ze tuto vadu v souladu s dispozi¢ni zasadou
ovladajici fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neposoudil bez namitky, tj. ex offo
(stv. k tomu rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ptistupné na www.nssoud.cz). Ani tuto kasaéni nimitku Nejvyssi spravni
soud neshledal jako divodnou, nebot” ve vztahu kuplatnéné namitce stran vad odavodnéni
platebniho vyméru nazor méstského soudu obstoji, a ve vztahu k vycisleni penale tato namitka
nesméfovala a méstsky soud tak nebyl povinen v tomto ohledu napadené rozhodnuti Zzalované
pfezkoumat.

Poté, co se Nejvyssi spravni soud vyporfadal s procesnimi namitkami stézovatelky,
mohl pfejit k posouzeni samotného merita véci. Jedna se o problém zapocitatelnosti
nepenézitého plnéni, které stézovatelka poskytla ve formé vanocnich kolekci zaméstnancim
v hlavnim pracovnim poméru jako dar za mimofadnou aktivitu v pfedvanoéni dobe,
do vyméfovactho zakladu zaméstnanct, potazmo samotné stézovatelky pro ucely odvodu
pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (§ 5 zakona
¢. 589/1992 Sb.). Kli¢ovou pravai otazkou ptipadu je problém, zda poskytnuti zaméstnaneckych
benefitd v podobé vanocénich kolekci vSem zaméstnancim, k némuz je navic zaméstnavatel
zavazan v kolektivni smlouvé, lze kvalifikovat jako jednu ze situaci, kterou upravuje vyhlaska
¢. 114/2002 Sb., o fondu socidlnich a kulturnich potfeb v ustanoveni § 14 upravujicim
poskytovani dart z tohoto fondu. Jak vyplyva ze skutkovych okolnosti ptipadu, byly nepenézni
dary ve formé vanoc¢nich kolekci v kontrolovaném obdobi poskytnuty zaméstnancim
st¢zovatelky dvakrat, a to v listopadu roku 2007 a v prosinci roku 2008. Proto jsou pro dany
ptipad rozhodnd znéni zikona ¢. 589/1992 Sb. ucinna do 31.12.2007 a do 31.12.2008.
Ustanoveni § 5 odst. 1 ve znéni ucinném do 31.12.2007 upravovalo vymeérovaci zaklad
pro pojistné na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti takto: ,, [ ymérovacim zdkladen:
gaméstnance je udhrn pfijmu, které jsou pfedmétem dané z ptijmi fyzickych osob
podle zikona o danich z pfiimi a nejsou od této dané osvobozeny a kieré mu zaméstnavatel
dctoval v souvislosti se améstnanim, Rteré Faklddd iicast na nemocenském nebo diichodovém pojistént.
Ziictovanym prijmem se pro dcely véty proni rozumi plnéni, jehoz hodnota je na pfislusném iuctu
zaméstnavatele uctovina jako niklad nebo ubytek prostredki a které bylo v penézni
nebo nepenézni formé poskytnuto zaméstnanci nebo pfedino v jeho prospéch.
Totéz ustanoveni znélo s ucinnosti do 31. 12. 2008 nasledovneé: , I ymérovacim zikladem améstnance
Je dhrm pfijmd, které jsou pfedmétem dané z pijmii fyzickych osob podle zikona o
danich z pfijmi a nejsou od této dané osvobozeny a kiteré mu gaméstnavatel ictoval v souvislosti
se zaméstndninm, Rteré aklddda ricast na nemocenském nebo dichodovém pojisténi.  Zictovanym  prijmen
se pro dicely véty proni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou
vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo pfedino v jeho prospéch,
popftipadé pfipsino k jeho dobru anebo spocivi v jiné formé plnéni providéné
zaméstnavatelem za zaméstnance.

Rozhodnym pro urceni charakteru tohoto pifjmu je tedy vyklad pravni upravy piijma
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka osvobozenych od dané z pfijmu. Zakon o danich z pffjma
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upravoval s ucinnosti do 31. 12. 2007 tyto druhy pifjmua ze zavislé cinnosti a funkeni pozitky
v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. ch) pravidlem, Ze od dan¢ je, krom¢ pifjm uvedenych v § 4
tohoto zakona, dale osvobozena i hodnota nepenéznich darti poskytovanych z fondu kulturnich
a socialnich potfeb podle pfislusného pfedpisu, u zaméstnavatel(i, na které se tento pfedpis
nevztahuje, hodnota nepenéZnich dari poskytovanych za obdobnych podminek
ze socialnich fondG nebo ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni, anebo na vrub vydaja
(nakladt), které nejsou vydaji (naklady) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmad,
a to aZ do uhrnné vySe 2000 K¢ ro¢né u kaZdého zaméstnance. S ucinnosti od 1. 1. 2008
bylo toto pravidlo zakotveno v modifikované podobé v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. g) zakona
o danich z pf{jma v tom znéni, ze od dan¢ je, kromé pfijma uvedenych v § 4 tohoto zakona,
dale osvobozena hodnota nepenéznich dart poskytovanych z fondu kulturnich a socialnich
potfeb podle pfislusného pfedpisu, u zaméstnavatelii, na které se tento pfedpis nevztahuje,
hodnota nepenéZnich darti poskytovanych za obdobnych podminek ze socialnich fondu
nebo ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni, anebo na vrub vydaji (nakladi), které nejsou
vydaji (naklady) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijma, a to aZ do thrnné vyse 2000 K¢
ro¢né u kazdého zaméstnance. ,,Pfislusnym predpisem®, na néjz citované ustanoveni odkazuje,
je v souladu s poznamkou 6a) uvedenou pod carou vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., o fondu socidlnich
a kulturnich potfeb, ve znéni pozd¢jsich predpisti, ktera upravuje poskytovani dart z fondu
v ustanoveni § 14, kde jsou taxativnim vyctem uvedeny situace, v nichz lze z fondu poskytovat
vécné 1 penézni dary zaméstnancum. Témito vyhlaskou definovanymi situacemi jsou mimoradna
aktivita ve prospéch zameéstnavatele pfi poskytnuti osobni pomoci pfi pozaru, zivelni udalosti
a pfi jinych mimofadnych pfipadech, dale aktivita humanitarniho a socialniho charakteru a péci
o zaméstnance a jejich rodinné piislusniky, pracovni vyroci 20 a kazdych dalsich 5 let trvani
pracovniho nebo sluzebniho poméru u zaméstnavatele (do pracovniho vyroci lze zapocitat i dobu
trvani pracovnfho poméru u jinych zaméstnavatelt, avsak nelze zahrnout dobu vykonu prace
konané na zaklad¢é dohody o praci konané mimo pracovni pomér), zivotni vyroci 50 let a kazdych
dalsich 5 let véku a konecné prvni odchodu do starobnfho nebo plného invalidntho diichodu.

Predné¢ je zapotfebi podotknout, Ze citovana vyhlaska se vztahuje primarné pouze
na zaméstnavatele uvedené v ustanoveni § 1 této vyhlasky, tj. organizacni slozky statu, statni
pfispévkové organizace a piispévkové organizace zfizené uzemnimi samospravnymi celky.
Stézovatelka tyto znaky nespliuje, nebot’ je akciovou spolec¢nosti bez jakékoliv pfimé
ckonomické vazby na rozpoctové ¢i pifspévkové organizace. Aplikovatelnost vyhlasky
na posuzovanou véc je tedy dana pravé odkazem uvedenym v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. g),
resp. do 31. 12. 2007 pism. ch) zakona o danich z pfijma. Terminem ,,za obdobnych podminek*
je tfeba v tomto pfipadé rozumét zakonny pifkaz pouziti analogie legis; tzn. pifkaz aplikovat § 14
citované vyhlasky obdobné i na pfipad poskytovani zaméstnaneckych dara zaméstnavatele
nespadajictho pod osobni rozsah citované vyhlasky ¢. 114/2002 Sb. Jak uvadéji Legislativai
pravidla vlady CR, vyraz ,,obdobné® uzity v textu pravniho pfedpisu znamena, ze toto ustanoveni
se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu, zatimco pfi uziti terminu ,,pfiméfené®
jde o volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.' Je tedy plné
na misté dovodit, ze zakonodarce se zfetelem k dikci zakonného textu zamyslel stanovit pro ucely
osvobozen{ urcitych dart zaméstnavatele od dané¢ z pfijmu stejné podminky a stejny rozsah
tohoto osvobozeni u zaméstnavateld soukromého sektoru (tzv. vyrobni sféry)
jako u zaméstnavatelt vefejného sektoru (tzv. nevyrobni ¢ rozpoctové stéry). Tento vyklad
potvrzuje i zohlednéni ustavnépravniho ramce zakonné pravni upravy. Z hlediska cile
sledovaného pravni uUpravou institutu osvobozeni urcitych pifjmia od dané¢ neni na misté
pfedpokladat, ze by zdkonodarce zamyslel zalozit jakoukoliv odli$nost v postaveni zaméstnancu

Lol 41 usnesen vladdy ¢. 188 ze dne 1998 ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnéni, pfistupnd

na http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf.
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organizacnich slozek statu, pfispévkovych organizaci a tychz organizaci Gzemnich samospravnych
celki na strané jedné, a na strané¢ druhé zaméstnanci soukromého sektoru. Naopak,
takovy pfistup by znamenal nedivodnou diskriminaci z hlediska prava na vlastnictvi a principu
rovnosti pfed zakonem (cl. 11, ¢l. 1, 3 a 4 odst. 3 Listiny). Jazykové-logicky 1 teleologicky vyklad
zde tedy vedou ke stejnému zavéru. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze citované
ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 114/2002 Sb. bylo v obou rozhodnych obdobich let 2007 a 2008,
kdy mély vzniknout pfedmétné nedoplatky stézovatelky na pojistném, nutno vykladat tak,
ze se pro ucely institutu osvobozeni od dané z pifjmu ze zavislé c¢innosti a funkénich pozitka
vztahuje stejné na poskytovani dara zaméstnavateli, ktefi vytvafi fond socialnich a kulturnich
potfeb (tzn. zaméstnavatelé vefejného sektoru), tak 1 ostatnimi zaméstnavateli, tj. 1 st¢zovatelkou.

Méstsky soud dale spravné posuzoval, zda neni mozno posuzovany piipad podradit
pod neurcity pojem ,,jiny mimoradny ptipad®, ktery je uveden v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
citované vyhlasky, jehoz vyklad umoznuje rozsifit situace uvedené vyslovné v tomto ustanoveni
o jiné svou povahou obdobné ¢i soumétfitelné situace, které zaroven musi spliiovat pojmovy znak
,mimofadnosti®. V napadeném rozsudku méstsky soud vylozil tento pojem tak, Ze je zapotiebi
jeho vyznam posuzovat s ohledem na ty mimofadné piipady, které byly v tomto ustanoveni
konkrétné vyjmenovany (tzv. poskytnuti osobni pomoci pfi pozaru a zivelni udalosti, aktivita
humanitarnfho a socialntho charakteru a péci o zaméstnance a jejich rodinné piislusniky).
Nejvyssi spravni soud se s timto vykladem ztotoznuje a dodava, ze v kontextu takto nastaveného
vyznamu ,,mimofadnosti“ pfipadu obdarovani zaméstnance nemuze za pouziti argumentu a siile
a ani zpohledu systematického vykladu obstat zavér, ze by jako obdobnou situaci
(,»jiny mimofadny pifpad®) bylo mozno kvalifikovat obdarovani zaméstnance vanocni kolekci
za mimofadny pracovni{ vykon v pfedvanocni dobé. Kromé argumenti uvedenych méstskym
soudem, s nimiz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, lze poukazat také na to, Ze situace
uvedené v pism. a) citovaného ustanoveni nesouviseji vibec se samotnym vykonem prace
pro zaméstnavatele; naproti tomu pravé ,mimofadny vykon prace” byl davodem,
proc¢ byli zaméstnanci stézovatelky v listopadu 2007 a v prosinci 2008 obdarovani vano¢nimi
kolekcemi. Je proto zfejmé, ze mimofadné pracovni usili zaméstnanct bez ohledu na rocni
obdobi, kdy knému doslo, ¢i na jiné okolnosti, neni pfipadem, ktery by svou povahou
korespondoval s mimofadnymi pfipady uvedenymi v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) citované
vyhlasky. K obdobnému pravnimu zavéru dospéla judikatura spravnich soudu jiz dfive
za ucinnosti pfedchozi vyhlasky upravujici fond socialnich a kulturnich potfeb zaméstnancu,
tzn. vyhlasky Ministerstva financi ¢. 310/1995 Sb., o fondu socidlnich a kulturnich potieb,
ucinné do 30. 4. 2002 (viz k tomu rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.5.2001,
sp. zn. 44 Ca 139/2000, publikovan v Privo a zaméstnani, 11/2001, s. 23 an., identifikacni
¢. v ASPI JUD22656CZ).

Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze zalovana 1 méstsky soud posoudily tuto pravni
otazku spravné, pokud dospély k zavéru, Ze poskytnuti vanocnich kolekei zaméstnancim
nebylo mozno pravné kvalifikovat jako nepenézni dar osvobozeny od dané¢ z pifjmu v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 9 pism. g), resp. pism. ch) zakona o danich z pfijmi. Z toho davodu
méla byt hodnota téchto dard zahrnuta i do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného
na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb. v tehdy platném znéni, nebot’ se jednalo o pifjem v nepenézni formé,
ktery st¢zovatelka svym zaméstnancim zuctovala v rozhodném obdobi mésica listopadu 2007
a prosince 2008 v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada ucast na nemocenském
nebo dichodovém pojisténi.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
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O nahradé nakladd fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
nakladt fizeni, nevznikly naklady pfesahujici ramec jeji bézné ufedni cinnosti, navic je organem
nemocenského pojisténi, kterému nelze nahradu naklada fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





