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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: Z. H., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalované
Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé protirozhodnuti Zalované ze dne 11.7.2007,
¢.j. SCPP-1629/C-243-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 Ca 221/2007 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:
I.

[1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile téz ,,stézovatel) domaha
zrusen{ shora oznaceného rozsudku méstského soudu ze dne 23. 4. 2010. Ten zamitl jeho zalobu
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2007, ktera zamitla odvolani
zalobce proti  rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho —feditelstvi  sluzby
cizinecké a pohraniéni policie Praha (dale jen ,cizinecka policie) ze dne 12.3.2007,
¢. j. SCPP-25/PH-OPK3-SV-2007. Spravni organ prvntho stupné timto rozhodnutim Zalobci
ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®). Dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tdzemi, stanovila cizinecka policie
na 3 roky.
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(2] Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku pfedné shledal nedivodnou namitku, podle
niz pokud uz s zalobcem bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, nemél byt v jeho pfipadé
aplikovan § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, nybrz odst. 2 tohoto ustanoveni, tedy
ze na zalobce mélo byt pohlizeno jako na rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie. Podle
méstského soudu vsak zalobce nebyl schopen hodnovérnym zplisobem dolozit sva tvrzeni,
7e ije ve spoleéné domacnosti s obéanem Evropské unie. Zalobce sice piedlozil doklady,
které formalné naplnily pozadavek zakona na nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
neodpovidaly vsak skutecnému stavu veci. K namitkam Zalobce, podle nichz tvrzeni spravnich
organi o tom, ze na uzemi CR musel vstoupit a pobyvat jiz pfed podinim Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, nebylo nijak prokazano, méstsky soud pfipustil, ze spravni organy oduvodnily
tento svuj zavér pouze zminkou, Ze to zjistily z ufednich evidenci, pficemz obsah téchto evidenci
neni ze spisu blize patrny. Soud vsak nepovazoval za potfebné blize zkoumat, zda se zalobce
na dzemi CR zdrZoval i pred podanim Zadosti o povoleni k trvalému pobytu a od kdy tak &inil.
Podstatné je, ze zalobctiv pobyt na tizemi se nestal opravnény ani tim, ze zalobce podal zminénou
zadost. Spravni organy v zalobcové piipadé vyvratily skutecnosti, které zalobce uvadél ve své
zadosti, v dusledku toho nebyl opravnén pobyvat na uzemi ani po 22. 11. 2006 (tedy po dni
podani Zadosti). Pfijmout opacny zavér by dle méstského soudu znamenalo umoznit opakované
obchazeni zakona cizincim, ktefi by postupné prohlasovali za smyslené cleny své domacnosti
razné obéany CR a po dobu fizeni ziskavali jen diky témto smyslenkim opravnéni k pobytu
na uzemi.

II.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze pro rozhodnuti zalozené na fadné zjisténém stavu
véci musi byt zcela zasadni urcité vymezeni obdobi, po které se m¢l ucastnik fizeni na tzemi
Ceské republiky nachézet. Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se stézovatel pohyboval
na tzemi Ceské republiky jesté pred podanim Zidosti o povoleni k trvalému pobytu. T sim
meéstsky soud vsak ve svém rozsudku konstatoval, Ze spravni organy oduvodnily tento zaveér
pouze zminkou o tom, Ze jej zjistily z dfednich evidenci, aniz by obsah téchto evidenci byl
ze spisu blize patrny. Méstsky soud tak vyslovil jednoznacny zavér o tom, ze jednani, pro které
spravni organy ulozily spravni vyhosténi, nebylo stézovateli fadné prokazano.

[4] Ve vztahu k obdobi po podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu stézovatel namitl,
ze pro posouzeni opravnénosti pobytu v tomto obdobi je rozhodné, zda stézovatel je ¢i neni
rodinnym pifslusnikem obcana EU. Méstsky soud uvedl, Ze se stéZovateli jeho postaveni
jako rodinného pfislusnika podle § 15a odst. 4 pism. a) zdkona o pobytu cizinci nepodafilo
prokazat. Stézovatel vak povazuje za zasadni, ze ke dni vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(a to 1 odvolactho organu) nebyl vysledek fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu znam
a rozhodnuti o této zadosti dosud nenabylo pravni moci. Proto byla rozhodnuti spravnich organa
rozhodujicich o vyhosténi predcasna.

[5] Zalovana nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.
II1.
[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.
[7] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, stézovatel podal dne

22.11. 2006 zadost o povoleni k trvalému pobytu za ucelem sdileni spole¢né domacnosti
s obcankou Ceské republiky J. N. Za tucelem vystaveni platného viza v navaznosti na podanou
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zadost o trvaly pobyt pfedlozil sté¢zovatel svij cestovni doklad. Jeho kontrolou zjistila cizinecka
policie, Ze tento neobsahuje zadné vizum ani otisk pfechodového razitka. Zavér o tom,
7e stézovateli nebylo pred vstupem na tzemi Ceské republiky udéleno vizum ani jiné povoleni
k pobytu, si spravni organ dale ucinil na zakladé ,,Setreni v informacnich systémech cizinecké policie.
Na zaklad¢ téchto skutecnosti bylo zahdjeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi stézovatele
ztzemi Ceské republiky, které vyustilo ve vyse specifikované rozhodnuti o vyhosténi
ze dne 12. 3. 2007. Spravni organ prvniho stupné v ném konstatoval, Ze sté¢zovatel spole¢nou
domacnost s uvedenou obcankou Ceské republiky nesdilel a Ze jeho tvrzeni v tomto duchu bylo
uéinéno ve snaze zakrjt neopravnény vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky a ziskat pro ného
povoleni k trvalému pobytu. Jeho zavéry nasledné potvrdil odvolaci spravni organ.

[8] Méstsky soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravnich organt o ucelovosti
a nepravdivosti tvrzeni stéZovatele o sdileni spole¢né domacnosti s obéankou Ceské republiky.
V nahledu na ¢asové upfesnéni toho, kdy mél stézovatel na tizemi Ceské republiky neopravnéné
pobyvat, se sice se spravnimi organy zcela neshodl, povazoval v§ak za podstatné, ze tento zde
prokazatelné neopravnéné pobyva nejméné od 22. 11. 2000, tedy ode dne podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu (bliZze viz bod [2] vyse).

[9] Stézovatel ve své kasacni stiznosti vécné nijak nebroji proti argumentaci, kterou soud
a spravni organy dovozovaly nepravdivost jeho tvrzeni o sdileni domacnosti s obéankou Ceské
republiky, namitd pouze, ze tento zavér byl pfedéasny, nebot’” v dobé rozhodovani spravnich
organt nebyl vysledek fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu znam (viz bod [4] vySe).
Podle Nejvysstho spravniho soudu vsak spravnim organim nic nebrani v tom, aby si v fizeni
o spravnim vyhosténi cizince ucinily vlastni zavér o tom, zda jsou cizincem pfedestfena tvrzeni
uplatnéna v zadosti o povolen{ k trvalému pobytu pravdiva. Jak spravné podotkl méstsky soud,
mélo-li by byt na kazdého cizince, ktery poda takovou zadost, automaticky nahlizeno
jako na rodinného piisluinika ob¢ana Ceské republiky, poskytovalo by to moznost obchazeni
zakona cizincum, kteff by postupné prohlasovali za smyslené ¢leny své domacnosti razné obc¢any
CR. Podle § 15a odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizinc ve znéni Géinném v rozhodné dobé
se totiz ustanoveni tohoto zikona tykajici se rodinného piislusnika obcana Evropské unie
obdobné¢ vztahuji 1 na cizince, ktery s obcanem Evropské unie Zije ve spolecné domacnosti. Podle
§ 87y téhoz zakona je pak rodinny piislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem
Evropské unie a na tzemi pobyva spolecné s obcanem Evropské unie, opravnén pobyvat
na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti o vydani potvrzeni o prechodném
pobytu na uzemi; po tuto dobu se jeho pobyt na uzemi povazuje za pobyt pfechodny.

[10]  Pokud je tedy s cizincem, ktery podal takovou zadost, vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi, je cizinecka policie opravnéna po ném pozadovat, aby hodnovérné dolozil, ze skute¢né
sdili spole¢cnou domacnost s obc¢anem CR. Jestlize tak neucini, pak neni divodu, aby k nému
v tomto fizen{ bylo jako k rodinnému piislusniku ¢eského obc¢ana pfistupovano.

[11]  Spravni organy tedy ve stézovatelové piipad¢ nijak nepochybily, jestlize po ném
pozadovaly prokazani toho, ze zije ve spole¢né domacnosti s J. N. Jak pfesvédéiveé vylozil
méstsky soud, stézovateli se jeho tvrzeni prokazat nepodafilo, pravé naopak, z fizeni vyplynulo,
ze je zjevne ucelové. Stézovatel proti témto vyvodum nevznesl zadné vécné namitky,
proto se jimi nemusi blize zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[12]  Stézovatel dale namitl, Ze nebylo dostate¢né urcité vymezeno obdobi, po které se mél
nachazet na uzemi Ceské republiky (viz bod [3] vyse). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze mestsky soud sice shledal jako nepodlozeny zavér spravnich organt o pobytu stézovatele
na tzemi CR v dob¢ pred podanim Zadosti o trvaly pobyt, aviak za dostate¢né povazoval to,
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7e stézovatel prokazatelné pobyval na tzemi CR neoprivnéné po podani této zadosti. Nutno
dodat, Zze spravni organy rozhodly o vyhosténi stéZovatele na zaklade § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct, podle néjz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
pobyva-li cizinec na uzemi po uplynuti doby platnosti viza nebo doby pobytu na uzemi stanovené
vizem nebo bez viza, a¢ k tomu neni opravnén. Lze tak souhlasit s méstskym soudem,
ze vdaném piipad¢ dostacoval zavér o neopravnéném pobytu na uUzemi v uréitém obdobi
a ze pochybeni spravnich organt pfi dokladani neopravnéného pobytu stézovatele v pfedchozim
obdobi nemohly samy o sob¢ zalozit nezakonnost jejich rozhodnuti.

IV.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pifihlizet z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[14] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udcastniku fizeni pravo
na nahradu ndklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2011

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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