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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizen{ o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 4 Ad
5/2010 - 14,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Difimalové se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v castce 1600 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. MHMP 939810/2009 a ¢. j. MHMP
948717/2009, byla zrusena a vricena k novému projedniani a rozhodnuti odvolinimi napadend
rozhodnuti Uiadu méstské &asti Praha 12 ze dne 22. 10. 2009, &. j. 11830/2009/AAL, a ze dne
26. 10. 2009, ¢. j. 11884/2009/AAL, kterymi zalobkyni nebyl pfiznin pifspévek na zivobyti
a doplatek na bydleni. V odivodnéni obou téchto rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze Zzalobkyné dne
15.7.2009 podala zadost o ptispévek na zivobytl (doplatek na bydleni), o které bylo pravomocné
rozhodnuto dne 2. 11. 2009. O piiznani této davky pak pozadala znovu dne 30. 9. 2009, tedy
v dobé¢, kdy jesté nenabylo pravni moci rozhodnuti vydané ve véci pfedchozi zadosti ze dne
15.7.2009. Pritom podle § 48 odst. 2 spravniho fadu lze totéz pravo z téhoz divodu téze osobé
pfiznat pouze jednou. Zalovany tedy podle zavéri obou rozhodnuti o odvolani zjistil pochybent,
nebot” byl dan divod pro zastaveni fizeni o Zadostech zalobkyné o davku pomoci v hmotné
nouzi ze dne 30. 9. 2009.
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Proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného podala Zzalobkyné Zalobu, ktera byla usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 4 Ad 5/2010 - 14, ve vztahu k obéma
témto rozhodnutim odmitnuta. Podle soudu z obou Zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva,
ze jimi byla zrusena rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni, ¢imz bylo Zalobkyni vyhovéno. Podani zaloby proti zrusujicim rozhodnutim
spravniho organu druhého stupné lze tak za dané situace pfirovnat k nevycerpani fadnych
opravnych prostfedkt v fizeni pfed spravnim organem a hodnotit ji jako nepifipustnou podle § 68
pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“). S ohledem na tyto skutec¢nosti soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyne (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem stanovené
lhiaté kasacni stiznost z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b), ) s. f. s.

V ni stézovatelka namitla, Zze zalovany vyhovél odvolanim a napadena prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil. Takto vsak nepostupoval z duvodu, které byly uvedeny v odvolanich,
nybrz kvali tomu, Ze v obou piipadech shledal duvod pro zastaveni fizeni o zadostech o pfiznani
davek pomoci v hmotné nouzi, ¢imz dal jasné najevo, jak by mél prvoinstancni organ
o téchto vécech rozhodnout.

Dale stézovatelka namitla, Ze se soud mél zalobou fadné zabyvat a projednat ji. Z zalobou
napadenych rozhodnuti zalovaného totiz nevyplyva, zda zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi
ze dne 30. 9. 2009 se tykaji stejného obdobi jako zadosti, které byly podany dne 15. 7. 2009.
Pfitom tyto zadosti se vztahuji k obdobim raznym, takze nebyl dan divod pro odmitnuti Zzaloby.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢ j. 4 Ad 5/2010 - 14, zrusil a véc vratl

zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadfil

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a3 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly st¢zovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

V projednavané véci byla zalobou napadenymi rozhodnutimi podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravnfho fadu zrusena rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a véc mu byla vricena
k novému projednani. V takovém piipad¢ podle uvedeného ustanoveni odvolaci spravni organ
(zalovany) vyslovi pravni nazor, kterym je spravni organ prvniho stupné pfi novém projednani
véci vazan. V posuzovaném piipadé odvolaci spravni organ rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu prvnfho stupné, protoze shledal, ze byl dan diavod
pro zastaveni fizeni. Nerozhodl tedy podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
které odvolacimu spravnimu organu umoznuje napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit
a fizeni zastavit. Zalovany tak zavazal spravni orgin prvniho stupné k tomu, aby vydal
rozhodnuti, kterym fizeni zastavi. I v pfipadé naprostého respektovani zavazného pravniho
nazoru odvolactho spravniho organu v nasledném rozhodnuti prvnitho stupné jsou nadale
piipustné radné opravné prostfedky na trovni vefejné spravy. To ostatné stanovi § 90 odst. 1
pism. b) spravnitho fadu, podle kterého lze proti novému rozhodnuti podat odvolani.
Tato moznost pak vyplyva i z § 81 odst. 1 spravniho fadu.
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V posuzovaném piipad¢ jde sice o rozhodnuti odvolactho spraivniho organu,
vici némuz obecné nejsou piipustné fadné opravné prostiedky, nicméné véc nadale zistava
na urovni vefejné spravy, pficemz posléze pfipada vuvahu uplatnéni fadnych opravnych
prostfedkt. Rozhodnuti odvolactho spravniho organu, ackoliv vyslovuje zavazny pravni nazor,
nenaplniuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., ¢imz postrada hmotnépravni
duasledky na sféru vefejnych subjektivnich prav a povinnosti (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56, dostupny na www.nssoud.cz).
Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006 Sb. NSS) ,,pojer ,,rozhodnuti* ve smysin
§ 65 odst. 1 5. 7% 5. je teba chapat v materidlnim smyslu jako jakykoliv individudlni privni akt vydany orgdanem
vereiné moci 3 pozice jeho vrchnostenského postaveni.” Aby ukon spravnfho organu byl pfezkoumatelny
vrezimu § 65 odst. 1 s. f. s, musi napliovat znaky v tomto ustanoveni uvedené.
Proto nerozhoduje jeho oznaceni. Ackoliv je tedy tkon Zalovaného oznacen jako ,,rozhodnuti®,
nespliuje jeho znaky po strance materialni, nebot’ se netyka vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti. V takovém piipadé je tfeba postupovat podle § 70 pism. a) s. i s,
podle kterého jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravnfho orginu, které nejsou
rozhodnutimi.

Nelze tedy souhlasit se zavérem Méstského soudu v Praze, Zze Zaloba byla nepiipustna
z davodu nevycerpani fadnych opravnych prostiedku v fizeni pfed spravnim organem (§ 68
pism. a) s. f. s). Zaloba totiz byla nepfipustni proto, %¢ se v ni stéZovatelka domaihala
pfezkoumani tkon, jez jsou ze soudnifho pfezkumu vylouceny, nebot’ se nejednalo o rozhodnuti
v materialnim smyslu (§ 68 pism. ¢€), § 70 pism. a) s. f. s.). I existence kompetencni vyluky
zakotvené v § 70 pism. a) s. f. s. je vSak duvodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s, takZze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz takové rozhodnuti ucinil.

Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatelce
bylo odvolanimi vyhovéno, ackoliv ve skutecnosti zalovany prvoinstancni spravni rozhodnuti
zrudil a véci mu vratl k dalSimu projednani se zavaznym pravnim nazorem je zastavit.
Tato nepfesnost vSak nema zadny vliv na vyrok napadeného usneseni soudu, nebot’ ukony
zalovaného, jimiz doslo k zruSeni prvoinstancnich rozhodnuti a vriceni véd k novému
projednani, nemohly byt povazovany za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. bez ohledu
na to, z jakych divodu k jejich vydani doslo.

Spravnosti zavéru zalovaného o nutnosti zastaveni fizeni ve véci zadosti stézovatelky
o davky pomoci v hmotné nouz ze dne 30. 9. 2009 ani s tim souvisejici totoznosti ¢i rozdilnosti
této zadosti ve vztahu k pfedchozi Zzadosti ze dne 15. 7. 2009 se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot’ ,,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnon a negabyval-li se ji véené, prezkonmivi
Nejpyssi spravni sond v kasacnim 1%zeni jen to, 3da krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek;
véeny obsah Faloby prezkoumivat nemisize.” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5. 1. 20006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz). Dale i kdyby se tyto zadosti o davky pomoci
v hmotné nouzi skutecné vztahovaly k jinym obdobim, nemélo by to zadny vliv na zakonnost
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, nebot’ ten se nemohl zabyvat vécnou spravnosti
ukonu zalovaného, které nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a musel
zalobu jako nepfipustnou odmitnout, jak jiz bylo zminéno. Proto otazka totoznosti ¢i rozdilnosti
zadosti stézovatelky o davky pomoci v hmotné nouzi ze dne 15. 7. 2009 a 30. 9. 2009 muze
byt fesena az v pfipadném dalSim fizeni o zalobé, ktera by byla podina po vycerpani fadného
opravného prostfedku proti novému rozhodnuti prvoinstanénfho spravniho organu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
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v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ st¢zovatelka v ném neméla Gspéch a spravnimu organu takové
pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepiislusi.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010, ¢ j. 4 Ad 5/2010 - 49,
byla sté¢zovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka Mgr. Dagmar
Rezkova Diimalova. V takovém piipadé jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat
(§120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto piiznal ustanovené
zastupkyni v souladu s jejimi pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
v celkové vysi 1600 K¢, ktera se sklada z castky 1000 K¢ za dva dkony pravni sluzby (prvni
porada s klientem vcetné prevzetl a pfipravy zastoupeni zahrnujici i studium spisu a podani
doplnéni kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpisu) a z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Tato castka bude ustanovené zastupkyni vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhute.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zaif 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





