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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa

Baxy a soudct JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Barbary Pofizkové,
JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUD. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobce:
M. P., zast. JUDr. Radkem Kellerem, advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie JihoZeského kraje, Dopravni
inspektorat Cesk)'r Krumlov, se sidlem Tovarni 165, Cvlesk}'z Krumlov, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 1. 10. 2010, ¢& j. 10 A
53/2010 - 18,

II.

II1.

Iv.

VI.

takto:

V odvolacim fizeni lze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit postupem
podle § 90 odst. 1 pism. a), pfipadné b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, i z davoda
uvedenych v § 77 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Zruseni rozhodnuti spravniho organu prvntho
stupné z duvodu nicotnosti je odvolaci spravni organ povinen vyjadfit ve vyroku svého
rozhodnuti.

Podminkou pfipustnosti zaloby, jejimz jedinym diavodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpani fadnych
opravnych prostfedka v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Ustanoveni § 68 pism. ¢) soudniho fadu spravniho
je obsoletni a nemuze byt ani v pfipadé takové zaloby davodem pro jeji odmitnuti.

Ani zalobu, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti, v§ak nelze podat
kdykoliv. Pocatek lhity pro jeji podani je uréen dnem oznameni rozhodnuti vydaného
v odvolacim fizeni Zalobci, nikoliv dnem, v némz mu byl oznidmen ukon spravnfho
organu ve véci prohlaseni nicotnosti podle § 77 a 78 spravniho fadu.

Zaloba, jejim? jedinym dévodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl. zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
je nepiipustna podle § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Ucastnik fizeni, v némz meélo byt vydano nicotné rozhodnuti, je opravnén namitat tuto
nicotnost v navazujicich fizenich, ve kterych ma tvrzeny neexistujici spravni akt slouzit

jako exekucni titul nebo jako podklad pro dalsi dkon spravniho organu.

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti sedmému senatu.
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Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalovana ulozila zalobci v blokovém fizeni pokutu ve vysi 2.500 K¢ za prestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle téz ,,zakon o pfestupcich®), ve spojeni s § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zdkon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Uvedeného prestupku
se zalobce dopustil tim, ze dne 16. 1. 2008 v 10:45 hodin v obci Stiitez, ¢ast obce
Kaplice-nadrazi, okres Cesk;’z Krumlov, na silnici I. tf{dy jako fidi¢ osobnfho automobilu
registracni znacky X pfekrocil nejvys$si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem v obci o 20 km/hod a vice. Pokutovy blok série DB/2005 ¢. B 0197460 obsahoval
zalobcovo jméno a pifjmeni, datum jeho narozeni, adresu jeho bydlisté, ¢islo jeho obcanského
prukazu, pravni kvalifikaci pfestupku, dobu a misto pfestupkového jednani, celkovou vysi
ulozené pokuty, datum, razitko a podpisy osob opravnénych k projednani prestupku a podpis
zalobce potvrzujici pfevzeti bloku.

2] Nasledne zalobce dne 15. 6. 2010 podal Zzalované podnét k zahajeni pfezkumného fizeni
podle § 94 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
téz ,spravni fad“) a k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni podle § 78
odst. 1 spravnfho fadu. V tomto podani uvedl, ze policejni organ nebyl pifislusny k vyfizeni
pfestupku ze dne 16. 1. 2008 v blokovém fizeni a tento pfestupek mél ohlasit pfislusnému
spravnimu organu, ktery jej mél projednat v bézném spravnim fizeni. Prestupek podle § 22
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o pfestupcich totiz spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendafnich mésica dvakrat, nebot’ stejného pfestupku se dopustil jiz dne 2. 8. 2007,
za coz mu byla uloZena pokuta pifkazem o uloZeni pokuty Méstského tfadu Sumperk ze dne
11.12. 2007, ¢. j. 118013/2007 DOP/MAKO-698, ktery nabyl pravni moci dne 15. 1. 2008.
Za této situace mu za pfestupek ze dne 16. 1. 2008 mohla byt podle § 22 odst. 8 zakona
o pfestupcich ulozena sankce zakazu cinnosti na dobu od jednoho mésice do Sesti mésicu,
o niz nelze rozhodovat v blokovém fizeni. Rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
za prestupek ze dne 16. 1. 2008 je tudiz podle Zalobce nicotné.

[3] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje, sdélenim ze dne
25. 6. 2010, ¢. j KRPC—38336—6/C]—2010—OZOODP, zalobci s odkazem na § 96 odst. 1 spravniho
fadu oznamila, ze pfezkumné fizeni neni mozné zahajit z davodu uplynuti jednorocni lhuty
od pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 16. 1. 2008. Podnétem
k prohlaseni nicotnosti tohoto rozhodnuti se policejni organ ve sdéleni ze dne 25. 6. 2010,
& j. KRPC-38336-6/CJ-2010-0200DP, nikterak nezabjval.

[4] V zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2008 Zalobce nenapadl skutkové zavéry
zalované, avsak z duvodu uvedenych v podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni a k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti namitl, ze zalovana nebyla vécné pfislusna k rozhodnuti o pfestupku
ze dne 16. 1. 2008 v blokovém fizeni, a proto je toto rozhodnuti nicotné. Vysloveni nicotnosti
rozhodnutf pak zalobce navrhl v doplnéni zaloby.

[5] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich napadenym usnesenim Zalobu odmitl.
V odtivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti v blokovém fizeni 1ze vydat
tehdy, je-li prestupek spolehlivé zjistén a osoba, ktera se jej méla dopustit, je ochotna pokutu
zaplatit. Jestlize by ten, kdo by se mél podle zavéru spravniho organu pfestupku dopustit,
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nepovazoval prestupek za spolehliveé zjistény nebo by nebyl z jiného duvodu ochoten pokutu
zaplatit, bylo by potfeba provadét dokazovani. Zahajeni spravniho fizeni je tak v dispozici osoby,
ktera se méla pfestupku dopustit, nebot’ pravé ji je dano na vybér, zda vyuzije svého prava,
aby spachani pfestupku bylo prokazovano a bylo provadéno skutkové i pravni hodnoceni jejtho
jednani. V dané véci zalobce tohoto prava nevyuzil, v dasledku ¢ehoz nebyly skutkové otazky
pfedmétem dokazovani. Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny,
se svych prav nedomohly pfed spravnim organem, ac¢ se o to pokusily. Jestlize tedy Zalobce
nepozadal o vedeni spravniho fizeni, v némz by mohl vyuzit i fadné opravné prostfedky, nemutze
se dozadovat soudni ochrany proti rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Neni
rozhodné, Ze proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prosttedky. Podstatné je pouze
to, ze zalobce nevyuzil opravné prosttedky v fizeni o pfestupku, které mohl svym jednanim
iniciovat. Podle § 68 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,s. f. s.), je zaloba nepfipustna tehdy, nevyuzil-li Zalobce opravnych
prostfedka v fizeni pfed spravnym organem, které zakon pfipousti. Proto musi byt zaloba
nepiipustna i za situace, kdy Zzalobcovo pravo na podani opravného prostfedku zustalo nevyuzito
z divodu jeho souhlasu s projednanim véci v blokovém fizeni. Na zakladé téchto skutecnosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti Zalované o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni je nepfipustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[6] Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) namitl nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ ten zalobu odmitl formalisticky s odkazem na nevycerpani
vsech opravnych prostfedkt, aniz by se zabyval namitanou nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Tu spatfuje nadale v tom, Ze rozhodnut{ vydal spravni organ, ktery k tomu nebyl
véené pifslusny. O prestupku ze dne 16. 1. 2008 totiz rozhodl v blokovém fizeni policejni organ,
ackoliv jej mél projednat pfislusny obecni ufad ve spravnim fizeni. Nicotny spravni akt pfitom
nemuze nikoho zavazovat, protoze neexistuje, jak vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96. Krajsky soud mél tedy
napadené rozhodnuti pfezkoumat a nasledn¢ vyslovit jeho nicotnost. Argumentace o nevycerpani
vsech opravnych prostfedka by byla pithodna jen tehdy, kdyby pfedmétné blokové fizeni vedl
vécné  pifslusny spravni organ. Je-li vsak napadené rozhodnuti nicotné, nezbyva,
nez na né pohlizet jako na neexistujici, v dusledku c¢ehoz nelze pozadovat vycerpani vsech
opravanych prostfedku. Stézovatel se tedy podle svého tvrzeni nedomaha soudni ochrany proti
rozhodnuti v blokovém fizeni jako takovému, jak se nespravné uvadi v rozhodnuti krajského
soudu, nybrz pro rozpor tohoto rozhodnuti se zakonem. Z téchto divoda navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, 7e blokova pokuta byla uloZena
policejnim organem, ktery je k tomu opravnén. Rovnéz byly splnény obé podminky umoznujici
feSeni pfestupku ulozenim blokové pokuty, nebot’ pfestupek byl spolehlivé zjistén, vzhledem
k charakteru pfestupku nestacila domluva a obvinény byl ochoten pokutu zaplatit, coz stvrdil
podpisem na pokutovém bloku. Sté¢Zovatel mél moznost se proti ulozeni blokové pokuty odvolat,
a to jesté pfed vydanim a podepsanim pokutového bloku. Piipadné na misté mohl uvést davody
nezakonného postupu pii ulozeni pokuty za pfestupek ze dne 16. 1. 2008 v blokovém fizeni,
které meély spocivat ve spachani stejného pifestupku v obdobi pfedchozich dvanicti meésicu,
a to obzvlasté za situace, kdy byl nositelem této informace. Tohoto prava vsak stézovatel
nevyuzil. Z téchto davodu zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
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II.
Dtivody postoupeni véci rozsifenému senatu

[8] Sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél pfi pfedbézné poradé k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru vysloveného dfive v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 2 As 10/2010 - 22, a ktery lze stejné jako dale zminéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vyhledat na www.nssoud.cz. V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud
dovodil, Zze ,podle § 5 s. 7% 5. se [ze ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndavrb a po vycerpani
Fadnych opravnych prostiedkii, pripousti-lIi je zvldstni 2akon, pokud soucasné tento nebo vldstni akon nestanovi
Jinak. Prezkonmani rozhodnuti spravnibo organu se Ize domdhat prostiednictvim %aloby podle § 65 a nisl.
5. 15 5., lhostegno pri tom, da divodem podani Zaloby je tvrzend nezakonnost napadeného rozhodnuts, nebo jeho
nicotnost. Soudni vad spravni neupravuje vlastni 1izeni o ndvrhu na probldseni nicotnosti, a ani nestanovi
gvldstni podminky 1izeni o Zalobé, jeg je zalogena pravé na tvrgené nicotnosti roghodnuti. Proto i v pripadé
namitané nicotnosti je vylerpani radnych opravnych prostredksi pred spravnimi orgdany jednon 3 podminek 1izent,
Jejichg nesplnéni je prekdzkon vécného projednani Zaloby [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. ¥ s.]. Proti
roxhodnuti o prestupku totig neni vylonceno poddni opravného prostiedkn, je jim odvolini podle § 81 odst. 1
prestupkového zikona. 1 skutelné nicotné rozhodnuti je formadiné rozhodnutim ag do doby, neg je jeho nicotnost
k tomu opravnénym orgdanem vyslovena a itastnik tak vili nému musi vyuzgit prostiedkii tak, jak je dkon
stanovi.

[9] S timto rozhodnutim souvisi podle sedmého senatu i konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfedstavovand rozsudky ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 406, ze dne
22.1.2010, ¢ j. 5 As 65/2009 - 39, ze dne 15.1.2009, ¢. .2 As 89/2008 - 54, a ze dne
25.10. 2007, ¢. j. 4 As 27/2006 - 72, podle nichz je s odkazem na § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna
zaloba proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona
o pfestupcich, které bylo vydano v dasledku souhlasu ucastnika fizeni.

[10] Sedmy senat ma za to, ze pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 3.6.2010,
¢.j. 2 As 10/2010 - 22, pfenasi do oblasti soudni ochrany pfed nicotnosti aktd vefejné spravy
pravidla, kterd lze uplatnit pouze u nezakonnych, avsak existujicich rozhodnuti. Navic tento
pravni nazor nevzal dostatecné v uvahu, ze zdkonodarce zakotvenim doktrindlnfho pojmu
nicotnosti v ceském pravnim fadu jednoznacné vyjadril vali rozliSovat mezi béznou nezakonnosti
spravnfho rozhodnuti a kvalifikovanou nezakonnosti spocivajici v nicotnosti. Jak vyplyva
z rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008,
¢.j. 8 Afs 78/20006 - 74, doktrina i judikatura nicotnost a nezdkonnost od sebe disledné odd¢luje,
pficemz toto oddéleni ma pro pravni ucinky dotycného aktu zcela zasadni dasledky. Nezakonné,
avs$ak nikoli nicotné, rozhodnut{ je existujici, pravné zavazné a pfipadné vynutitelné, dokud neni
zruseno, pficemz se vychazi z presumpce jeho spravnosti. To znamena, Zze pro nezakonnost
je ruseno jen v piipadé, ze je patficnym zpusobem, tedy uzitim piislusnych pravnich prostfedka
ve stanovenych lhiitach, napadeno. Jinak i objektivné nezakonné rozhodnuti zistiva existujici
a pravné zavazné, takze pokud vici nému nebyly uplatnény pfislusné pravni prostiedky ¢i tyto
prostfedky byly uplatnény napfiklad opozdéné nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, nelze
takové rozhodnuti jiz odstranit. Naopak na nicotné rozhodnuti se bez ohledu na to, zda jeho
nicotnost byla ¢i nebyla deklarovana, vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, které nezaklada
prava ani povinnosti a které nemusi byt respektovano. Vefejnou moci dokonce nesmi
byt ani vynucovano.

[11] Vyse uvedenym naprosto zasadnim rozdilim mezi béZznou nezakonnosti a kvalifikovanou
nezakonnosti spocivajici v nicotnosti odpovidaji podle sedmého senatu i pravni prostfedky
na ochranu proti nim. Nicotnost v tom rozsahu, v jakém k tomu maji pravomoc, spravni organy
prohlasuji (deklaratorné) z moci ufedni, a to kdykoliv, jak vyplyva z § 78 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu. Objektivni pravo povazuje nicotnost za natolik zavaznou vadu spravniho aktu,
ze umoznuje, aby kdykoli, tedy bez ohledu na jakékoli lhuty k pouziti fadnych nebo
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mimoradnych opravnych prostredka nebo prostfedkt dozorctho prava, bylo mozno nastolit
vydanim deklaratorniho rozhodnuti pravni jistotu o tom, ze urcity akt, jenz se prima facie jevi
byt zavaznym aktem spravnfho organu, je ve skutecnosti akt nicotny, a tedy ze vibec spravnim
aktem nenf a nikdy nebyl.

[12] V piipadé stézovatele je podle sedmého senatu zfejmé, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni
ve véci pfestupku nebylo vydano organem, ktery byl k takovému rozhodnuti vécné pfislusny,
nebot’ stézovatele nebylo mozné proto, ze se doty¢ného pfestupku dopustil opakované
v zakonem stanovené lhuté, vibec postihnout rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni. O jeho
pfestupku byl vécné piislusny rozhodnout vylucné spravni organ projednavajici véci pfestupka
na useku dopravy, ne vsak policista v blokovém fizeni. V takovémto pfipadé je jisté hajitelny
(sedmy senat vSak netvrdi, ze spravny) pravni nazor, ze akt vydany policistou, ktery se prima facie
jevi byt rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, je aktem nicotnym, nebot’ jde o rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pifslusny (§ 77 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu), pficemz nejde o piipad, ze by doty¢né rozhodnuti vydal spravni organ nadfizeny vécné
piislusnému spravnimu organu.

[13] Sedmy senat ma totiz za to, ze v pifpadé zalob, jejichz jedinym dévodem je tvrzena
nicotnost napadeného rozhodnuti, neplati obecna ustanoveni § 72 s. f. s. o zalobnich lhatach
v tom smyslu, ze by bylo mozno Zalobu podat pouze ve dvoumésicni lhuté pocitané od doruceni
aktu ¢i zdanlivého aktu, jenz je napaden pro tvrzenou nicotnost, nybrz ve dvoumésicni lhuate
od doruceni rozhodnuti spravniho organu ve véci vysloveni nicotnosti vydaného v fizeni podle
§ 77 odst. 1 véty druhé a § 78 spravniho fadu. Teprve toto rozhodnuti totiz je nutno povazovat
za vysledek vycerpani zvlastniho opravného ¢i napravného prostiedku v fizeni pfed spravnimi
organy, jak mu rozumi i § 68 pism. ¢) s. f. s. Takovy prostfedek lze v urcitém ohledu povazovat
za fadny ve smyslu § 5 s. f. s., nebot’ je to jediny prostfedek v fizeni pfed spravnimi organy, ktery
umoznuje dosazeni deklarace nicotnosti. Odvolani ¢i jakasi zvlastni forma opravného prostredku
proti rozhodnuti v blokovém fizen{ totiz nejsou prostfedky k deklaraci nicotnosti, nebot” odvolaci
organ muze prvoinstancni rozhodnuti zménit, zrusit ¢i potvrdit, avSak deklarovat jeho nicotnost
neni v odvolacim fizeni opravnén. Podklady odvolaciho fizeni tak mohou byt pouze divodem
pro vysloveni nicotnosti. Rovnéz ani prvoinstancni spravni organ v pfestupkovém fizeni nema
pravomoc vyslovit nicotnost policistou vydaného rozhodnuti v blokovém fizeni.

[14] Podle nazoru sedmého senatu tedy piipadné konani standardniho spravniho fizeni neni
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni, nybrz jednou z paralelné
vedle sebe jdoucich a navzajem se vylucujicich cest, kterou muze byt fizeni ve véci pfestupku
vedeno. Navic musi existovat obrana proti rozhodnuti vydanému v pfestupkovém fizeni
1v ptipadé¢, ze bylo vydano, ackoli vydano byt nemclo, pficemz okolnosti vydani jsou takové,
ze vedou k nicotnosti tohoto rozhodnuti. Napfiklad tomu muze byt tehdy, byl-li souhlas
obvinéného z pfestupku vynucen nebo absentoval-li a vedly-li tyto vady vzhledem k okolnostem
k nicotnosti daného rozhodnuti.

[15] Na zakladé¢ téchto dvah sedmy senat rozsifenému senatu navrhl, aby vyslovil pravni zavér,
podle néhoz zalobu, jejichz jedinym duvodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti,
lze podat ve dvoumcésicni lhuté od doruceni rozhodnuti spravniho organu ve véci vysloveni
nicotnosti vydaného v fizeni podle § 77 odst. 1 véty druhé a § 78 spravntho fadu.

III.
Pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni predloZené véci a jeji aspekty

[16] Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci rozhodovat.
Dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pifi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery
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je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
postoupi podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f. s. véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[17] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 2 As 10/2010 - 22, dospeél
k zavéru, podle né¢hoz se i viaci nicotnému rozhodnuti lze ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen po vycerpani zakonem stanovenych fadnych opravnych prostfedka v fizeni
pfed spravnim organem, za néz je mozné povazovat i odvolani. Naproti tomu sedmy senat
v posuzované véci ucinil zavér, ze odvolani nepfedstavuje prostfedek k deklaraci nicotnosti
rozhodnuti a ze tak za vycerpani fadného opravného prostfedku ve spravnim fizeni je nutné
povazovat rozhodnuti spravniho organu ve véci prohlaseni nicotnosti vydané v fizen{ podle § 77
odst. 1 véty druhé a § 78 spravniho fadu. Az den doruceni takového rozhodnuti pak podle
sedmého senatu urcuje pocatek dvoumesicni lhuty pro podani zaloby, jejimz jedinym duvodem
je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti spravniho organu. Sedmy senat tak k posuzované
otazce zaujal pravni nazor, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu. V duasledku toho zde existuje rozpor, o némz piislusi rozhodnout
rozsifenému senatu.

[18] Soucasné je splnéna i druha podminka pro rozhodovani rozsifeného senatu, nebot’
posouzeni predlozené pravn{ otazky rozsifenym senatem je potfebné pro rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o projednavané véci. Zalobce totiz podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 16. 1. 2008 ve dvoumésicni Ihuté od doruceni sdéleni spravnfho organu ve véci vysloveni
nicotnosti vydaného podle § 78 odst. 1 véty druhé spravntho fadu, nebot’ shora uvedené sdéleni
zalované ze dne 25. 6. 2010, ¢. j KRPC—38336—6/C]—2010—OZOODP, bylo Zalobci doruceno dne
29. 6. 2010 a ten proti nému podal zalobu, kterou zaslal k postovni pfepravé dne 11. 8. 2010.
P1i akceptaci uvedeného pravniho nazoru sedmého senatu by tak byl ucinén zavér o véasnosti
zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2008 vydaného v blokovém fizeni. Sedmym
senatem zminénd judikatura Nejvysstho spravniho soudu pfedstavovana napiiklad rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, dovodila, ze rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni nepodléha soudnimu pfezkumu, nebot’ udélenim souhlasu s timto
zpusobem vyfizeni pfestupku se obvinény vzdava jeho projednani v bézném spravnim fizeni,
v némz by mohl vycerpat fadné opravné prostfedky. Jestlize by vsak rozsifeny senat rovnéz
dovodil pfipustnost zaloby, vniz se namita jedin¢ nicotnost pokutového bloku, nemohla
by takova zaloba byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 68 pism. a) s. f. s.
P1i splnéni obou téchto pfedpokladi by tedy v posuzované véci muselo byt rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti zaloby shledano nezakonnym.

[19] Obé podminky pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu stanovené v § 17
odst. 1 vété prvni s. f. s. jsou tedy splnény, a proto se rozsifeny senat muze piedlozenou pravni
otazkou meritorné zabyvat.

[20] S pfedlozenou pravni otazkou tykajici se pocitani lhuty pro podani zaloby obsahujici
jen tvrzenou nicotnost napadeného rozhodnuti, vSak bezprostfedné souviseji dalsi aspekty,
bez jejichz posouzeni neni mozné tuto otazku nalezit¢ zodpovedet.

[21] Rozsifeny senat povazuje za potfebné pro ucely rozhodnuti o predlozené pravni otizce
se dale zabyvat pojmem a podstatou institutu nicotnosti rozhodnuti, moznosti napravy nicotnosti
rozhodnuti prvnfho stupné v odvolacim fizeni, lhitou pro podani zaloby obsahujici jen tvrzeni
o nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti, aplikovatelnosti § 68 pism. c) s. f. s., pfipustnosti zaloby
obsahujici jen tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni podle § 84
a nasl. zakona o pfestupcich a moznosti pfihlizet k nicotnosti rozhodnuti spravniho organu
v navazujicich fizenich.
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IV.
Pojem nicotnosti rozhodnuti a jeji podstata

[22] Podle § 77 spravniho fadu
w(1) Nicotné je rozhodnuts, k jehog vyddni nebyl spravni organ vibec véené prislusny; to neplati, pokud je vydal
spravni organ nadiizeny véené prislusnému spravnimn organu. Nicotnost 3 tohoto divodu 3jistuje a rozhodnutin
problasuje spravni organ nadiizeny spravninm orgdnu, ktery nicotné roghodnuti vydal.

(2) Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jes je cini jevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro nég je nelze vibec povagovat za rozhodnuti spravnibo orgdnmu.
Nicotnost 3 téchto divodii vyslovuje sond podle soudniho vdadu spravniho.

(3) Pokud se diivod nicotnosti tykd jen nékterého vyroku roghodnuti nebo vedlejsiho ustanovent vyroku, je nicotnd
Jjen tato ldst, jestlige 3 povahy véci nevyplhiva, e ji nelze oddélit od ostatniho obsabu.

[23] Podle § 78 spravniho fadu
(1) Nicotnost se zjistuje a problasuje 3 moci iiredni, a to kdykoliv. Utastnici #izens, v ném bylo rozhodnuti
vyddno, a ddle i, kdoZ jsou nvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto roghodnuti, jakos i pravni ndstupei vsech téchto
osob, pokud by byli rozhodnutim vdzdni, mobou dat podnét k problasent nicotnosti; jestlize spravni organ neshleda
ditvody k abdjent 1izent o probldaseni nicotnosti, sdéli tuto skuteinost s uvedenim diivodii do 30 dnii podatelr.

(2) Proti rozhodnuti, jims spravni organ probldsil nicotnost, nelze podat odyolini.

(3) Jestlize spravni organ dojde k zdvéru, e jiny spravni organ ulinil iikon, ktery je nicotnym rozhodnutin,
dd podnét spravnimu organu prislusnému k problasent nicotnosts.

Veer

Spravnich organi ulinéné po sicinnosti tohoto dakona".

[25] Podle § 65 odst. 1s. f. s.,,/&/do tvrdi, $e byl na svych pravech krdcen primo nebo v diisledku poruseni
svyeh priv v predehdzejicim rizent iikonem spravnibo organm, jimg se Jaklddaji, méni, rusi nebo avazné urini
Jeho prdava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mige se Falobon domibat ruseni takového rozhodnuti,
popripadeé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdakon jinak "

[26] Podle § 76 odst. 2 s. f. s. ,,/3/jisti-li soud, e rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvayi jeho
nicotnost, vyslovi rogsudkem tuto nicotnost i beg navrbu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen lasti roghodnuts,
soud vyslovi nicotnon jen tuto (ast roghodnuts, jestlize 3 povahy véei nevyplyvd, e ji nelze oddélit od ostatnich (st
rozhodnuti.

[27] Podle § 109 odst. 3 s. f. s. ,,Nejpys$7 spravni soud je vazgin rogsabem kasacni stignosti; to neplati, je-li
na napadeném vyroku avisly vyirok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné”. Podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s. ,,Neyssi spriavni soud je vazan diivody kasacni stignosti; to neplati, bylo-li rizeni pred
soudem matecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mobla mit 3a ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakog
7 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo organu nicotné”.

[28] Uvedena ustanoveni spravniho fadu i soudniho fadu spravniho tedy pouzivaji pojem
nicotnosti rozhodnuti, avsak nepodavaji jeho uplnou legalni definici a charakteristiku.
Na to jiz upozornil rozsifeny senit v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ktery
byl publikovan pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS. V tomto judikatu se proto rozsifeny senat nicotnosti
rozhodnutf a jeji povahou podrobnéji zabyval a uvedl nasledujici skutecnosti:

[29] ,,Nicotnost (nékdy 16 oznalovina jako nulita, paakt, absolutni zmatelnost, psendorozhodnuti,
non negotium, danlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, (i dokonce
procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii vad spravnich roghodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem
ke své povage vadami nejzavainéisini, nejtédsimi a  rovnég i nexhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi
Je rozhodnutim  nicotnym.  Nicotné  roghodnuti  vsak neni ,,bégnym*  roghodnutim  nezdakonnym, nybrg
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wrohodnutim ", které pro jeho vady viibec nelge za vereinémocenské rozhodnuti spravnibo organu povagovat,
a které neni sto vyvolat vergnopravni iilinky. ZLatimco v pripadé ,,béZnyjch” vad spravnich rozhodnut
se na tato, s obledem na uplatnéni dsady presumpce platnosti a spravnosti  spravnich akti, bledi jako
na roxhodnuti existujici a prisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a prisobit tak na sféru prdav a povinnosti
Jejich adresdtd, v pripade nicotnych spravnich roghodnuti se ani tato dsada neuplatni. Z povahy vad piisobujicich
nicotnost pak plynon i prislusné pravni ndsledky. S nejtésimi vadami json tak nutné spojeny i ty nejté3si
ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a 1idit se jim. Hiedi se na néj, jako
by viibec neexistovalo, protes tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze hojit ani uplynutim Casn.
Definicné Ize za nicotny spravni akt povagovat akt, ktery vykazuje tak zdvainé vady, Ze vibec neni schopen
vyvolat Zadné pravni iiinky. Logicky jde o pravni nullum a plati zdsada ,,quod nullum est, nullum produit
effectum* (srov. Mdsa, M. K otdzee t3v. nicotmych spravnich akti. Spravni privo, 1972, ¢ 3, 5. 139). V" tomto
obledn se jednd o tradicné poddvané charakteristické viastnosti nicotnosti, které Ie nalégt jig v leskoslovenské
spravnépravni literature (srov. napr. Merkl, A. Obecné privo spravni. Dil druby. Praba - Brno : nakladatelstvi
Orbis, akciova spoletnost, 1932, s. 24 a ndsl.; nebo Hoetzel, ]. Ceskoslovenské spravni pravo. Cist vseobecna.
Prapa : Melantrich a. 5., 1934, 5. 268 a ndsl.). Obdobné zavéry jsou rovné% obsazgeny jak v soncasné odborné
literature zabranicni (srov. Starosciak, |. Prawo Administracyjne. Warszawa : Pasistwowe wydawnictwo
naukowe, 1969, s. 245 a ndsl; &G Erbguth, W. Allgemeines 1V erwaltungsrecht. Baden-Baden : Nomos
Verlagsgesellschaft, 2005, 5. 134.), tak i domdici (napr. Pricha, P. Sprivni prave. Obecna ldst. 7., doplnéné
a aktualizované vydani. Bro : Masarykova wunivergita, 2007, s. 369; nebo Stasa, ]. in Hendrych, D.
a kol. Spravni prave. Obecnd cdst. 6. vydani. Praba : C. H. Beck, 2006, 5. 212 a ndisl.).

[30] Na tyto teoretické zdvéry, v diisledkn dlonhodobé absence vyslovné pozitivnépravni dipravy nicotnost,
nejprve navdazala spravni judikatura, ejmeéna Vrchnibo soudn v Praze (srov. rozsudek 1V rchnibo soudn v Praze
ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/ 94, kde se uvddi, $e pravni siprava ... nevypolitiva divody nicotnosti aktu
a ponechdvd pravni teorii a soudni praxi, aby samy vymezily okrub pripadi, kdy vady aktu dosabuji takové miry,
Ze jiz o aktu viibec nelze hovorit. Judikatura Vrchnibo sondu v Praze povaguje za divody nicotnosti aktu
napr. 163ké vady piisobnosti a prislusnost, dsadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost), pogadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalogeni prava nétemn, co v pravnim slova smysln vibec neexistuje apod. Steny vyznam
pak md i nedostatek podkladu k vydini aktn, napr. ulogeni povinnosti podle jig ruseného pravnibo predpisu.)
a posléze i Nejpyssiho spravnibo soudu (srov. napr. rozsudek rozsiteného sendtu Nejwy$siho spravniho soudn
gedne 22. 7. 2005, £ j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod & 793/2006 Sb. NSS, podle jehoF pravnich
gdvérii nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intengivnimi vadami, e jej viibec ga rohodnuti ani povagovat
nelze. Takovymi vadami jsou napi. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, Zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy,
neuriitost, nesmysinost), pogadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulogeni povinnosti nebo
galogeni priva nécemn, co v pravnim smysh vibec neexistuje, (i nedostatek pravnibo podkladn k vydini
rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi 3 siredni povinnosti).

[31] Jak plyne z vyse uvedeného, podstatu nicotnosti, obdobné jako skupinu vad, které ji 3prisobuji, v dobich,
kdy institut nicotnosti rozhodnuti nebyl legislative upraven, vymezovala predevsinm teorie spravniho prava a spravni
Judikatura. Na doktrindlni a judikatorni zavéry navazal zdkonoddrce pravni dipravou institutu nicotnosti
rozhodnuti obsagenon v ustanovenich § 77 a § 78 nového spravnibo iadu. Pri jebo tvorbé se do inainé
miry rovnég projevily avéry némecké teorie spravniho priva a pravni spravy obsagené v tamnim spravnim rddu
(zakon ze dne 25. 5. 1976, Verwaltungsverfahrengesetz, ddle jen ,,VwVfG"). Podle § 44 odst. 1 Vwl'fG
Je spravni akt nicotny, pokud obsabuje tak zdvainé vady, resp. trpi vlast’ zavagnymi nedostatky, pricems
se retelem na vSechny okolnosti je jebo nicotnost kagdému cela regma a je ocividna. Podle zminéné generdlni
klanzule nicotnosti json nicotné takové spravni akty, které trpi: a) obgvlasté gavagnon vadou, kterd je soncasné
b) Zjevnd. Zdvagnost je kvalifikovanym pochybenim, neni prostou nezdakonnosti. Pro posougeni gjevnosti vady
vychazi némeckd teorie a judikatura 3 1. Evidengtheorie, podle ni je vada Zjevnd tebdy, poknd
by se zdkladnimi  okolnostmi  pripadu  sexnameny laik doSel bez dalsiho k zavéru, e spravni akt musi
byt nicotny. Nicotnost rozhodnuti tak v pripadé generdilni klauzule nicotnosti vychazi a je patrnd 3 roxhodnuti
samého. Vedle generdlni klauznle obsagené v § 44 odst. 1 VwlfG, jednotlivé (specidalni) divody nicotnosti
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posléze vislovné vyjmenovava § 44 odst. 2 VwVfG, ktery obsabuje Sest divodii nicotnosti. Pri posuzovini
nicotnosti spravnibo aktu je treba nejprve koumat, 3da neni nicotnost dana podle jednotiivych specidlnich divodsi
nicotnosti (tv.  absolutni  divody  nicotnost, srov. Finke, W. a kol. Allgemeinse 1 erwaltungsrecht.
10. prepracované vydani. Hamburg : Maximilian-1erlag, 20006, 5. 187) podle § 44 odst. 2 VwV'fG a af poté
Ize uvazgovat, zda nemiize byt spravni akt nicotny s obledem na napinéni definicnich naksi generdini klauznle.

[32] Soucasna pravni Gprava, judikatura i doktrina tedy povazuji nicotnost za samostatny pravni
institut, ktery je odlisny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich ucinkt dotycného
spravniho aktu. Nezdkonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi
se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno. Proti nému lze brojit opravnymi
¢i dozor¢imi prostfedky, avSak pokud tyto nejsou vcas a fadné uplatnény, zastava nezakonné
rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se na nicotné rozhodnuti
vzdy hled{ jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zadné pravni nasledky, a proto nemusi
byt respektovano a vefejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit
uplynutim ¢asu a muze tak k ni byt pfihlédnuto kdykoliv z dfedni povinnosti.

V.
MozZnost napravy nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné v odvolacim fizeni

[33] Uvedenému rozdilu mezi nicotnosti a nezakonnosti vsak jest¢ nutné¢ nemusi odpovidat
odlisné pravni prostfedky, které podle spravniho fadu slouzi na ochranu proti nim.

[34] K napravé nezakonnosti spravniho aktu je uréeno predevsim odvolaci fizeni vedené podle
§ 81 a nasl. spravniho fadu. V ném odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy v plném
rozsahu, a nikoliv jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Jestlize dojde k zavéru,
ze rozhodnuti prvniho stupné je v rozporu s pravnimi pfedpisy, a) napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusf a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, anebo c¢) napadené rozhodnuti nebo jeho
c¢ast zméni (§ 90 odst. 1 spravniho fadu).

[35] Tézkou, kvalifikovanou formou nezakonnosti rozhodnuti je i jeho nicotnost. Kvuli
ni se totiz sice hled{ na rozhodnuti prvniho stupné jako na neexistujici a zdanlivé, nicméné takové
rozhodnuti soucasné neni v souladu s konkrétnimi ustanovenimi zakona ¢i jiného pravniho
pfedpisu. Proto i divody nicotnosti vymezené v § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu znamenaji rozpor
rozhodnuti prvniho stupné s pravnimi pfedpisy. Navic odvolani pfedstavuje fadny opravny
prostiedek, jenz slouzi k napravé vsech vad rozhodnuti prvniho stupné i jemu pfedchazejictho
fizeni. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu totiz odvolaci spravni organ pfezkoumava nejen soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, nybrz i jeho spravnost v rozsahu odvolacich
namitek nebo tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zajem, a pfihlizi také k vadam fizeni pfed
spravnim organem prvniho stupné, o nichz lze mit diivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost. Neni tedy zadny
davod k tomu, aby odvolaci orgain nemohl napravit i takovou vadu rozhodnuti prvniho stupné,
ktera zpusobuje jeho nicotnost. Jestlize je totiz odvolaci fizeni urceno k odstranéni vsech
pochybeni spravniho organu prvniho stupné, tak tim spiSe v ném musi byt napravena i nejtézsi
vada rozhodnuti, pro kterou na ného nelze nahlizet jako na existujici spravni akt.

[36] Jestlize tedy odvolaci spravni organ povazuje napadené rozhodnuti za nicotné a zadné jiné
jeho vady ¢i vady jemu pfedchazejiciho fizeni neshleda, nemuze odvolani zamitnout s odkazem
na to, ze tato jedina vada zjisténa v odvolacim fizeni ho vede k zavéru, podle n¢hoz nebylo
odvolani podano proti rozhodnuti spravnfho organu, nybrz proti neexistujicimu spravnimu aktu
a ze se tak napravy lze domahat jen v fizeni o prohlaseni nicotnosti podle § 77 a § 78 spravniho
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fadu a v soudnim fizeni spravnim. Takové fesen{ by bylo pfepjatym formalismem a neodpovidalo
by smyslu a tcelu odvolactho fizeni, tedy zjisténé vady odstranit co nejdifve a prostfedky bézné
dostupnymi tcastnikim fizeni.

[37] Navic by takové feseni neodpovidalo ani platné a ucinné pravni upravée. Rizeni o prohlaseni
nicotnosti ma totiz charakter dozorciho prostfedku, nebot’ se podle § 78 odst. 1 spravniho fadu
zahajuje z moci ufedni, a nikoliv podanim Zadosti osoby, kterd ma byt doty¢nym spravnim aktem
vazana. Ta muze dat k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti pouze podnét, nicméné pokud
spravni organ shleda, Zze v ném uvedené skutec¢nosti ¢i jiné okolnosti nenasvédcuji tomu,
ze by se mohlo jednat o nicotné rozhodnuti, takové fizeni nezahaji a pouze o tom podatele
uvédomi. Dale fizeni o prohldseni nicotnosti vedené podle § 77 a 78 spravntho fadu nepokryva
vsechny piipady nicotnosti, nebot’ v ném lze prohlasit nicotnost vyhradné z davodu absolutniho
nedostatku vécné piislusnosti. Nicotnost rozhodnuti z dalsich dévodu je totiz podle vyslovného
znéni § 77 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyslovit jen soud podle soudniho fadu spravniho.

[38] Jestlize by tedy spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal,
nicotnost z davodu absolutniho nedostatku vécné piislusnosti uvedeného v § 77 odst. 1
spravniho fadu v odvolacim fizeni nenapravil a misto toho zahajil fizeni o prohlaseni nicotnosti,
byl by takovy postup nejen formalisticky a neodpovidajici smyslu odvolactho fizeni, nybrz
1v rozporu se zasadou procesni ekonomie. V pfipadé nicotnosti podle § 77 odst. 2 spravniho
fadu zjisténé v odvolacim fizeni by nicotny spravni akt mohl byt odstranén az v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., vnémz je soud opravnén
i bez navrhu vyslovit nicotnost spravniho aktu ze vSech duvodu, tedy i kvuli absolutnimu
nedostatku vécné pifslusnosti, jak vyplyva z § 76 odst. 2 s. f. s. Naprava nicotnosti rozhodnuti
prvniho stupné z davodu uvedeného v § 77 odst. 2 spravniho fadu az v fizeni o Zalobé, ktera
by byla podana vyhradné kvuli takové nicotnosti, by vsak nebyla v souladu se zasadou subsidiarity
soudniho pfezkumu. Navic by takové feseni mohlo byt ve svém dusledku na djmu tém, jimz
je nicotné rozhodnuti svymi faktickymi dasledky k tizi, nebot’ v odvolacim fizeni by byla
nicotnost rozhodnuti prvnfho stupné vétsinou shledana az po uplynuti lhity pro podani zaloby,
v dusledku ¢ehoz by jiz nebylo mozné tuto nicotnost napravit zadnymi pravnimi prostfedky.

[39] Rizeni o prohlaseni nicotnosti je tedy toliko subsididrni moznosti k dosaZeni napravy
nicotnosti rozhodnuti z divodu uvedeného v § 77 odst. 1 spravniho fadu v pfipadech, kdy takové
rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim fizeni. Stejnym zptisobem je nutné pojimat i vysloven{
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu v soudnim fizeni spravnim. Nejprve je totiz zapotiebi
vsouladu s § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. vyCerpat fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem a teprve pokud odvolaci spravni organ neshleda rozhodnuti prvniho stupné nicotnym,
lze nicotnost namitat v fizeni pfed spravnim soudem.

[40] Nic tedy nebran{ tomu, aby odvolaci spravni organ mohl napravit vadu rozhodnuti prvniho
stupné zpusobujici jeho nicotnost. K takové tézké formé nezakonnosti spravnfho aktu je pfitom
podle § 89 odst. 2 véty prvni spravnfho fadu zapotiebi piihlédnout z ufedni povinnosti, takze
v tomto sméru neni podstatné, zda je nicotnost namitana v odvolani nebo zda ji shledd samotny
odvolaci spravni organ.

[41] Ten vsak neni opravnén nicotnost napadeného rozhodnuti prohlasit, nebot’ takovy
deklaratorni vyrok nelze podle § 90 odst. 1 spravnfho fadu v odvolacim fizeni ucinit. Nicotnost
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny, lze (s vyjimkou vydani
rozhodnuti spravnim organem nadfizenym vécné pifislusnému spravnimu organu) prohlasit
jen podle § 77 odst. 2 véty druhé a § 78 odst. 1 véty prvni spravniho fadu. Uvedena pravomoc
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnut{ vydal, je vsak
systematicky zafazena mezi ustanoveni upravujici fizeni o prohlaseni nicotnosti. Toto fizeni
je samostatnym procesnim institutem, a proto ustanoveni v ném uvedena nelze pouzit pro ucely
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jinych fizeni upravenych ve spravnim fadu. V tomto sméru se ustanoveni spravniho fadu
upravujici prohlasovani nicotnosti rozhodnuti z moci Gfedni ponékud lisi od znéni § 105 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dle jen ,,danovy £ad*), podle néhoz
neni prohlasovani nicotnosti rozhodnuti spravce dané vyslovné soucasti samostatného fizeni
o prohlaseni nicotnosti. Ustanoveni § 105 daniového fadu, které umoznuje prohlasit nicotnost
ze vSech divodd, tak otevira urcity prostor pro zavér o moznosti prohlasit nicotnost rozhodnuti
prvniho stupné ve vsech fizenich, v nichz bude rozhodovat spravce dané nejblize nadfizeny
spravci dané, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Bude tedy zalezet na budouci judikatufe, zda shleda
opravnéni nadfizeného spravce dané k vydani takového deklaratorniho rozhodnuti v ramci
odvolactho danového fizeni. Tuto otazku vSak nemuze rozsifeny senat fesit ani neni opravnén
jakkoliv pfedjimat zpusob jejtho posouzeni, nebot’ pfedmétem nyni projednavané véci je pouze
nicotnost spravniho aktu podle spravntho fadu.

[42] Nicotnost ze shora uvedenych diavodu nelze v odvolacim spravnim fizeni prohlasit. Proto
se roz$ifeny senat nemuze ztotoznit s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢ j. 1 As 36/2010 - 44, ktery byl publikovin
pod ¢.2096/2010 Sb. NSS. V tomto judikitu se totiz ve vztahu k pfezkumnému fizeni, které
je dozor¢im prostfedkem urcenym k napravé nezakonnych rozhodnuti a v némz taktéz nelze
ucinit vyrok o prohlaseni nicotnosti spravntho aktu, uvadi, ze ,jestlige sprivni organ nadiizeny
spravnimu orgdanu, ktery vydal nicotné rozhodnuti, toto roghodnuti 3rusi G méni v pregkumném rizeni podle
§ 94 a nasl. spravnibo ¥ddn namisto toho, aby probldsil jeho nicotnost, atizi své rozhodnuti vadon, kterd jei (ini
rovné3 nicotnym. Je totig 3 povaly véci vyloncené, aby spravni orgdan meénil i rusil neexistuyici rozhodnuts. .

[43] Jedinym zpusobem napravy nicotného rozhodnuti prvniho stupné v ramci odvolaciho
fizeni je tedy pouze néktery z vyroku uvedenych v § 90 odst. 1 spravnfho fadu. V piipadé
nicotnosti z divodu absolutniho nedostatku vécné piislusnosti tedy odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnimi pfedpisy podle pismena a) téhoz ustanoveni
zru$i a fizeni zastavi. Jestlize odvolaci spravni organ nicotnost shleda z jiného duvodu, ktery
umoznuje pokracovani fizeni v prvnim stupni pfed spravnim organem, ktery nicotné rozhodnuti
vydal (napf. absolutni nedostatek formy spravnfho aktu), podle pismena b) stejného ustanoveni
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast pro rozpor s pravnimi predpisy zrusi a véc vrati k novému
projednan{ spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Nicotné rozhodnuti nelze zménit, takze
jeho naprava vyrokem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nebude z povahy véci mozna.

[44] 'V odvolacim fizeni lze tedy nicotné rozhodnuti z davodt uvedenych v § 77 odst. 1 a 2
spravnifho fadu zrusit pro jeho rozpor s pravnimi pfedpisy postupem podle § 90 odst. 1 pism. a),
pfipadné b) téhoz zakona. Nicméné na nicotné rozhodnuti se vzdy hledi jako na neexistujici,
zdanlivé a nezakladajici zadné pravni nasledky bez ohledu na to, zda jeho nicotnost byla ¢i muze
byt vyslovné deklarovana. Odvolaci spravni organ tedy musi k nicotnosti rozhodnuti prvniho
stupné piihlédnout z dfedni povinnosti, a to i pfesto, ze neni opravnén tuto nicotnost prohlasit
deklaratornim vyrokem. Z tohoto davodu je odvolaci spravni organ povinen ve vyroku svého
rozhodnuti vyjadfit, Ze se rozhodnuti prvniho stupné zrusuje z diivodu jeho nicotnosti. Nicotné
rozhodnuti totiz od pocatku neexistuje, a proto musi byt zruseno s acinky, jako by nebylo nikdy
vydano, na rozdil od rozhodnuti nezakonného, které trva az do okamziku jeho zrusen.

[45] ZruSeni rozhodnuti prvniho stupné z divodu jeho nicotnosti neodporuje § 90 odst. 1
pism. a), pfipadné b) spravniho fadu. Napadené rozhodnuti totiz muze byt v rozporu s pravnimi
pfedpisy jak kvuli jeho béznym vadam, tak i kvuli jeho nejtéz§im vadam, které zpusobuji,
ze se na n¢ hledi jako na neexistujici spravni akt. Proto je nezbytné, aby odvolaci spravni organ
ve vyroku svého rozhodnuti, ktery jediny (oproti odivodnéni) miize vyvolat pravni ucinky,
vyjadfil zavér o naplnéni jedné z téchto dvou forem nesouladu rozhodnuti prvniho stupné
s pravnimi pfedpisy. Navic zruSeni napadeného rozhodnuti z davodu nicotnosti znamena
pro ucastnika fizen{ piiznivejsi vysledek rozhodnuti o odvolani. V takovém piipadé se totiz
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rozhodnuti prvnfho stupné zrusuje s ucinkem, jako by nikdy nebylo vydano, coz ma prakticky
vyznam zejména pfi pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti prvntho stupné a v pifpadech,
kdy na zaklad¢ takového zdanlivého spravniho aktu bylo v navazujicim fizeni vydano jiné
rozhodnuti, které nabylo pravni moci. Naopak, pokud vyrok rozhodnuti o odvolani nevyjadiuje,
ze se rozhodnuti prvniho stupné zrusuje z divodu jeho nicotnosti, povazuje se tento spravni
akt za existujicf az do okamziku jeho zruseni. Proti takovému rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu by ucastnik fizeni byl opravnén podat zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., v niz by se mohl
domahat vysloveni nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné s poukazem na to, ze toto rozhodnuti
neni zatizeno pouhou nezakonnosti, nybrz trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost.
I z tohoto duvodu musi odvolaci spravni organ svij zavér o nicotnosti napadeného rozhodnuti
vyjadiit ve vyroku rozhodnuti o odvolani tim, Zze jim rozhodnuti prvniho stupné zrusi z davodu
jeho nicotnosti.

[46] V odvolacim fizen{ lze tedy rozhodnuti prvnfho stupné zrusit z duvodu jeho nicotnosti.
Stejny zptusobem je mozné postupovat také v fizeni o rozkladu, nebot’ pro né¢ho v tomto sméru
plati pfislusné ustanoveni o odvolani, jak vyplyva z § 152 odst. 4 spravniho fadu. Tentyz zavér
je mozné ucinit i ve vztahu k pfezkumnému fizeni podle § 94 a nasl. spravnfho fadu. Ostatné
ruSeni nicotného rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnimi predpisy v odvolacim fzeni
se uplatiiovalo i v dobé platnosti pfedchoziho spravntho fadu ¢. 71/1967 Sb., ktery neobsahoval
ustanoveni o prohlaseni nicotnosti. Potfeba pokracovani takové praxe i za soucasné pravni
upravy vyplyva ze skutecnosti, Zze novy spravni fad obsahuje tytéz prostfedky k naprave
skutkovych a pravnich vad rozhodnuti spravniho organu a jemu pfedchazejictho fizeni jako
pfedchozi spravni fad a oproti nému navic zavedl jen fizeni o prohlaseni nicotnosti z divodu
absolutniho nedostatku vécné piislusnosti, které ma vsak povahu pouhého dozorctho prostiedku
a na jehoz zahajeni nema narok acastnik fizeni, v némz bylo nicotné rozhodnutf vydano.

[47] Uvedeny zavér respektuje podstatu institutu nicotnosti rozhodnuti a zaroven umozfiuje
k nf ve prospéch tcastnika fizeni pfihlizet jiz v ramci odvolaciho fizeni, které slouzi k naprave
vsech pochybeni spravniho organu prvniho stupné. Ostatné k feSeni napravy nicotnosti
rozhodnuti prvnfho stupné v ramci odvolacitho fizeni se pfiklani i odborna literatura, ktera
ho upfednostfiuje pfed variantou zamitnuti odvolani s poukazem na to, Ze odvolani neni podano
proti rozhodnuti, nybrz proti neexistujicimi spravnimu aktu. Navic o této varianté se komentare
k spravnimu fadu zminuji predevsim kvuli pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 1 As 36/2010 - 44, ktery je timto rozhodnutim
rozsifeného senatu piekonan (srov. J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, II. aktualizované
a rozsffené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 670-671 a 776-777, L. Jemelka,
K. Pondélickova, D. Bohadlo: Spravni fad, Komentaf, 2. vydani, C.H. BECK, Praha 2009,
str. 291).

VL
Lhita pro podani Zaloby obsahujici jen tvrzeni o nicotnosti napadeného rozhodnuti

[48] Je-li mozné nicotnost rozhodnuti prvniho stupné napravit v ramci odvolaciho fizeni,
je nutné za vysledek vycerpani fadnych opravnych prostiedkt v fizeni pfed spravnim organem
ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. . s. povazovat rozhodnuti o odvolani. Proto teprve den oznameni
rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni urcuje pocatek lhity pro podani Zaloby, jejimz jedinym
divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti prvniho stupné. Takovou zalobu je proto nutné podle
§ 72 odst. 1 s. f. s. podat do dvou mésici poté, kdy bylo zalobci oznameno rozhodnuti
o odvolani doruc¢enim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Stejnym zpusobem se pocita i lhuta pro podani zaloby,
v niz se namita toliko nicotnost rozhodnuti o odvolani.
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[49] Rizeni o prohlaseni nicotnosti podle § 77 odst. 1 a § 78 spravniho #adu je pouhym
dozorcim prostfedkem a pfislusny spravn{ organ jej tedy na zakladé podnétu neni povinen zahijit,
pokud k tomu neshledd diavod. Podnét k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti tedy nelze
povazovat za fadny opravny prostfedek v fizeni pfed spravnim organem, ktery musi zalobce
vycerpat pred podanim zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti prvniho
stupné nebo rozhodnuti o odvolani. K stejnému zavéru dospéla i odborna literatura (srov.
J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, II. aktualizované a rozsitené vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, str. 675). Pravni nazor, podle néhoz uplatnéni podnétu k prohlaseni nicotnosti podle
§ 78 odst. 1 spravniho fadu neni podminkou piistupu k soudu, navic vyslovil Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 As 16/2009 - 31, ktery byl publikovan
pod ¢. 2135/2010 Sb. NSS. S timto nazorem se rozsifeny senat zuvedenych davodu zcela
ztotoziiuje a na zakladé nc¢ho dospiva k zavéru, ze pocatek lhaty pro podani zaloby,
v niz je namitana pouze nicotnost rozhodnuti spraivnitho organu, nelze odvijet od oznameni
sdéleni spravniho organu zalobci o tom, ze neshledava davody k zahajeni fizeni o prohlaseni
nicotnosti (§ 78 odst. 1 véta druha spravniho fadu).

[50] Navic § 65 a nasl. s. f. s. neobsahuje zvlastni fizeni o zalob¢ na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu ani zvlastni podminky fizeni o Zalobé, v niZz je namitana pouze
nicotnost rozhodnuti spravniho organu. Naopak podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 65 odst. 1
s. I. s. 1ze zalobu podat ve dvoumési¢ni ¢i jiné zvlastnim zakonem stanovené lhuté od oznameni
zpochybnovaného aktu, a nikoliv az od oznameni tkonu ucinéného v fizeni o mimoradném
opravném prostiedku nebo o dozor¢im prostfedku, v némz je toto rozhodnuti napadeno.

[51] Dale v pfipadé zaloby obsahujici jen tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti spravnitho organu
nelze uvazovat o tom, ze by tvrzeny nicotny spravni akt nebylo mozné ucinné oznamit,
ze by tak lhiita pro podani takové Zaloby vibec nebézela a ze by v dasledku toho Zaloba mohla
byt podana kdykoliv. Na nicotny spravni akt se totiz sice hledi jako na neexistujici a zdanlivy,
avsak otazka jeho nicotnosti je pravé predmétem soudnfho pfezkumu a soud tak muze
po posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti vyslovit jeho nicotnost az ve vyroku rozsudku,
kterym se fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. konci. Z tohoto divodu musi bézet lhtta i pro podani
takové Zaloby, v niz je namitana jen nicotnost rozhodnuti spravnfho organu. Pfi opacném zavéru
by ostatné ani nebylo mozné fizeni o takové zalobé vést, nebot’ pokud by nicotné rozhodnuti
nebylo mozné zalobci Gc¢inné oznamit, nemohlo by pii této logice ani zalozit, zménit, zrusit nebo
zavazné urcit jeho prava nebo povinnosti, v disledku ¢ehoz by Zalobce nebyl aktivné legitimovan
k podani zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s.

VII.
Aplikovatelnost § 68 pism. c) soudniho fadu spravniho

[52] Podle § 68 pism. c) s. f. s. je zaloba neptipustna, ,je-/ jedinym jejime diivodem tvrzend nicotnost
napadeného rozhodnuti, nedomdihd-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v 1izeni pred spravnim organem "
V odvolacim fizen{ se v$ak lze napravy nicotnosti domoci jen formou zruseni rozhodnuti prvniho
stupné z duvodu jeho nicotnosti, a nikoliv vyslovenim jeho nicotnosti. Ani podle § 77 odst. 1
a 78 spravnfho fadu nema ucastnik fizeni narok na to, aby jeho podanim bylo zahédjeno f{zeni
o prohlaseni nicotnosti, nebot’ toto fizeni je dozoréim prostfedkem, jehoz vedeni je plné
v dispozici pfislusného spravniho organu. Také prohlaseni nicotnosti postupem podle § 105
danového radu predstavuje pouhy dozoréi prostfedek piislusného spravce dané.

[53] Rizeni o prohlseni nicotnosti, které by se zahajovalo na zikladé Zadosti Gcastnika fizen,
tak neni v platném pravu obsazeno. V dusledku toho se ucastnik fizeni, v némz mélo byt nicotné
rozhodnutf vydano, nemize domahat vysloveni této nicotnosti v fizeni pfed spravnim organem.
Proto i kdyby Zalobce nenamital nicotnost rozhodnuti v odvolacim fizeni a nasledné podal Zzalobu
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obsahujici toliko tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné, nemohl by soud takovou
zalobu jako nepfipustnou odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 68 pism. c) s. f. s.

VIIIL.
Pfipustnost Zaloby obsahujici jen tvrzeni o nicotnosti pokutového bloku

[54] V nyni projednavané véci byla stézovateli, ktery v Zalobé namita jen nicotnost rozhodnuti
spravnfho organu, uloZzena pokuta v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona
o pfestupcich. Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003 - 406,
ktery byl publikovan pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, dovodil, ze ,pokud soudni iid spravni ognacuje
ga neptipustnou Zalobu proti spravnimu roghodnuts, viii némug Zalobce nevycerpal vadné opravné prostiedky
[§ 68 pism. a) s. 1o 5], tim spiSe (a minori ad maius) musi byt nepripustni Faloba proti rozhodnuti
(xde: rozhodnuti o ulogent pokuty v blokovém rizent podle § 84 a ndsl. zakona o prestupcich), které bylo vydano
v diisledfken soublasu ricastnika 1izent, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projednavin v 1izent,
Jehog predmetem by bylo skutkové i pravni posonzent jebo jedndani”. K stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud 1 v dal§ich judikatech zminénych predkladajicim senatem.

[55] Rozsifeny senat se s timto pravnim nazorem plné ztotoznuje a neshledava zadny davod
se od n¢ho odchylit, pficemz odkazuje na své usneseni ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 1 As 21/2010,
ve kterém se povahou blokového fizen{ zevrubné zabyval.

IX.
MozZnost pfihliZet k nicotnosti rozhodnuti spravniho organu v navazujicich fizenich

[56] S ohledem na jiz zminénou nutnost hledét na nicotné rozhodnuti jako na neexistujici,
zdanlivé a nezakladajici zadné pravni nasledky bez ohledu na to, zda nicotnost byla ¢i nebyla
vyslovné deklarovana, vSak musi byt k nicotnosti pfihlédnuto z ufedni povinnosti ve vSech
fizenich, ktera na takovy zdanlivy spravni akt navazuji. Spravni organ opravnény k exekuci podle
§ 103 a nasl. spravntho fadu proto piihlédne ex ogffo k nicotnosti rozhodnuti, které
ma byt exekuénim titulem, a takovy neexistujici spravni akt nevykond. Podobné kupiikladu
z Gfedni povinnosti pfihlédne k nicotnosti rozhodnuti, za které lze ulozit body v bodovém
hodnoceni fidica, také spravni organ, ktery ma podle § 123b odst. 2, § 123¢ odst. 3 a § 123f
zakona o silniénim provozu provést zaznam bodu v registru fidicu, oznamit fidici dosazeni
celkového poctu 12 bodi s vyzvou kodevzdani fidi¢ského prikazu nebo rozhodnout
o namitkach proti t¢émto ukonim. Spravni orgin je v navazujicim fizeni povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti 1 k nicotnosti rozhodnuti, které bylo vydano v blokovém fizeni, nebot’
ani takovy spravni akt nemuze byt vefejnou moci respektovan a vynucovan. Ucastnici viech
téchto navazujicich fizeni jsou pfitom opravnéni namitat nicotnost podkladového rozhodnuti
a pfislusny spravni organ je povinen se touto namitkou zabyvat.

X.
Zavérecné shrnuti

[57] Rozsifeny senat po posouzeni jednotlivych aspektt pfedlozené pravni otazky rozhodl takto:

[58] 'V odvolacim fizeni lze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné zrusit postupem podle
§ 90 odst. 1 pism. a), pfipadné b) spravniho fadu i z davodu uvedenych v § 77 odst. 1 a 2 té¢hoz
zakona. Zruseni rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné z divodu nicotnosti je odvolaci
spravni organ povinen vyjadfit ve vyroku svého rozhodnuti.
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[59] Podminkou pfipustnosti zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpani fadnych opravnych
prostfedka v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. Ustanoven{ § 68
pism. ¢) s. f. s. je obsoletni a nemuze byt ani v piipad¢ takové zaloby duvodem pro jeji odmitnuti.

[60] Ani zalobu, jejimz jedinym diivodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti, vsak nelze podat
kdykoliv. Pocatek lhaty pro jeji podani je urcen dnem oznameni rozhodnuti vydaného
v odvolacim fizeni Zalobci, nikoliv dnem, v némz mu byl oznamen ukon spravnfho organu
ve véci prohlaseni nicotnosti podle § 77 a 78 spravntho fadu.

[61] Zaloba, jejim? jedinym divodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich, je nepfipustna podle § 68
pism. a) s. f. s.

[62] Ucastnik fizeni, v némz mélo byt vydano nicotné rozhodnuti, je opravnén namitat tuto
nicotnost v navazujicich fizenich, ve kterych ma tvrzeny neexistujici spravni akt slouzit jako
exekucni titul nebo jako podklad pro dalsi tkon spravniho organu.

[63] S timto zavérem rozsifeny senat véc vraci k projednani a rozhodnuti sedmému senatu, ktery
je pravnim nazorem obsazenym v tomto usneseni vazan (§ 21 odst. 2 s. f. s. a § 71 odst. 2

pism. b), odst. 3 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 12. bfezna 2013

JUDx. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudce Jakuba Camrdy k druhé vété vyroku I

a k pfislusné casti odiivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, &. j. 7 As 100/2010 - 65

[1] Ztotoznuji se s vétsinou zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v posuzované véci, nemohu vsak souhlasit stim, Ze by odvolaci spravni orgin
mél povinnost, pokud rusi odvolanim napadené rozhodnuti z divoda uvedenych v § 77 odst. 1
nebo 2 spravniho fadu, uvést ve vyroku svého rozhodnuti, ze divodem zruSeni je pravé
nicotnost rozhodnut{ prvniho stupné.

2] Lze jednoduse konstatovat, ze takovy zavér nema ziadnou oporu v pozitivhim pravu.
Podle § 90 odst. 1 spravnifho fadu, pokud odvolaci organ dojde k zavéru, ze odvolanim napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo je nespravné, a) napadené rozhodnuti nebo
jeho cast zrusi a fizen{ zastavi, nebo b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Spravni fad tedy na rozdil
od nékterych jinych procesnich pfedpist (srov. napf. § 78 odst. 1 s. 1. s.) nestanovi, ze by zrusujici
vyrok mél obsahovat divod zruseni napadeného rozhodnuti, tim méné pak, ze by timto vyslovné
uvadénym duvodem méla byt nicotnost rozhodnutf spravniho organu.

[3] Ma-li byt totiz vyrokem odvolaciho rozhodnuti vysloveno, Ze se spravni rozhodnuti
prvniho stupné rusi pro nicotnost, pak takova formulace se ve vysledku jen malo lisf od toho,
ze by odvolaci spravni organ piimo prohlasoval nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Tady ovsem zavér vétsinového rozhodnuti koliduje s tim, ze zakonodarce, vzhledem
k dikci § 77 odst. 1 a 2 spravnfho fadu, pravomoc nadfizeného spravntho organu prohlasit
nicotnost spravnfho rozhodnuti zjinych davodd nez pro absolutni vécnou nepiislusnost
vyslovné vyloucil.

(4] Rozsifeny senat jist¢ mohl v nyni posuzované véci dospét k zavéru, ze je vhodné,
aby v pfipadech, kdy odvolaci organ rusi odvolanim napadené rozhodnuti pro jeho nicotnost,
tuto skutec¢nost vyslovné poznamenal v oduvodnéni svého rozhodnuti. Pokud by se jednalo
o postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, byl by spravni organ 1. stupné pfi novém
projednani véci timto pravnim nazorem odvolactho organu vazan. I v ostatnich piipadech,
pfestoze by se jednalo o ,,nejudikatni” posouzeni nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné, by statni
organy, pokud by neshledaly zvlastni davody se od hodnoceni odvolactho organu odchylit, jisté
vychazely z toho, ze rozhodnuti prvniho stupné bylo shledano nicotnym a ze je tedy tieba
na n¢ hledét, jakoby nikdy nebylo vydano. Nelze vsak pozadovat, aby odvolaci organ
bez pfislusného zakonného podkladu a pfinejmensim za obchazeni § 77 odst. 2 spravniho fadu
uvad¢l nicotnost ve vyroku svého rozhodnuti.

[5] Ze vsech uvedenych divodd mam tedy za to, ze druha véta vyroku I a k tomu

se vztahujici ¢ast odivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nemuze
obstat.

V Brné dne 12. bfezna 2013

JUDr. Jakub Camrda

¢len rozsiteného senatu
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)

2)

3)

4

5)

Odlisné stanovisko soudce Jaroslava Vlasina podle § 55a soudniho fadu spravniho
k vété druhé vyroku I. usneseni.

Mam za to, ze véta prvni vyroku I. usneseni je spravna, véta druha je vSak jiz v rozporu
s konkrétnimi ustanovenimi spravniho fadu a v casti oduvodnéni téz s Ustavou Ceské
republiky, a to z nasledujicich davodu:

Rozsifeny senat musel pfi svém rozhodovani pfedevsim posoudit, zda je odvolaci spravni
organ opravnén vramci své pravomoci zru$it i spravni rozhodnuti, které trpi vadami,
jez by bylo mozno pfipadné podfadit ustanovenim § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu, tedy
tak zavaznymi vadami, ze zpusobuji jeho nicotnost, ¢i zda musi v takovém pfipadé odkazat
ucastnika na zvlastni fizeni podle § 78 odst. 1 spravniho fadu (¢i je sam zahajit) nebo
na pfezkumné fizeni soudni, kde lze nicotnost takového spravniho aktu vyslovné deklarovat.
V souvislosti s tim pak musel vyfesit 1 otazku, jakou podobu ma v pifipadé kladné odpovédi
vyrok odvolaciho spravniho organu mit.

Senat dospél dle mého nazoru ke spravnému zavéru, ze v odvolacim fizeni muze
byt pro rozpor s pravnimi pfedpisy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu zruseno jakékoliv
rozhodnuti, tedy i takové, na které by se pro jeho tézké vady mélo hledét jako na rozhodnuti
neexistujici, nebot’ z citovaného ustanoveni spravniho fadu nelze dovodit zadné omezeni
pravomoci odvolaciho spravntho organu (a tim i omezeni prava ucastniki domoct se napravy
vadnych rozhodnuti opravnymi prostfedky jim dostupnymi) k odstranéni vadnych akta
(viz bod 36 usneseni). Postup odvolaciho spravniho organu by se tak v tomto sméru nemél
lisit od postupu uzivaného za ucinnosti spravniho fadu starého (srovnej jeho ustanoveni § 53

a {59 odst. 1).

Vnovém spravnim fadu byla k dosavadnim tradi¢nim opravnym prostfedkim pouze
doplnéna definice nicotnosti, kterou je mozné ve zvlastnim fizeni, jez je mozné zahdjit pouze
z ufedni povinnosti, vyslovit kdykoliv, pfipadné ji muze vyslovit soud v prezkumném fizeni
soudnim. Zakonodarce tim vyjadfil zajem na tom, aby do budoucna mohla byt rozhodnuti
s nejtézs$imi vadami, pro néz se na né hledi, jako by nikdy neexistovala, nadfizenym spravnim
organem alespon v piipadé vad podle § 77 odst. 1 spravniho fadu odstranéna bez ohledu
na plynuti ¢asu a téz bez ohledu na procesni aktivitu ucastnikt fizeni, z nichz takové akty
vzesly. Tomu pak odpovida 1 pfechodné ustanoveni § 182 odst. 1 spravnfho fadu.

Zakotveni institutu nicotnosti 1 nového dozor¢tho prostiedku kjejimu  zjistovani
a prohlasovani v novém spravnim fadu vsak dle mého nazoru neznamena, ze by byl nyni
odvolaci spravni organ pfi svém rozhodovani povinen vzdy provadét doktrinalni hodnoceni
zjisténych vad, rozliSovat, jestli je odvolanim napadené rozhodnuti pouze nezakonné nebo
jiz nicotné a dokonce tomu nad ramec stanoveny § 90 spravnfho fadu pfizpusobovat vyrok
svého rozhodnuti. Takovouto povinnost nelze z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
vycist, oznacit takto namitané vady nejsou ostatné povinni ani ucastnici ve svém odvolani
(viz § 82 odst. 2 spravniho fadu).

6) Je tfeba si pfitom dale uvédomit, ze nicotnost neni objektivni skutec¢nosti, ale zaver

o nicotnosti rozhodnuti je vzdy vysledkem hodnoceni charakteru a zavaznosti vad spravniho
aktu, kdy hranice mezi spravnim aktem nezakonnym a nicotnym je v nékterych pfipadech
velmi nezfetelna a v judikatufe také proménliva. Definice nicotnosti obsazena v ustanoveni
§ 77 spravnfho fadu totiz ani zdaleka neodpovida definici doktrinaln{ tak, jak je podana
v bodu 31 usneseni, pfedevsim pak pozadavku, aby , nicotnost byla se 3retelem na vsechny okolnosti
olividnd a kagdému cela rejma s tim, $e vada je jevnd tebdy, pokud by se ikladnimi okolnostmi pripadu
sexnameny laik dosel bez dalsiho k zavéru, ge spravni akt musi byt nicotny.
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K ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu lze vyse uvedenou tezi nejlépe demonstrovat
na pfipadu, ktery byl u Nejvysstho spravniho soudu veden pod sp. zn. 1 As 36/2010.
Zde rozhodl méstsky ufad ve véci pfestupku proti plynulosti a bezpecnosti silni¢niho
provozu, dodatecné vsak bylo zjisténo, Zze pachatel pfestupku je pfislusnikem hasi¢ského
zachranného sboru a pfestupek tedy mél byt projednan pfislusnym sluzebnim funkcionafem.
Rozhodnuti méstského dfadu bylo tehdy soudem hodnoceno jako nicotné pro absolutni
vécnou nepiislusnost tohoto organu, podle soucasnych nahledta vsak bylo takové rozhodnuti
pouze nezakonné, nebot’ se nejednalo o nepfislusnost vécnou, ale pouze o piekroceni
vymezené osobni pusobnosti zakona.

Obdobné je to sustanovenim § 77 odst. 2 spravntho fadu. Za nicotné se zde povazuje
rozhodnuti, které je vnitin¢ rozporné nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné, anebo trpi
jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti. To je ovSem velmi vagni
definice, ktera ponechava Siroky prostor pro uvahy, co hodnotit jako vadu zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti a co jiz jeho nicotnost. Zde lze pouze pfipomenout, ze naptiklad
vnitin{ rozpornost rozhodnuti, ¢i jeho nevykonatelnost méla podle dosavadni doktriny
(viz Mazanec: Spravni soudnictvi, str. 198) i navazujici judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
za nasledek pouze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nikoliv jeho
nicotnost. Kudy vede hranice mezi nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a jeho nicotnosti
z divodu vyse uvedenych neni dodnes zakonem ¢i judikaturou ani pfiblizné stanoveno,
tim méné pak, aby to bylo ,,7 laikovi na proni pobled zrejmeé.

At tak, ¢i onak, vyse uvedené ptiklady maji jeden spolec¢ny rys. Nikdo zde totiz neni
na pochybach, ze spravni akty trpici takovymi vadami je tfeba odstranit. V odvolacim fizeni
toto nelze ucinit jinak nez zruSenim prvoinstanéntho rozhodnuti, k tomu vsak staci
odvolacimu spravnimu organu zjisténi rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, aniz by se musel dale zabyvat jejich podrobné¢jsim hodnocenim
a hledanim hranice mezi nezakonnosti a nicotnosti. Rozbor zjisténych vad rozhodnuti
nad ramec dany timto ustanovenim by totiz uz z hlediska efektivntho fungovani institutu
odvolani, jakozto obecného fadného opravného prostredku, nebyl ucelny (a proto jej zakon
ani nepfedepisuje), dle mého nazoru pak neni bezpodminecné nutny ani z hlediska kvality
ochrany prav ucastnfka fizeni, nebot’ prakticky rozdil v dopadech vysloveni nicotnosti
rozhodnuti a zruSeni nepravomocného a zpravidla nevykonatelného rozhodnuti
je zanedbatelny.

10) A¢ se tedy rozsifeny senat pifi feSeni pfedlozeného problému vydal spravhym smérem,

druhou vétou pravni véty 1. dosazeny pozitivni vysledek ponékud znehodnotil, zcela zbytecné
se dostal do konfliktu s ustanovenimi § 89 a § 90 spravniho fadu a zalozil téz rozpor mezi
vychodisky a zaveéry, které piijal. Nejmarkantnéji je tento rozpor vidét v odstavcei 44 usnesent,
kde na stran¢ jedné nazorova vétsina uvadi, Ze odvolaci organ neni opravnén deklaratornim
vyrokem prohlasit nicotnost rozhodnuti prvniho stupné, zaroven vsak uvadi, Ze nicotnost
rozhodnuti musi byt uvedena piimo ve vyroku, jimz se takové rozhodnuti zrusuje,
a to za situace, kdy tamtéz uvadi, Ze nicotné rozhodnut{ od pocatku neexistuje.

11) Z usneseni neni jasné, v ¢em by mél spocivat fakticky ¢i pravni rozdil mezi vyslovenim

nicotnosti (coz odvolaci spravni organ nesmi, zvlasté¢ pak v piipadech uvedenych v § 77
odst. 2 spravniho fadu) a ,,zrusenim rozhodnuti pro nicotnost“(coz by naopak odvolaci organ
dle nazorové vétsiny cinit mél ve vSech pfipadech), stejné¢ tak, jako neni jasné, pokud
uz se odvolaci organ vyda za hranice zdkonem stanovenych povinnosti a ucini si ramci
odvolactho fizeni usudek o nicotnosti rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné,
jak by pak mohl takové rozhodnuti vyrokem rusit, jestlize dle jeho vlastntho nazoru
od pocatku neexistuje. Dle mého nazoru jsou vysSe uvedené rozpory dusledkem chybného
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a nepfipustného smésovani dvou zcela odlisnych institutd spravniho fadu, z nichz kazdy
ma jiny cil a ucel, jak bylo vyloZeno vyse.

12) Za ptimé ,,pfrepisovani zakona“a ve svém dusledku za poruseni ustavnich limiti pro ¢innost
soudt danjch ustanovenimi ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky pak povazuji pasaz
odstavce 45 usneseni, v némz nazorova vétSina dovozuje moznost podat zalobu proti
rozhodnuti odvolactho organu, jimz se rozhodnuti pouze zruSuje a fizeni zastavuje, aniz
by bylo ve vyroku uvedeno, Ze ke zrudeni doglo z ditvodu nicotnosti. Z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ize dovodit, ze Ceské republika je vybudovina na principu pravniho stitu, jeho? soucasti
je pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Soudy jsou pak podle ¢l. 90 Ustavy
povolany pfedevsim k tomu, aby poskytovaly ochranu pravim zakonem stanovenym
zpusobem.

13) V daném pfipadé vsak rozsifeny senat stanovenym zplisobem nepostupoval, ale pfedepsal
odvolacimu spravnimu organu v ramci fizeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti novou
povinnost ohledné formy vyroku rozhodnuti, kterou zakon neupravuje; nedosti na tom,
nedodrzeni povinnosti ucinit vyrok v takto ex#ra legem vytvotené formé postavil pod sankci
zruseni spravnitho rozhodnuti soudem. V praxi to tedy znamena, ze k zalobé jednoho
z Gcastnikd spravniho fizeni mize soud zrusit rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které
bude z hlediska jediného aplikovatelného ustanoveni § 90 spravntho fadu zakonné, pficemz
rusit ho bude pro nezakonnost, kterou nebude schopen sodkazem na pravni pfedpisy
definovat, a zavazovat ho bude k tomu, aby ucinil vyrok ve formé, kterou zakon nezna,
a ktery v této podobg¢, jak sama nazorova vétsina uvadi, bude mit jiné pravn{ ucinky nez vyrok
zakonem upraveny. Dle mého nazoru se zde jiz jedna o piekroceni pravomoci soudu, které
dosahuje tstavntho rozméru. Pokud by navic v takovém fizeni vystupovaly téz osoby, které
by mély oproti zalobci protichtdny zajem na vysledku fizeni, dalo by se zde hovofit nejen
o poruseni ¢l. 1 odst. 1 v ndvaznosti na ¢l. 90 Ustavy, ale té2 ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

14) Jakkoliv chapu pohnutky, jez vedly vétSinu k zaujeti takto radikalniho nazoru, a podobn¢ jako
ona mam rovnéz na zfeteli pokud mozno co nejvétsi ochranu prav ucastnika fizeni, preci
jen mam za to, ze v daném pfipadé nebyly fadné zvazeny proporce mezi sledovanym cilem
a pouzitymi prostfedky a Ze pro takovyto (ve svém dusledku excesivni) postup nebyl
dostatecny duavod. I kdyz pfipoustim, Ze by mohly vyjimeéné nastat situace, kdy by mélo
pro ucastniky fizeni néjaky prakticky vyznam, jestli bude rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné pouze zruseno s ucinky ex nunc, nebo zruseno pro nicotnost s dovozovanymi
ucinky ex zune, cena, kterou je za to nutné zaplatit, je dle mého nazoru piilis vysoka. Na prvni
pohled vyssi ochrana nékterych ucastnikd je totiz vykoupena porusenim principu pravni
jistoty a pfredvidatelnosti prava v navaznosti na tstavn{ limity uplatiovani pravomoci soudd,
porusenim konkrétnich ustanoveni spravniho fadu o odvolani spojenym s nabouranim
koncepce tohoto klasického opravného prostiedku a (vzhledem ke snadné zneuzitelnosti
prava podavat zaloby 1 proti v zasadé vyhovujicim rozhodnutim odvolaciho spravniho
organu) rovnéz narusenim principu rychlosti a efektivnosti fizeni. Z uvedenych duavodu
se tedy nemohu snazorem vétSiny na formu vyroku odvolactho spravniho organu
pii odstranovani nicotnych rozhodnuti ani s nazorem na moznost soudni ochrany ztotoznit.

V Brné dne 12. bfezna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
¢len rozsifeného senatu





