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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: M. P., zastoupen
JUDr. Radkem Kellerem, advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: Krajské
feditelstvi Policie Jihoteského kraje, Dopravni inspektorat Cesky Krumlov, se sidlem
Tovarni 165, Cesky Krumlov, v fizeni o kasaénf stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 10. 2010, & j. 10 A 53/2010 — 18,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

Usnesenim ~ Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 1. 10. 2010,
¢.j. 10 A 53/2010 — 18, byla odmitnuta zaloba podana Zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) prot
rozhodnuti Krajského feditelstvi Policie Jiho¢eského kraje, Dopravni inspektorat Cesky Krumlov
(dale jen ,krajské feditelstvi®) o ulozeni blokové pokuty ve vysi 2500 K¢ ze dne 16. 1. 2008,
¢. j. ORCK-9-365/DS-BP-2008, za prestupek proti bezpec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 8 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale
jen ,,zakon o pfestupcich®).

Krajsky soud se v odavodnéni svého usneseni nejprve zabyval povahou blokového fizeni.
Podle jeho nazoru ulozenim pokuty v blokovém fizen{ je fizeni o pfestupku skonceno a proti
ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat. Jedna se o akt vydany pfislusnym spravnim
organem s cilem zasahnout do pravnich vztahti osoby obvinéné z pfestupku jako tcastnika fizeni
o pfestupku, tedy rozhodnuti majici podobu individualnitho spravniho aktu, ¢imz jsou splnény
podminky ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Pfi posuzovani takového rozhodnuti nelze vychazet
z formalnich nalezitosti spravnich rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti vydané v blokovém fizeni,
jez je formaln¢ vydano vystavenim bloku, jsou-li pro to splnény podminky, musi obsahovat
nalezitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich, a dalsi udaje vyplyvajici
z pouziti bloku k ukladani pokut vydaného podle § 85 odst. 1 uvedeného zakona. Jako podminky
piipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni vymezil krajsky soud skutec¢nost, ze osoba,
ktera se méla pfestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit a ze pfestupek je spolehlive zjistén.
V piipadé, ze by ten, kdo by se mél podle nazoru spravniho organu pfestupku dopustit,
nepovazoval pfestupek za spolehlivé zjistény nebo by nebyl z jiného duvodu ochoten pokutu
zaplatit, bylo by potfeba provadét dokazovani. Zahajeni spravniho fizeni je tedy v dispozici
té osoby, ktera se méla prestupku dopustit, byt’ je zahajovano spravnim organem, nebot’” prave
této osobé je dano na vybér, zda vyuzije svého prava, aby spachani pfestupku bylo prokazovano
a bylo provadéno skutkové i pravni hodnoceni jejtho jednani. V dané véci stézovatel tohoto
svého prava nevyuzil. Zejména skutkova otazka tak predmétem dokazovani ucinéna nebyla.
Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je podle krajského soudu
poskytnuti soudni ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych
prav nedomohly pfed spravnim orginem, a¢ se o to pokusily. Za situace, kdy stézovatel
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nepozadal, aby bylo vedeno fizeni o pfestupku, jez by bylo spravnim fizenim v I. stupni, takze
by mél i moznost vyuzit i fadné opravné prostredky, nemize se soudni ochrany proti blokovému
fizeni dozadovat. Za nerozhodnou oznacil krajsky soud skutec¢nost, ze proti ulozeni pokuty
v blokovém fizeni nejsou ptipustné opravné prostredky, nybrz to, ze stézovatel nevyuzil opravné
prostiedky v fizeni o pfestupku, které mohl svym jednanim iniciovat. Podle ust. § 68 pism. a)
s. . s. je zaloba nepfipustna tehdy, nevyuzil-li Zalobce opravnych prostiedkt v fizeni pfed
spravnym organem, které zakon pifipoustl. Proto musi byt Zaloba nepfipustna i tam,
kde zalobcovo pravo na podani opravného prostfedku zustalo nevyuzito ztoho duvodu,
ze nevedl pfislusné spravni fizeni ani v prvnim stupni a souhlasil s ukoncenim véci v blokovém
fizeni. Krajsky soud proto zalobu stézovatele odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
nepfipustnou podle ust. § 68 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil divody podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. V kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud Zalobu
formalisticky odmitl s odkazem na nevycerpani vSech opravnych prostiedku, aniz by se jakkoliv
zabyval namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodl tak nezakonné¢, kdyz nespravné
posoudil pravni otazku. V zalobé byla namitina nicotnost blokového fizeni, kterou stézovatel
spatfuje v tom, ze v blokovém fizeni rozhodl organ Policie CR pfesto, ze podle ust. § 58 odst. 1
zakona o pfestupcich mél véc projednat a rozhodnout o ni povéteny obecni trad ve spravnim
fizeni. Stézovatel pfipomina, Zze se dopustil pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3.
zakona o pfestupcich dne 2. 8.2007 a dne 16. 1. 2008 a mohl byt tedy potrestan podle ust.
§ 22 odst. 8 zakona o pfestupcich pokutou ve vysi od 2500 K¢ do 5000 K¢ a zakazem cinnosti
od jednoho mésice do Sesti mésict. Podle ust. § 22 odst. 11 zakona o pfestupcich nelze projednat
v blokovém fizeni pfestupek, za ktery se ukladd trest zakazu cinnosti. Napadené spravni
rozhodnuti tedy podle stézovatele vydal spravni organ, ktery nebyl k jeho vydani vécné pfislusny.
Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze nicotny spravni akt nemtze podle ustaleného vykladu
nikoho zavazat, protoze neexistuje a nikdo jej nenf povinen respektovat. V tomto sméru odkazuje
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 6 A76/2001 — 96. Podle jeho ptfesvédceni je napadené rozhodnuti podle ust. § 77 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen“spravni fad“) neplatné
pro nicotnost. Krajsky soud mél pfezkoumat napadené rozhodnuti a nasledné mél nicotnost
prohlasit. Misto toho vsak odmitl Zalobu s odkazem na nevycerpani vsech opravnych prostredku.
Takova argumentace by byla podle stéZzovatele pithodna, kdyby pfedmétné blokové fizeni vedl
vécné pfislusny spravni organ. Je-li vsak napadené rozhodnuti nicotné, nezbyva nez na né
pohliZet jako na neexistujici, a tedy nelze pozadovat po stézovateli, aby vycerpal vsechny opravné
prostfedky, kdyz mu ani proti nicotnému rozhodnuti nepfislusely. Sté¢zovatel se tedy nedozaduje
soudni ochrany proti rozhodnuti v blokovém fizeni ve smyslu ust. § 84 zakona o pfestupcich jako
takovému, jak nespravné tvrdi krajsky soud, ale pro rozpor tohoto rozhodnuti se zakonem, a to
s ust. § 84 odst. 4 v navaznosti na § 22 odst. 8 zakona o pfestupcich. Z téchto duvodu navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky feditelstvi ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvadi, ze blokova pokuta byla ulozena
policejnim organem, ktery je k tomu opravnén. Rovnéz byly splnény obé podminky umozujici
feseni pfestupku uloZzenim blokové pokuty ve smyslu § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot’
pfestupek byl spolehlivé zjistén, vzhledem k charakteru pfestupku nestacila domluva a obvinény
byl ochoten pokutu zaplatit, coz stvrdil podpisem na pokutovém bloku. Mél moznost se proti
ulozeni blokové pokuty odvolat, a to jest¢ pfed vydanim a podepsanim pokutového bloku,
pfipadné uvést na mist¢ duvody nezakonného postupu, bude-li fesen dvakrat pro stejny druh
pfestupku v obdobi jednoho roku v blokovém fizeni. Pfedev§im byl nositelem informace
o blokovém fizeni vedeném proti nému v minulosti. Tohoto svého prava vSak nevyuzil. Krajské
feditelstvi proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.
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Protoze zaloba stézovatele byla krajskym soudem odmitnuta pro jeji nepfipustnost,
pfichazi v avahu pouze posouzeni naplnéni kasacniho davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. )
s. I. s., ktery je ve smyslu ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu duvod specialni, je-li
zaloba odmitnuta (rozsudky ze dne 22.9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2005
Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
5.1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vSechny dostupné z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
se proto omezil pouze na posouzeni, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu
stézovatele odmitl, a tim vyloucil meritorni projednani véci.

K nazoru stézovatele, ze napadené rozhodnuti je podle ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu
neplatné pro nicotnost, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v souladu s uznavanymi teoretickymi
zavéry neni mozné nicotné rozhodnuti povazovat za neplatné pro nicotnost, nebot’ takové
rozhodnuti nikdy nemohlo byt platnym ani neplatnym. Nicotnost sama je jeho jedinym
a urcujicim piivlastkem. Rozsahly rozbor k této pravni problematice provedl Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 13.5.2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 — 74, publ.
pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz:

3

WINicotné rozhodnuti vsak neni ,,bédnym* rozhodnutim nezakonmym, nybrg ,rozhodnutim*, které
pro jeho vady viibec nelze 3a vergnémocenské roghodnuti spravniho organn povagovat, a které neni s to vyvolat
verejnopravni sicinky. Zatimeo v pripadé ,,bégnych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni
zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na rozhodnuti existujici a prisobild vyvoldvat
Prislusné pravni diisledky a prisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotnych spravnich
rozhodnuti se ani tato dsada neuplatni. 7 povahy vad piisobujicich nicotnost pak plynou i prisiusné pravni
ndsledky. S nejtésimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtédsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné
spravni rozhodnuti respektovat a 1idit se jim. Hledi se na néj, jako by wviibec neexistovalo, proces tedy jde o
nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze Zhojit ani uplynutim Casu. Definicné [ze 3a nicotny spravni akt povazgovat
akt, ktery vykazuje tak dvainé vady, Fe vibec neni schopen vyvolat Fddné pravni dilinky. Logicky
Jde 0 pravni nullum a plati dsada ,,quod nullum est, nullum produsit effectum* (srov. Masa, M. K otdzce
1. nicotnyeh spravnich akti. Spravni pravo, 1972, & 3, 5. 139). 17 tomto obledu se jedna o tradicné podavané
charakteristické viastnosti nicotnosti, které [ze nalégt jig v Ceskoslovenské spravnépravni literature (srov. napr:
Merkl, A. Obecné pravo spravni. Dil druby. Praha — Brno: nakladatelstvi Orbis, akciova spolecnost, 1932,
5. 24 a ndsl.,; nebo Hoetzel, ]. Ceskoslovenské Spravni pravo. Cist vieobecnd. Praba: Melantrich a. 5., 1934,
5. 268 a ndsl.). Obdobné zavéry json rovnég obsageny jak v souiasné odborné literature zabranicni (srov.
Starosciak, |. Prawo Administracyjne. Warszawa: Paristwowe wydawnictwo naukowe, 1969, s. 245 a ndsl.;
i Erbguth, W. Allgemeines 1V erwaltungsrecht. Baden-Baden: Nomos 1 erlagsgesellschaft, 2005, s. 134.),
tak i domdci (napr. Pricha, P. Spravni prave. Obecnd (ast. 7., doplnéné a aktunalizované vyddni. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo Stasa, ]. in Hendrych, D. a kol. Spravni prave. Obecnd (ast. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 20006, 5. 212 a ndsl.).

Na tyto teoretické zavéry, v disledfn dlouhodobé absence vyslovné pozitivnépravni ripravy nicotnosts,
nejprve navazala spravni judikatura, zepména Vrchniho soudn v Prazge [srov. rozsudek 1V rchnibo soudn v Praze
ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, kde se uvddi, ,,Ze pravni siprava nevypolitavd drivody nicotnosti aktu
a ponechdvd pravni teorii a soudni praxi, aby samy vymezily okrub pripadi, kdy vady aktu dosabuji takové miry,
Ze jig 0 aktu viibec nelze hovorit. Judikatura 1 rehniho soudu v Prage povaguje a diivody nicotnosti aktu napr:
13ké vady prisobnosti a prislusnosts, zdasadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost), pogadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulogeni
povinnosti nebo alogent prava nécemmu, co v pravnim slova smysiu vibec neexistuje apod. Stejny vyznam pak ma i
nedostatek podkladu k vyddni aktn, napr. ulogeni povinnosti podle jig zruseného pravnibo predpisu|, a posléze
i Nejvyssiho spravniho soudn  [srov. napr. rozsudek rozsiveného sendtu Nepvyssiho spravniho sondu ze dne
22.7.2005, & j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod & 793/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich zavéri
whicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnini vadami, e jej viibec 3a rozhodnuti ani povagovat nelze.
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Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostate pravomoct, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravniho
orgdnu, dsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereginé spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost,
nesmysinost), poadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemoné, ulogeni povinnosti nebo alogent priva
nélemu, co v pravnin smyslu viibec neexistuje, (i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti
soud priblizi 3 siredni povinnosti] “

Jak plyne 2 vyse uvedeného, podstatu nicotnosti, obdobné jako skupinu vad, které ji piisobuji, v dobdch,
kdy institut nicotnosti rozhodnuti nebyl legislativé upraven, vymezovala predevsim teorie spravniho prava a spravni
Judikatura. Na doktrindlni a judikatorni avéry navazal zdkonoddrce pravni iipravou institutu nicotnosti
rozhodnuti obsagenon v ustanovenich § 77 a § 78 nového spravnibo tddn. Pri jeho tvorbé se do znalné
miry rovnég projevily 3avéry némecké teorie spravniho prava a prdavni dpravy obsagené v tamnim spravnin rddu
(zakon ze dne 25. 5. 1976, Verwaltungsverfahrengesetz, dile jen ,,VwVfG"). Podle § 44 odst. 1 Vwl ' fG
Je spravni akt nicotny, pokud obsabuje tak dvagné vady, resp. trpi vlast’ avagnymi nedostatky, pricems
se retelem na vSechny okolnosti je jebo nicotnost kagdému cela regma a je ocividna. Podle zminéné generdlni
klanzule nicotnosti json nicotné takové spravni akty, které trpi: a) obvlasté gdavagnon vadou, kterd je soucasné
b) Zjevnd. Zdvagnost je kvalifikovanym pochybenim, neni prostou nezdakonnosti. Pro posouzeni zjevnosti vady
vychazi némeckd teorie a judikatura 3 1. Evidengtheorie, podle nig je vada zjevnd tebdy, pokud
by se zdkladnimi okolnostmi pripadu sexndmeny laik dosel bex dalsiho k zdvéru, e spravni akt musi byt
nicotny. Nicotnost rozhodnuti tak v pripadé generdlni klauzule nicotnosti vychazi a je patrnd 3 rozhodnuti
samého. Vedle generdalni klauzule obsagené v § 44 odst. 1 Vwl'fG, jednotlivé (specialni) divody nicotnosti
posléze vyslovné vyjmenovava § 44 odst. 2 VwVfG, ktery obsabuje Sest divodii nicotnosti. Pri posugovini
nicotnosti spravniho aktu je treba nejprve koumat, 3da neni nicotnost dana podle jednotlivych specidlnich divodii
nicotnosti (tv.  absolutni  divody  nicotnosti, srov. Finke, W. a kol Allgemeinse 1V erwaltungsrecht.
10. prepracované vydani. Hamburg : Maximilian-1 erlag, 2006, 5. 187) podle § 44 odst. 2 VwV'fG a af poté
Ize uvagovat, 3da nemiige byt spravni akt nicotny s obledem na naplnéni definicnich znaksi generdini klauznle.

Vyse uvedenému vymezeni odpovida 1 soucasna pravn{ uprava, kdy podle ust. § 77 odst. 1
spravnfho fadu je nicotnym rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné
piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu
organu. Nicotnost z tohoto divodu zjiSt'uje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ, ktery
nicotné rozhodnuti vydal. Tento postup vsak pfipada v tvahu pouze tehdy, vydal-li rozhodnuti
spravni organ, ktery k jeho vydani nebyl vibec vécné piislusny. Pro proces prohlaseni nicotnosti
z tohoto divodu, ktery je upraven v ust. § 78 spravniho fadu, plati, ze nicotnost se zjist'uje
a prohlasuje z moci ufedni, a to kdykoliv.

Podle ust. § 77 odst. 2 spravntho fadu je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami,
jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Z téchto davodu
nicotnost vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho, a nikoli spravni organ.

Soucasna pravni uprava tedy definuje nicotné rozhodnuti, a nadto upravuje jako jakysi
procesni nadstandard nad ramec béznych opravnych prostfedka také zvlastni institut v podobé
moznosti prohlaseni ¢i vysloveni nicotnosti rozhodnuti, pficemz pravomoc tak ucinit
je v zavislosti na duvodech nicotnosti rozdélena mezi spravni organy a spravni soudy.
Nespornym ucelem upravy prohlaseni ¢i vysloveni nicotnosti rozhodnuti je odstranéni pravni
nejistoty a pfedejiti faktickym problémam, které ssebou nicotné rozhodnuti pfinasi tim,
ze se muze tém, ktef{ s nim pfijdou do styku nebo pro néz by mohlo mit pravni vyznam, jevit
jako rozhodnut{ existujici a pravné zavazné. Nicotnost se vyslovuje deklaratornim rozhodnutim.
Nicotny akt se tedy nerusi, pouze se autoritativné oznacuje za neexistujici.
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Ale ani v pfipad¢, Ze nicotnost rozhodnuti neni prohlasena ¢i vyslovena, neplati u tohoto
aktu presumpce jeho spravnosti a ani v prubéhu casu ¢i v dusledku nevycerpani opravnych
¢i napravanych prostfedka ve spravnim fizeni ¢i spravnim soudnictvi nedochazi ke ,,zhojeni®
nicotnosti. I nadale je takové rozhodnuti nicotné, hledi se na né¢, jako by vibec neexistovalo,
nikdo neni povinen je respektovat a fidit se jim a nikdo nemuZe na jeho podkladé provést
navazujici dkon ¢i vydat akt podminény existenci takového nicotného rozhodnuti, napt. zapsat
body do registru fidica. Jeho nicotnost, byt’ nebyla, nebo nemohla byt, prohlasena ¢i vyslovena
nadfizenym spravnim organem nebo soudem, tak 1ze vzdy fesit jako predbéznou otazku v ramci
jiného spravniho fizeni podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, popft. odst. 4 citovaného
ustanoveni (stejné jako predbéznou otazku v soudnim fizeni), ma-li pro toto fizeni vyznam.
Takova pfedbézna otazka musi byt spravnim organem feSena a vyfesena, vyvstane-li, a spravni
organ nemuze odmitnout se ji zabyvat s poukazem na to, ze zadny organ nicotnost dotycného
rozhodnuti nevyslovil.

V tomto smyslu se proto jevi jako ponckud problematicka judikatura Nejvyssiho soudu
ohledn¢ odpovédnosti statu za Skodu zptusobenou nicotnym rozhodnutim, nebot’ fadi akt, ktery
je jako spravni akt neexistentni a neplati u n¢ho tedy ani presumpce spravnosti, mezi nezakonna
rozhodnuti, a¢ z povahy véci nejde o nezakonna rozhodnuti, nybrz o dusledek nezakonného
postupu statu, ktery tim, ze v tfetich osobach piipadné vyvolal mylny dojem, Ze se o rozhodnuti
jedna, mohl zpusobit Skodu. Nejvyssi soud totiz v rozsudku ze dne 26.1.2011,
sp. zn. 25 Cdo 3375/2008, judikoval, ze ,I kdyZ takové rozhodnuti viastné nema $idné pravni iicinky
(nemiige ani nabyt pravni moci a vykonatelnosti), je namisté, aby okolnosti svédiici pro nicotnost byly soudem
gistovany a hodnoceny a nicotnost soundnim rozhodnutim vyslovena (difve se 3 divodu pravni jistoty takovd
rozhodnuti zrusovala, a fakticky nejde o roxhodnnti - srov. napi. Vopalka, V., Mikule, V., Siminkovd, 1.,
Solin, M. Sprivni vid soudni. Komentdr. 1. vydini. Praba: C. H. Beck, 2004, str. 151). Za pousiti
vykladového argumentu a minori ad mains je proto tieba dovodit, Se odpovédnost stitn za Skodn prisobenou
nicotnym rohodnutin je ve své podstaté odpovédnosti a Skodu piisobenon nezdkonmyjm rozhodnutim ve smyshu
§ 5 odst. 1 pism.a)a 7 af 8 zikonal 82/1998 Sb.“

Citovany rozsudek nicméné vychazi z urcitych uvah vyslovenych v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, jakym zpusobem se ma procesné postupovat ve véci rozhodnuti, o nichz
je tvrzeno, ze jsou nicotna (tato judikatura tedy v této souvislosti nefesi hmotnépravni podstatu
nicotnosti). Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se opira o tezi, ze v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu muze soud vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho orginu
jen za procesniho pfedpokladu, Ze zaloba sama neni nepfipustna (srov. napf. rozsudek ze dne
21.4.2005, ¢ j. 4 As 31/2004 — 53, publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
17.3.2005, ¢. j. 7 Afs 17/2005 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Je-li jedinym didvodem
zaloby tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, je tato zaloba podle ust. § 68 pism. ¢) s. f. s.
nepfipustna, nedomahal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v fizen{ pfed spravnim organem.
Je-li pak podana zaloba podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. napadajici odvolaci rozhodnuti, soud
sam vyslovi nicotnost, pokud ji zjisti, a neni rozhodujici, Ze byla namitana pouze nezakonnost
spravniho rozhodnuti a pozadovano jeho zruseni. Podle ust. § 68 pism. a) je takova zaloba
nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem,
pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav
zménéno k opravnému prostiedku jiného. V pozadavku vycerpani fadnych opravnych prostiedkua
v fizeni{ pfed spravnim organem, piipadné v pozadavku domahani se nicotnosti v fizeni pfed
spravnim organem, spatfuje dosavadni judikatura procesni, zfejmé vsak nikoli hmotnépravni,
pravidlo pro postup deklarovani nicotnosti spravniho rozhodnuti v fizeni pfed soudem, podle
kterého je pro ucely soudniho fizeni tfeba na neexistujici akt za icelem vysloveni jeho nicotnosti
pohliZzet zpocatku jako na nezakonné, ovSem existujici rozhodnuti, nebot’ podani opravného
prostiedku muze vést k efektivni napravé nezakonnosti rozhodnuti ve spravnim fizeni v pfipadné
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vadnych rozhodnuti, jejichZz nicotnost je namitina mylné. V tomto duchu se ostatné Nejvyssi
spravni soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 2 As 10/2010 — 22, www.nssoud.cz,
kdy dospél k nazoru, ze ,,podle § 5 5. 7- s. se [ze ve spravnim soundnictvi domdbat ochrany prdv jen na navrh a
po vycerpani tdadnych opravnych prostiedkii, pripounsti-li je vldsini zakon, pokud soucasné tento nebo vldstni
gdkon nestanovi jinak. Pregfoumdini roghodnuti spravnibo organu se [ze domdbat prostrednictvim Zaloby podle
§65 a ndsl. s. 1 s, lhostegno pri tom, da divodem podini Faloby je tvrzend nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebo jeho nicotnost. Soudni vdd spravni neupravuje ldsini 17zent o navrbu na probldseni nicotnosts,
a ani nestanovi vlastni podminky 1izent o Falobeé, jeg je zalogena privé na tvrzené nicotnosti rozhodnuti. Proto
1 v pripadé namitané nicotnosti je vycerpani rdadnych opravnych prostriedki pred spravnimi orgdny jednon
g podminek 1izent, jejichg nesplnéni je prekdgkou véeného projedndni aloby [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68
pism. a) 5. 1 5.]. Proti rozhodnuti o prestupkn totis neni vylonceno poddni opravného prostiedku, je jim odvolini
podle § 81 odst. 1 prestupkového akona. 1 skuteiné nicotné rozhodnuti je formdlné rozhodnutim a% do doby,
neg je_jebo nicotnost k tomu opravnémym orgdanem vyslovena a ricastnik tak vici némn musi vyugit prostredsii
tak, jak je Zdkon stanovi.

V dané by se pohledem pravnich zavéra vyslovenych v dosavadni judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatel soucasné s pfevzetim napadeného rozhodnuti z vlastni vile vzdal
prava na odvolani proti nému, dusledkem cehoz bylo vylouceni moznosti odvolat se proti ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, a tedy i nemoznosti napadat takové rozhodnuti zalobou ve spravnim
soudnictvi. To potvrzuje konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu, kdyz v rozsudku
ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 6 As 49/2003 - 46, publ. pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, bylo
vysloveno, ze ,pokud soudni rad spravni oxnacuje 3a nepripustnon Zalobu proti spravnimn roghodnuts, viii
némuz Zalobce nevylerpal vadné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) 5. 1 s.], tim spise (a minori ad maius) musi
byt nepripustnd Faloba proti roghodnuti (3de: rozhodnuti o ulogent pokuty v blokovém 1izent podle § 84 a nasl.
gdkona o prestupcich), které bylo vydino v diisledkn sounblasu sicastnika 1izent, a tedy jebo védomého roghodnuts,
Ze prestupek nebude projednavin v 1izent, jehog predmétem by bylo skutkové i pravni posouzent jeho jedndni.
Na pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pak opakované odkazovano v pozdéjsi
judikatufe, napf. v rozsudku ze dne 22.1.2010, ¢ j. 5 As 65/2009 — 39, ze dne 15. 1. 2009,
¢.j. 2 As 89/2008 — 54, nebo ze dne 25.10. 2007, ¢. j. 4 As 27/2006 — 72, vechny dostupné
na www.nssoud.cz.

Sedmy senat ma za to, ze pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 3. 6. 2010,
¢.j. 2 As 10/2010 — 22, pfenasi do oblasti soudni ochrany pfed nicotnosti akta vefejné spravy
pravidla, ktera lze uplatnit pouze u nezakonnych, aviak existentnich rozhodnuti, aniz by vzal
dostatecné v potaz to, ze zakonodarce zakotvenim doktrinalntho pojmu nicotnosti v ceském
pravnim fadu jednoznacné vyjadfil vuli rozliSovat mezi ,béznou” nezakonnosti spravniho
rozhodnuti a , kvalifikovanou® nezakonnosti spocivajici v nicotnosti. Jak vyplyva z jiz citovaného
rozsudku  rozsifeného senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.5.2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006 — 74, www.nssoud.cz, doktrina i judikatura nicotnost a nezikonnost od sebe
dusledné oddéluje, pficemz toto oddéleni ma pro pravni ucinky doty¢ného aktu zcela zasadni
duasledky. Nezikonné, avsak nikoli nicotné, rozhodnuti je existentni, pravné zavazné a ptipadné
vynutitelné, dokud neni zruseno, pficemz se vychaz{ z presumpce jeho spravnosti. To znamena,
ze pro nezakonnost je ruseno jen v pfipadé, Ze je patficnym zpusobem, tj. uzitim piislusnych
pravnich prostfedkt ve stanovenych lhuatach, napadeno. Jinak 1 objektivné nezakonné rozhodnuti
zustava existentni a pravné zavazné, a nebyly-li vici nému pifslusné pravn{ prostfedky uplatnény
¢i byly-li uplatnény napi. opozdéné nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, nelze takové
rozhodnuti jiz odstranit. Naopak na nicotné rozhodnuti se bez ohledu na to, zda jeho nicotnost
byla ¢i nebyla deklarovana, vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, které nezaklada prava
ani povinnosti a nemus{ byt respektovano, dokonce vefejnou moci ani nesmi byt respektovano,
a tim spiSe nemuze byt vynucovano.
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Vyse uvedenym naprosto zasadnim rozdilim mezi béznou nezakonnosti a kvalifikovanou
nezakonnosti spocivajici v nicotnosti odpovidaji i pravni prostfedky na ochranu proti nim.
Nicotnost v tom rozsahu, vjakém ktomu maji pravomoc, spravni organy prohlasuji
(deklaratorné) z moci ufedni, a to kdykoliv (§ 78 odst. 1 véta prvni spravnfho fadu). Objektivni
pravo nicotnost povazuje za natolik zavaznou vadu spravniho aktu, Zze umoznuje, aby kdykoli,
tedy bez ohledu na jakékoli lhuty k pouziti fadnych nebo mimofadnych opravnych prostiedka
nebo prostiedki dozorctho prava, bylo mozno nastolit vydanim deklaratorntho rozhodnuti
pravni jistotu o tom, ze urcity akt, jenz se prima facie jevi byt zavaznym aktem spravniho organu,
je ve skutecnosti akt nicotny, a tedy ze vubec spravnim aktem nenf a nikdy nebyl.

V piipadé stézovatele je podle sedmého senatu zfejmé, ze rozhodnuti v blokovém fizeni
ve véci prestupku nebylo vydano organem, ktery byl k takovému rozhodnuti vécné piislusny,
nebot’ sté¢zovatele nebylo mozno proto, ze se dotyéného piestupku dopustil opakované
v zakonem stanovené lhuté, vibec postihnout rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni. O jeho
pfestupku byl vécné piislusny rozhodnout vylucné spravni organ projednavajici véci pfestupka
na useku dopravy, ne vsak policista v blokovém fizeni. V takovémto pfipadé je jisté hajitelny
(sedmy senat vSak netvrdi, ze spravny) pravni nazor, ze akt vydany policistou, ktery se prima facie
jevi byt rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, je aktem nicotnym, nebot’ jde o rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pifslusny (§ 77 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu), pficemz nejde o pfipad, ze by dotycné rozhodnuti vydal spravni organ nadfizeny vécné
pifislusnému spravnimu organu. Stézovatel pfitom pfesné takovy duvod nicotnosti uvadél
ve svém podani ze dne 11.6.2010, kterym se domahal jednak vysloveni nicotnosti, jednak
otevieni pfezkumného fizeni ve véci napadeného rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni.
Jestlize spravni organ o podani rozhodl tak, Ze je odlozil pro uplynuti lhiuty k zahajeni
pfezkumného fizeni, je nutno mit zfejmé za to, ze implicitné shledal, ze stézovatelem napadeny
akt nenf nicotny, nebot’” pfezkumné fizeni lze konat (nebo nekonat pro marné uplynuti pifslusné
lhaty) pouze ve véci existentntho spravnfho rozhodnuti. Napravny prostiedek spocivajic
ve vysloveni nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je totiz podle nazoru sedmého senatu
nutno povazovat za prostfedek ve vztahu k pfezkumnému fizeni specidlni (a na rozdil
od pfezkumného fizeni nelhutovany, coz jasné vyplyva z prosté dikce § 78 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu).

V takovém pifpadé se vSak stézovatel domdhal vysloveni nicotnosti v fizeni pfed
spravnim organem, jak mu uklada § 68 pism. c) s. . s. Ucinil tedy vse, co ve vztahu ke specialni,
kvalifikované formé nezakonnosti, kterou napadenému rozhodnuti vytyka, mohl ucinit, a proto
podle sedmého senatu nemize byt jeho Zaloba odmitnuta pro nevycerpani opravnych
prostfedku, jak by bylo tfeba ucinit, pokud by se sedmy senat ztotoznil s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 2 As 10/2010 — 22.
Sedmy senat ma totiz za to, ze v pfipadé Zalob, jejichz jedinym divodem je tvrzena nicotnost
napadeného rozhodnuti, neplati obecna ustanoveni § 72 s. f. s. o zalobnich lhatach v tom smyslu,
ze by bylo mozno tuto zalobu podat pouze ve dvoumési¢ni lhuté pocitané od doruceni aktu
¢i zdanlivého aktu, jenz je napaden pro tvizenou nicotnost, nybrz ve dvoumésicni lhute
od doruceni rozhodnuti spravniho organu ve véci vysloveni nicotnosti vydaného v fizeni podle
§ 77 odst. 1 véty druhé a § 78 spravniho fadu. Teprve toto rozhodnuti totiz je nutno povazovat
za vysledek vycerpani zvlastniho opravného ¢i napravného prostiedku v fizeni pfed spravnimi
organy, jak mu rozumi i § 68 pism. c) s. f. s. Takovy prostfedek lze v v urcitém ohledu povazovat
za ,fadny* ve smyslu § 5 s. f. s., nebot’ je to jediny prostfedek v fizeni pfed spravnimi organy,
ktery umoznuje dosazeni deklarace nicotnosti. Odvolani, a ani jakasi zvlastni forma opravného
prostfedku proti eventualit¢ vydani rozhodnuti v blokovém fizeni, totiz pozadavek konani
fadného spravniho fizeni, totiz prostfedkem k deklaraci nicotnosti neni. Odvolaci organ muze
prvoinstanéni rozhodnut{ zménit, zrusit ¢ potvrdit. Deklarovat nicotnost vsak neni v odvolacim
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fizeni opravnén. Podklady odvolaciho fizeni mohou byt pouze divodem podnétu k vysloveni
nicotnosti. Rovnéz ani prvoinstanéni spravni organ v pfestupkovém fizeni nema pravomoc
vyslovit nicotnost policistou vydaného rozhodnuti v blokovém fizeni.

Ve skutecnosti tedy pfipadné konani standardniho spravniho fizeni neni ,,opravnym
prostfedkem® proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni, nybrz jednou z paralelné vedle sebe
jdoucich a navzajem se vylucujicich cest, kterou muze byt fizeni ve véci pfestupku vedeno. Navic
musi existovat obrana proti rozhodnuti vydanému v pfestupkovém fizeni i v pfipadé, Zze bylo
vydano, ackoli vydano byt nemélo, pficemz okolnosti vydani jsou takové, Ze vedou k nicotnosti
takovéhoto rozhodnuti. Napiifklad tomu mutze byt tehdy, byl-li souhlas obvinéného z pfestupku
vynucen nebo absentoval-li a vedly-li tyto vady vzhledem k okolnostem k nicotnosti dan¢ho
rozhodnuti (timto smérem uvazuje devaty senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém rozsudku
ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 9 as 25/2010 - 44, www.nssoud.cz).

Zavér o tom, ze stézovatelova zaloba neméla byt z uvedeného duvodu (nevycerpani
opravnych prostredki) odmitnuta, vSak sedmy senat nemuze ucinit sam, nebot’ mu v tom brani
jiz vysloveny pravni nazor druhého senatu. Proto véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil
rozsifenému senatu.

Obiter dictum sedmy senat dodava, ze vzhledem k zasadnim negativaim dasledkam
pro jednotlivce, které rozhodnuti v blokovém fizeni muize mit, zejména v piipad¢ dopravnich
pfestupkd, za které se udéluji body podle § 123a a nasl. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 53, www.nssoud.cz), ma za to, ze ve véci rozhodnuti vydanych
v blokovém fizeni by méla existovat moznost napravy jejich nezakonnosti 1 v pfipadech, ze nejde
o jejich nicotnost, pfinejmensim tehdy, nebyly-li splnény zakonné podminky pro jejich vydani.
Ostatné¢ podobné duavody vedly prvni senat Nejvysstho spravntho soudu k pfedlozeni
jim projednavané véci, vedené pod sp. zn. 1 As 21/2010, rozsifenému senatu (viz usneseni
ze dne 22. 9. 2010, ¢. 1 As 21/2010 - 47, www.nssoud.cz), v niz jde o otazku ptipustnosti obnovy
fizeni ve véci pfestupku postizeného v blokovém fizeni.

Nad ramec nosnych divodu usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu sedmy senat
dale uvadi, Zze v pfipadech, kdy pravomoc k vysloveni nicotnosti nema spravni organ,
tj. v pfipadech podle § 77 odst. 2 spravnfho fadu, neni z povahy véci vibec mozno domahat
se vysloven{ nicotnosti v fizeni pfed spravnim organem, nebot’ takovy napravny prostiedek
spravni ad ani jiny pfedpis upravujici pravomoc a ptisobnost spravnich organd nezna. Pravomoc
k vysloveni nicotnosti zde ma jen a vyluéné soud ve spravnim soudnictvi. Jestlize spravni
fad u davodu nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu zaklada casové neomezenou
pravomoc spravnich organu k deklarovani nicotnosti, tim spiSe nemuze byt tato pravomoc
¢asoveé omezena u vyslovovani nicotnosti soudem v piipadech, u nichz davod nicotnosti je nékdy
typové podstatné zavaznéjsi a spolecensky skodlivéjsi (napf. ulozeni plnéni, které je podle zakona
trestné) nez ,,pouha® neexistence vécné piislusnosti spravniho organu, ktery nicotny akt vydal,
jak je tomu u davodu podle § 77 odst. 1 spravniho fadu. Sedmy senat ma proto za to, ze zaloby
domahajici se vysloven{ nicotnosti z divodu, pro které tak muize ucinit pouze soud, nejsou
omezeny dvoumésicni lhitou podle § 72 odst. 1 s. f. s., resp. pfipadné lhatou podle zvlastniho
zakona. Urcitym podpurnym argumentem zde muze byt i to, ze lhuta se pocita od doruceni
»rozhodnuti®, tedy existentnfho aktu spliujictho podminky legalni definice v § 65 odst. 1 s. f. s.,
takze nemuize bézet od doruceni aktu, ktery se toliko takovym ,,rozhodnutim® prima facie jevi byt,
avsak ve skutecnosti je (mozna) aktem nicotnym. Dal§im podpirnym argumentem je zcela
odlisny vyrok rozsudku soudu u nicotnych rozhodnuti na strané jedna a ,,pouze” nezakonnych
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rozhodnuti na strané druhé, odpovidajici doktrinalni koncepci nicotnosti. Nezakonna rozhodnuti
se konstitutivaim vyrokem zrusuji, zatimco u nicotnych se deklaratornim vyrokem autoritativné
prohlasuje jejich nicotnost. Je-li tomu tak, nelze bez dalstho lhutu primarné vztazenou na akty
existentni a nadané presumpci jejich spravnosti, které se maji pfipadné rusit, vztahovat na akty
neexistentni, jejichz nicotnost se toliko autoritativné prohlasuje.

Na doplnéni sedmy senat uvadi, Zze si je védom praktickych obtizi, které mohou
byt spojeny s opusténim zalobni lhuty v pfipadé, Ze je zalobcem namitina nicotnost
jim napadeného aktu. Tyto obtize mohou spocivat zejména ve snaze ,,dohanét zalobami
na nicotnost neuplatnéni ¢i Spatné uplatnéni pfedchozich opravnych prostredkia. Takové snahy
vsak nemohou mit nadé¢ji na uspéch za situace, kdy nicotnost bude, tak jako dosud, vykladana
relativné restriktivné a bude se vztahovat pouze na ty nejzavaznéjsi vady vrchnostenskych aktu.
To znamena, ze zalobce sice bude ¢asto pfipustén k soudu, ale jen zfidka bude ve véci deklarace
nicotnosti uspésny, nebot’ spravni organy vydavaji nicotné akty spise zfidka. V piipadech,
kdy je vSak jeho namitka nicotnosti na misté, neni davodu mu jen kvuli plynuti ¢asu odpirat
soudni ochranu, neodpira-li mu ji ve srovnatelném piipad¢ ani spravni pravo procesni (§ 78
odst. 1 spravniho fadu a tam stanovené neomezeni deklarace nicotnosti lhatou) a vychazi-li
objektivni pravo z konceptu nicotného aktu jako aktu pravné neexistujictho a jen zdanlivé se jako
akt existujici a zavazny jeviciho.

Tyto obtize vSak plynou ze samotného doktrinalniho konceptu nicotnosti. Jestlize ji vSak
zakonodarce zcela jednoznacné zvolil jako institut platného prava (viz zejm. § 77 az 78 spravniho
fadu, avSak i koncept deklaratornitho vyslovovani nicotnosti v s. f. s.), pak soud nemuze tuto
volbu ignorovat a vykladem rozhodnych ustanoveni s. f. s. zuzovat prostor pro ochranu
jednotlivce pfed nicotnymi akty a jejich duasledky. Navic otazka duasledkd nicotnosti doty¢ného
aktu nezmizi tim, ze se procesnimi podminkami omezi moznost deklarovani nicotnosti. Tim vice
pak vyvstane potfeba zkoumat, zda urcity akt neni nicotny, jako otazku pfedbéznou v piipadé,
ze takovy akt ma byt podkladem pro jiny postup ¢i jiné rozhodnuti spravniho organu.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





