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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
Nejvyssi statni zastupkyné, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalované: Zapadoceska
univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.11. 2005, ¢. N-283/05, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: A. J., zastoupeni Mgt.
Lukasem Stockem, advokatem se sidlem K Nemocnici 18, Novy Ji¢in, v fizeni o
kasac¢nich stiznostech zalované a osoby zucastnéné na fizen{ proti rozsudku Krajského

soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 57 Ca 102/2008 - 131,

takto:
I. Kasacni stiznost zalované se zamita.
II.  Kasaénf stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.

III. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovana [dale jen ,stéZzovatelka a)“] a osoba
zacastnéna na fizeni [dale jen ,st¢zovatelka b)“] domahaji zruSeni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruSeno rozhodnuti stézovatelky a) ze dne 22.11.2005, ¢ N-283/05, a véc vricena
k dalsimu fizen.

Timto rozhodnutim stézovatelka a) s odkazem na ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b),
§89 odst. 3 a § 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o vysokych $kolach®), ve spojeni s Umluvou o uznivani kvalifikaci tykajicich
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se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu, podepsanou dne 11. dubna 1997
v Lisabonu, sdéleni ¢. 60/2000 Sb. m.s. (dile jen ,Umluva o uznivani kvalifikaci®),
rozhodla, ze stézovatelka b) obdrzi osvédceni o ekvivalenci zahrani¢nfho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, které je pilohou tohoto
rozhodnuti. V oduvodnéni k tomu uvedla, Zze stézovatelka b) podala zadost o uznani
zahranicniho vysokoskolského vzdélani, které ziskala absolvovanim magisterského
studijnfho oboru ,,pravni véda® na Zakarpatské statni univerzit¢ s tim, ze: ,,... nebyl
prokazdn podstatny rozdil mezi kvalifikaci Fadatelky a  absolventii Fakulty privnické 7CU,
ve studijnim planu neni ani absence leského prava, protoge tuto vyuku garantovali vyucnjici pravnickych
Jakult univerzit CR®, a proto vyhovuje ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o uznavani kvalifikaci
podané zadosti a vydava osvédéeni o uznani zahrani¢nfho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace. K tomu pak zavérem oduvodnéni poznamenala, ze: ,,nostrifikalni osvédieni
Je spolu s origindlnim diplomem odpovidajici diplomu, ktery je vyddavdan absolventiim magisterskych
studginich program i na univeritach a vysokych skoldch v CR*.

V osvédéeni oznaceném ,,ZCU * N-283/05% ze dne 22. 11. 2005, které je podle
citovaného rozhodnuti jeho pfilohou, je uvedeno, ze stézovatelka a) uznala podle § 89
odst. 1 pism. b), § 89 odst. 3 a § 106 zakona o vysokych §kolach vysokoskolské vzdélani
ziskané na Zakarpatské statni univerzité ve studijnim oboru Pravni véda. Dale je uvedeno,
ze stézovatelka b) — oznacena jménem, pfijmenim, datem a mistem narozeni — obdrzela
diplom rovnocenny s vysokogkolskym diplomem, vydavanym v Ceské republice vefejnou
vysokou skolou absolventim studia v magisterském studijnim programu Pravo a pravni
véda M 6805 obor Pravo. Drzitel tohoto dokladu je opravnén uzivat titul ,,magistr prava“.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal Zzalobu podanou zalobcem (puvodné
zalobkyni — Nejvyssi statni zastupkyni JUDr. Renatou Veseckou) proti shora uvedenému
rozhodnuti stézovatelky a) ze dne 22. 11. 2005 jako duvodnou a dané rozhodnuti zrusil
bez jednani pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), nebot’ dospél k zavéru,
ze je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud vychazel z toho, ze v souzené véci se jedna o problematiku uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, ktera je upravena
v zakoné o vysokych skolach (§ 89 a §90) s tim, ze pro fizeni v téchto vécech je tfeba
aplikovat spravni fad (zakon ¢ 71/1967 Sb.), nebot’ zikon o vysokych skolich
samostatnou upravu v tomto sméru neobsahuje. Proto je tfeba postupovat podle
obecného pifedpisu o spravnim fizeni, tj. spravnfho fadu, vcetné¢ jeho pozadavkay,
které jsou kladeny na nalezitosti kazdého vydaného rozhodnuti. Rozhodnuti vydané
v fizeni o uznani zahrani¢nfho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace je individualnim
spravnim aktem vydanym v oblasti vefejné spravy bud’ orginem moci vykonné
- ministerstvem [podle §89 odst.1 pism.a) zdkona o vysokych skolach] anebo
pravnickou osobou, které zakon svéfil rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
osob v oblasti vefejné spravy — vefejnou vysokou skolou [podle {89 odst. 1 pism.Db)
zakona o vysokych skolach|. Vyrok rozhodnuti vefejné vysoké skoly pfitom zavisi
na posouzeni zadosti absolventa zahrani¢ni vysoké skoly, a to podle kritérif stanovenych
Umluvou o uznavani kvalifikaci a § 90 zakona o vysokych §kolach. Pokud Zadosti vyhovi,
vyda o tom rozhodnuti podle spravniho fadu, které ufedné potvrzuje, Zze Zzadatelem
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absolvované zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani je rovnocenné s pfislusnym ceskym
vysokoskolskym vzdélanim. Takto nazirano se dle nazoru krajského soudu jedna
o rozhodnuti deklaratorni povahy, protoze jsou jim ufedné zjistovana a potvrzovana
prava a povinnosti. Na povahu daného rozhodnuti vsak Ize nahlizet i tak, Ze zaklada
absolventu zahrani¢ni vysoké skoly vefejné subjektivni pravo, aby pro ucely kvalifikace
bylo jeho zahranicni vysokoskolské vzdelini posuzovano stejné jako vzdélini ziskané
na vefejné vysoké skole v Ceské republice. V tomto smyslu by se jednalo o rozhodnuti,
které ma konstitutivni ucinky, nebot’ by se jim pravo stejné kvalifikace zakladalo.

Krajsky soud proto vyslovil nazor, Ze rozhodnuti o wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ma smiSenou (hybridni) povahu. Bez ohledu
na jeho povahu vsak vzdy plati, Ze vlastni autoritativni dpravu prav obsahuje vyrok
rozhodnuti, ktery ve smyslu § 47 odst. 2 spravniho fadu obsahuje rozhodnuti ve véci,
ktera je pfedmétem fizeni. Vyrok spravniho rozhodnuti proto musi byt jasny,
srozumitelny a urcity, aby o ném nemohly v budoucnu vzniknout pochybnosti; toliko
vyrok rozhodnuti je totiz zavazny, schopny plny moci a vykonatelny.

Odkazal pfitom i na to, ze obdobné se o vyznamu a narocich na vyrok rozhodnuti
vyslovil téz Ustavni soud v ndlezu ze dne 3.11.2003, IV.US 772/02, dostupného
z http:/ /nalus.usoud.cz, dle kterého: ,,Vyrok rozhodnuti je idistiednim bodem celého rozhodnuti,
kterym se prigndva dicastnikovi 173eni uriité pravo nebo se mu stanovi uriitd povinnost, popr. avazné
deklaruje, $e uriité pravo nebo povinnost je ¢ neni. 1 nékterych pripadech zdkon & 337/1992 Sb.,
ve Znéni podejsich predpisi, stanovi, co musi byt obsageno ve vyroku, v jinych rozhodnutich obsah
vyroku vyphjva 3 jejich charaktern (§ 32 odst. 7 zdkona & 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii). Pravé 3 uvedeného diivodu je nutné, aby vyrok rozhodnuti, kterym je stanovena darovi
povinnost (nové domérovana), byl zcela konkrétni, jednognacny a sroumitelny...*“. Ackoliv se jednalo
o rozhodnuti v danové véci, maji jeho zavéry obecnou platnost i pro rozhodnuti vydana
ve spravnim fizeni, jak potvrzuje star$i i nov¢jsi judikatura ve vécech spravnich
(napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11.2001, sp.zn. 30 Ca394/99,
publikovany pod ¢.901/2001 in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As20/2008 - 73, dostupny

z www.nssoud.cz).

V posuzované véci vsak vyrok rozhodnuti stézovatelky a) uvedené naroky
nesplnuje. I kdyz obsahuje v souladu s § 47 odst. 5 spravniho fadu oznaceni stézovatelky
b) (jménem, pfijmenim, datem a mistem narozeni), obsahuje dale sdéleni, ze stézovatelka
a) na zakladé citovanych pravnich pfedpist rozhodla, ze sté¢zovatelka b) obdrzi osvédéeni
o ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice,
jde jen o jakysi nekonkrétni pfislib, Ze obdrzi osvédéeni o ekvivalenci pfesné
nespecifikovaného vysokoskolského vzdélani ziskaného v zahrani¢i, aniz by bylo
uvedeno, kde v zahrani¢i. Vyrok tak nelze oznacit za pfesny, urcity, obsahujici hmotné
vyjadfeni rozhodnuti o véci. Vyrok rozhodnuti stézovatelky a) je nesrozumitelny
az tohoto duvodu fakticky nepfezkoumatelny. Dovedeno ad absurdum dle krajského
soudu rozhodnuti stézovatelky a) teoreticky umoznuje vydani osvédceni o ekvivalenci
zcela libovolného zahraniéniho vzdélani, protoze blizsi udaje o zahranicnim
vysokoskolském vzdélani jsou obsazeny az v oduvodnéni rozhodnuti, které vsak jiz
autoritativni povahu nema.


http://nalus.usoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
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Krajsky soud proto wuzavfel, ze rozhodnuti stézovatelky a) povazuje
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Soucasné v zajmu korektniho posouzeni véci
jesté dodal, ze stézovatelka a) pfi vydani napadeného rozhodnuti postupovala podle
metodiky vypracované Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy; tato okolnost vsak
nic neméni na jeho pravnim nazoru vyjadfeném vyse.

V kasacni stiznosti stézovatelka a) poukazala na napadeny rozsudek krajského
soudu, dle kterého vyrok jejiho rozhodnuti neni pfesny, urcity a dovedeno ad absurdum
teoreticky umoznuje vydani zcela libovolného osvédéeni o zahranicnim vzdélan
st¢zovatelky b). Situaci vsak dle stézovatelky a) neni tfeba dovadét ad absurdum v pfipadé,
ze nedilnou soucasti jejfho rozhodnuti je pfiloha obsahujici vSechny nalezitosti,
které krajsky soud pozaduje. Za nesrozumitelné se povazuje pouze takové rozhodnuti,
z jehoz vyroku vubec nelze dovodit, o ¢em bylo rozhodnuto, vyrok je vnitiné rozporny,
neni zfejmé, kdo je jim vazan nebo kdo je ucastnikem fizeni. Takové zavéry vsak
z rozhodnuti st¢zovatelky a) ze dne 22. 11. 2005 ucinit nelze.

Stézovatelka a) povazuje za zcela zasadni, ze z jejtho rozhodnuti a osvédceni, které
je jeho nedilnou soucasti, je naprosto evidentni, co je jejich obsahem a neni ziejmé,
jaké daldi nalezitosti by pro dalsi specifikaci byly jesté tfeba. Krajsky soud proto podle
jejtho nazoru mohl a mél rozhodovat o véci samé, protoze pro takovy postup byly dany
zakonné predpoklady. Ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je jasné uvedeno,
ze zadatel obdrzi osvédceni, které je v pfiloze rozhodnuti. Pfiloha je nedilnou soucasti
rozhodnuti a v tomto kontextu je tfeba posuzovat jeho vyrok. Osvédceni pak jasné uvadyi,
co se uznava, podle jakého ustanoveni, instituci, kde Zadatel ziskal zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani, v jakém studijnim oboru. Je tedy nepochybné, co je obsahem
vyroku rozhodnuti. Za tohoto stavu se krajsky soud - namisto rozhodnuti ve véci samé
- uchylil pouze k formalistickému posouzeni véci, vabec se nevypofadal s existenci pfilohy
a jejim obsahem, jakozto soucasti vyroku rozhodnuti. Pfistup krajského soudu proto
povazuje stézovatelka a) za alibisticky, a to zvlast¢ za situace, kdy pro sté¢zovatelku b) jde
o otazku kardinalnfho pravnfho vyznamu, ktera se vyznamné promita do jejtho Zivota.
Navic pfipomnéla, ze se cela zalezitost tyka az stovky zadatelt o nostrifikaci, pficemz
v fadé véci jiz byla opét ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podana Zaloba
na zruseni nostrifikacnfho rozhodnuti. Timto pfistupem krajsky soud pochybil,
kdyz nedostate¢né zhodnotil skutkovy stav véci a vyvodil z néj nespravné pravni zavery.

Podle stézovatelky a) je kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodl, nezakonny a navrhuje, aby ho Nejvyssi
spravnf soud zrusil a véc vratil zpét k dalsimu fizeni.

Stézovatelka b) v kasacni stiznosti uplatnila davody spocéivajici v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. f. s., k nimz v konkrétn{ roviné uvedla nasledujici.

Ve vztahu k Zzalobci, resp. jeho postupu v dané véci, stézovatelka b) namitla,
ze svoji  zalobu podal opozdéné. V zZalobé wuvedené datum prevzeti osvédceni
(3.12.2005), ze kterého krajsky soud vychazel, je pouze datem jeho slavnostniho

pfedavani studentiim z rukou rektora. Napadené rozhodnuti, véetné osvédceni, viak bylo
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sté¢zovatelce b) pfedano jiz pfed timto datem. Povéfenym prostied nikem byl Mezinarodni
institut podnikatelstvi a prava v Praze, spol. s r. 0., a sté¢zovatelka b) si dané rozhodnut,
jehoz pfilohou bylo osvédceni, pfevzala jiz difve a pouze pro ucely slavnostniho pfedani
bylo rektorovi pfed slavnostnim obfadem osvédceni zapujceno zpét. Pokud byla Zaloba
dorucena krajskému soudu dne 28. 11. 2008, byla podana opozdéne, nebot’ podle § 72
odst. 2 s.f.s. je pro podani zaloby k ochrané vefejného zijmu podle §66 odst. 1 a2
s. f. s. dana lhuta tif let od pravni moci, uvedené zmeskani lhuty nelze prominout.

Stézovatelka b) dale poukazala na fakt, ze nejvyssi statni zastupce podal zalobu
ve vefejném zajmu jen u nékolika malo absolventli Zakarpatské statni univerzity, pficemz
uostatnich studentd, kterym bylo uznano jejich zahrani¢ni vzdélani, Zaloba podana
nebyla. Dle stézovatelky b) je tak zfejmé, Ze zaloba nebyla podavana ve vefejném zajmu,
alev zijmu byvalého predsedy Ceské advokatni komory, protoze Zaloba se tyka
rozhodnuti o uznani zahranicniho vzdélani par jedinct, ktefi méli zajem vykonavat praxi
advokatniho koncipienta. Ve faktu, Ze rozhodnutimi krajského soudu byla na podkladé
zaloby nejvy$sitho statniho zastupce zruSena pouze néktera rozhodnuti o uznani
zahrani¢niho vzdélani, spatfuje rozpor s primarnim ucelem soudni ochrany poskytované
spravnimi soudy, ktera spociva v ochrané vefejnych subjektivnich prav. Tato ochrana
ma byt skutecna a spravedliva.

Tyto skutecnosti mohla stézovatelka b) dle svého pifesvédceni dolozit, pokud
by soucasné¢ nebyla zkracena na svych procesnich pravech. Jako osoba zacastnéna
na fizeni pfed krajskym soudem méla pravo vyjadfovat se pisemné i ustné k projednavané
véci, coz ji ovSsem bylo krajskym soudem odejmuto, nebot’ ten rozhodl ve véci
bez nafizeni jednani, aniz by byla o tom stézovatelka zpravena. V uvedené skutecnosti
spatfuje stézovatelka b) nezakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Ohledn¢  vyroku mnapadeného rozsudku stézovatelka b) 2z  hlediska
formalniho poznamenala, ze v ném neni uvedeno, zda se rozhodnuti stéZzovatelky a)
rusi pro nezakonnost ¢ pro vady fizeni ({78 odst.1 s.f.s); jeho vyrok
je tak nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Z hlediska vécného pak stézovatelka b)
vyjadfila nesouhlas se zavéry napadeného rozsudku, které byly oporou pro jeho vyrok
a které oznacily rozhodnuti stézovatelky a) jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Poukazala pfitom na to, ze nenastala zadna ze situaci zpusobujicich nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nebot’ absenci zakladnich mnalezitosti pfedmétné
rozhodnuti netrpi; je patrno, co je vyrok a co odivodnéni, kdo byli ucastnici fizent,
jak bylo rozhodnuto, kdo byl rozhodnutim vazan, i jakymi tvahami byl spravni organ
pfi vyhodnoceni skutkovych a pravnich zavéra veden.

Stézovatelka b) dale uvadi, ze k otazce nostrifikace vzdélani ziskaného
na Zakarpatské statni univerzité se vyjadfovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a telovychovy, které v nékolika svych vyjadfenich uvedlo, ze Zapadoceska univerzita byla
véené piislusni rozhodovat o uznani zahrani¢niho vzdélani v Ceské republice.

S ohledem na vse vyse uvedené pak stézovatelka b) navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.
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Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stézovatelky a) uvedl, e tato pii vydavani
osveédéeni méla postupovat v intencich spravniho fadu a jeji rozhodnuti mélo obsahovat
veskeré zakonné naleZitosti, tj. véetné vyroku, ktery musi byt jasny, srozumitelny, pfesny
aurcity. Tyto pozadavky vsak vyrok rozhodnuti stézovatelky a) nespliuje a jeji nazor,
ze vydala rozhodnuti, které neni nesrozumitelné podle §76 odst.1 pism.a) s.f.s.,
je proto nespravny a kasacni stiznost nedivodna. Proto zalobce navrhl, aby byla
zamitnuta.

Obdobné vyjadfeni, véetné navrhu na zamitnuti kasacni stiznosti, uplatnil Zalobce
iv pfipad¢é kasacni stiznosti stézovatelky b), k niZ navic poznamenal, Ze z dikce § 66
odst. 2 s.f.s. je zfejmé, ze existenci zavazného vefejného zajmu posuzuje Nejvyssi
statni zastupce sam; tato uvaha nepfislusi nikomu jinému, ani soudu; viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.11.2007, ¢.j.8 As27/2006 - 69, publikovany
pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Aktivai legitimaci zalobce proto nelze
zpochybnit. K namitce ohledné¢ opozdéné podané Zaloby zalobce odkazal na spisovy
material, v némz nelze zadnym zaznamem dolozit stézovatelkou b) tvrzené skute¢nosti.
Proto je tfeba vychazet z pisemného potvrzeni o pfevzeti osvédceni ze strany stézovatelky
b) dne 3. 12. 2005, jakoz i z pravni moci rozhodnuti, které nabylo marnym uplynutim
patnactidenn{ lhiaty pro podani odvolani, tj. dne 19. 12. 2005; Zaloba dorucena soudu dne
28.11.2008 byla tedy podana vcas. Zalobce dale uvedl, e i v teoretickém piipadé,
ze by sté¢zovatelka b) pfevzala rozhodnuti jiz v den jeho vydani, tj. 22. 11. 2005, nabylo
by toto pravni moci dne 8. 12. 2005, takze i v tomto pifipadé¢ by byla zaloba podana vcas.
Zavérem zalobee oznacil za zcela bezpfedmétnou namitku stézovatelky b), dle které byla
zkracena jeji procesni prava v souvislosti s tim, Zze nebylo soudem nafizeno ustni jednani.
Krajsky soud totiz rozhodoval podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v souladu
s jeho znénim Zzadné soudni jednani v projednavané véci nenafidil.

Nejvyssi  spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiZznost
a konstatoval, Zze obé kasacni stiznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost pfipustna, za stézovatelku a) jedna osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim a stézovatelka b) je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznost
avramci uplatnénych divodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2,
3s.1f.8.), a dospel k zavéru, Zze ani jedna z kasa¢nich stiznosti nenf davodna.

V ramci prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu se kasa¢ni soud nejprve
zabyval namitkami, dle kterych je tento rozsudek nepfezkoumatelny; stéZzovatelka b)
v tomto sméru namitla, ze z vyroku rozsudku neni patrné, zda bylo zalobou napadené
rozhodnuti zruseno pro nezakonnost ¢i pro vady fizeni. Stézovatelka a) nic konkrétniho
nenamitla a setrvala pouze na zcela obecném tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vsak vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatelé nenamitali, tedy z ufedni
povinnosti (ex officio). Je-li totiz rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat
o jeho pfezkumu kasacnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci,
kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Nelze se zabyvat
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hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji
ani po formalni strance.

V  této souvislosti je proto nutné alespon v kratkosti poznamenat,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky
soud nevyporadal vubec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl
by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz),
z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné davody (ratio decidendi) anebo by tyto
divody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Nic takového vsak Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci nezjistil.

Zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, vychazi z rekapitulovaného skutkového
stavu a maji oporu ve spisovém materidlu. Z oduavodnéni napadeného rozsudku
je jednoznacné seznatelné, které otazky krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna
souvislost jednotlivych tvah, jez soud v napadeném rozsudku vyslovil, je zfetelna, vcetné
toho, ze rozhodnuti stézovatelky a) zrusil pro vady fizeni. Skute¢nost, Zze tak nenf
vyslovné uvedeno ve vyroku rozsudku, pfitom neni rozhodnd a nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jak mylné dovozuje stézovatelka b). Zrusujici
vyrok napadeného rozsudku je z hlediska svého obsahu zcela jasny a srozumitelny, stejné
jako duvody, o které se opira; ostatné oba stézovatelé s nimi ve svych kasacnich
stiznostech dostatecné podrobné polemizuji, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu nebylo mozné.

Dal$i namitka jak stézovatelky a), tak stézovatelky b), sméfuje vuci zavéru
krajského soudu, dle kterého je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot’ jeho vyrok neni dostatecné jasny, srozumitelny a urcity.
Podstatou této spole¢né stizni namitky je nutnost posuzovat srozumitelnost vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti v souvislosti s jeho odivodnénim a zejména s jeho
pfilohou, tj. osvédcenim, na které je ve vyroku rozhodnuti pfimo odkazovano. Vydané
rozhodnuti a jeho pfilohu nazvanou osvédceni je nutno vnimat jako jeden celek. Opaény
piistup je pak pouhym formalismem, kterym se krajsky soud vyhyba vécnému prezkumu.

Uvodem je nutno pfipomenout, jak jiz ostatné naznadila stéZovatelka a) ve své
kasa¢ni stiznosti, ze posuzovana véc se tyka vice zadateld o uznani zahranicniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace s tim, ze 1 v fadé dalsich pfipada byla podana
zaloba na ochranu vefejného zajmu a nyni projednavana véc tak ma znacny piesah.
S odkazem na dodrzovani pravnich pfedpisi ve spravnim fizeni, pravnich pfedpist
vydanych v oblasti vysokého skolstvi a nutnost zaji§téni pfistupu k pravnickym profesim
pouze pro vysoce odborné pfipravené a kvalifikované pravniky, ktefi nabyli fadného
vzdélani, tak byla ze strany zalobce podana Zaloba nejen v nyni projednavané

véci, alei vdalsich vécech, které jsou Nejvyssim spravnim soudem vedeny
pod sp. zn. 9 As 77/2010, 9 As78/2010, 9 As 79/2010, 9 As81/2010, 9 As 82/2010
29 As 83/2010.

Ve vsech téchto vécech se jedna o skutkové i pravné velmi podobné pifipady
tykajici se nostrifikace, tedy uznani (rovnocennosti) dosazeného zahranicniho vzdélani,
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v danych pfipadech vzdélani vysokoskolského, které bylo uznano na zakladé rozhodnuti
rektora Zapadoceské univerzity v Plzni. Tato rozhodnuti byla vydana ve vsech shora
uvedenych vécech na zadost jednotlivych absolventt zahrani¢ni vysoké skoly, konkrétné
Zakarpatské statni univerzity (studijniho oboru Pravni véda), a to na zakladé Umluvy
o uznavani kvalifikaci ve spojeni s pravn{ apravou v zakoné o vysokych §kolach; dle této
pravni Gpravy obsazené v § 89 a § 90 vefejna vysoka skola, ktera uskutecniuje obsahové
obdobny studijni program, vyda osvédceni o uznan{ vysokoskolského vzdélani nebo jeho
¢asti v Ceské republice, ledaze zjist, Ze jsou studijni programy - po jejich srovnani
- v podstatnych rysech odlisné; v takovém pfipadé zadost zamitne.

Na procesni postup pfi vyfizovani danych véci jednozna¢né dopada spravni fad
(viz § 105 zakona o vysokych skolach); s ohledem na skutecnost, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano pfed 1.1.2006, jedna se o zikon ¢. 71/1967 Sb., nikoli
v soucasnosti platny a ucinny spravai fad, tj. zdkon ¢. 500/2004 Sb., kterym byl prvné
citovany zakon zrusen.

Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelkou a) vydané rozhodnuti
a osvédceni, na které je odkazovano, nelze vnimat jako jeden celek a posuzovat touto
optikou téz obsahové nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti, které v rozhodnuti vydaném
st¢zovatelkou a) v nyni projednavané véci jednoznacné chybi, jak spravné konstatoval
krajsky soud.

Tézistém kazdého spravniho rozhodnuti je vyrok, ktery obsahuje rozhodnuti
veveécl s uvedenim ustanoveni pravnfho pfedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodnuto,
a ktery musi byt jasny, srozumitelny a urcity, protoze pouze vyrok zavazuje
a je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti; pouze z néj lze zjistit, jaké pravo bylo pfiznino
¢ijaka povinnost byla porusena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté (res administrata), jen vyrok rozhodnuti muze byt vynucen
spravni exekuci atd. Skutecnost, zda bylo vyrokem pfiznano pravo ¢i uloZzena povinnost,
piip. konstatovano jeji poruseni v tomto sméru, neni rozhodna a nelze ani akceptovat
moznost, ze by absence uvedenych pozadavkid na vyrok byla nahrazena dostatecnou

specifikaci v odivod néni rozhodnuti.

V této souvislosti je sice mozné poukazat na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, které se zabyvalo
dtsledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
a které s odkazem na jiné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005,
3 Ads 21/2004 - 55, konstatuje, ze nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen
rozhodnuti neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku, ani v odavodnéni, piipadné
za pfistoupeni dalsich vad. K tomu je vsak tfeba poznamenat, ze v nyni projednavané véci
se nejedna o rozhodnuti o jiném spravnim deliktu. Dale — a to pfedevsim — je tfeba
zduraznit, ze sté¢zovatelkou a) byly vydany dva odlisné akty aplikace prava, na které nelze
nahlizet jako na jeden celek, o ¢emz ostatné svéd¢i i samotny piistup stézovatelky a) k jim
vydanému osvédceni (viz dale), a jejichz vzajemna existence nemuze obstat v podminkach
materidlnitho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Esencialni naleZitosti pravniho stitu
je pozadavek vazanosti zakonem, podle kterého lze statni moc uplatfiovat jen v piipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2
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Listiny; k jeho povaze blize napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11.2002,
sp. zn. L US 512/02, publikovany pod ¢. 143, sv. 28, str. 271 Sb.n.u.  US,
http:/ /nalus.usoud.cz).

Stézovatelka a) byla jako rozhodujici spravni organ v dané véci vazana pfislusnou
pravni upravou zakona o vysokych skolach, konkrétné ustanovenimi § 89 a § 90 zakona
o vysokych Skolach, ktera vsak s postupem, ktery byl stézovatelkou a) zvolen, vyslovné
nepocita a nelze jej z citovanych ustanoveni dovodit ani vykladem.

V piipad¢, Zze zadost absolventa o uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani
neni zamitnuta, hovofi zakon o vysokych skolach o tom, ze se ,wydi osvédiens”.
Je nepochybné, ze toto osvédceni je vysledkem autoritativni rozhodovaci cinnosti
spravnfho organu a jedna se tak o spravni akt v podobé rozhodnuti, které Ize ve shodé
s krajskym soudem povazovat ze rozhodnuti smisené povahy, které ma dilem deklaratorni
a dilem konstitutivni ucinky. V souladu s teorif spravniho prava je totiz tfeba rozliSovat
mezi konstitutivnimi, deklaratornimi ¢ smiSenymi spravnimi akty (rozhodnutimi)
na stran¢ jedné a jinymi spravnimi ukony ve formé osvédceni na strané druhé, pficemz
Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vychazet ze skute¢né povahy konkrétniho
ukonu spravniho organu v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo
zakonné oznacen.

Jakkoli tedy zakon o vysokych skolach hovofi o vydani osvédceni, jedna
se nepochybné o vydani spravniho aktu (rozhodnuti), které muze mit formalni podobu
standardniho pisemného rozhodnuti ve véci nebo formu osvédéeni. V piipadé vydani
takového spravniho aktu vsak jeho nezbytnym pfedpokladem je, ze sim o sobé spliuje
nezbytné pozadavky na vyrok rozhodnuti; odivodnéni neni tfeba, pokud se vydanim
osvédéeni v plném rozsahu zadosti vyhovi (§ 47 odst. 1, véta druha, spravniho fadu).
V obou uvedenych pfipadech se jedna o finalni individualni spravni akt, volba konkrétni
formy zalezi na rozhodujicim spravnim organu.

V souzené véci ovsem stézovatelka a) z hlediska formy vytvofila vzajemnou,
nesrozumitelnou kombinaci dvou aktd, rozhodnuti a osvédceni. Nasledné obsah
osvédceni ménila, a to neformalné, bez jakéhokoliv zduvodnéni, formou skartace
puvodniho osvédéeni a vydani osvédceni nového. Takto nové vydané osvédceni meélo
stejné datum vydani, avsak jiny text. Tato skute¢nost byla zjisténa ze spisového materialu,
z nc¢hoz je zfejmé, ze v projednavané véci bylo puavodni osvédceni, které bylo
st¢zovatelkou a) vydano jako nedilna soucast rozhodnuti dle ustanoveni § 89 zakona
o vysokych skolach, skartovano a nahrazeno osvédcenim s jinym textem. V puvodnim
osvédéeni s datem vyhotoveni 22. 11. 2005 bylo uvedeno, Zze Zapadoceska univerzita
v Plzni uznala stézovatelce b) vysokoskolské vzdélani ziskané na ,,Zakarpatské statni
univerzité ve spolupraci s Mezindrodni vysokou Skolon podnikatelstvi a prava v Praze. V pofadi
druhém osvédcéeni, které je vsak naprosto shodné datovano k 22.11. 2005, je uvedeno,
ze Zapadoceska univerzita v Plzni uznala stézovatelce b) vysokoskolské vzdélani ziskané
na ,,Zakarpatské statni univergite"

Uvedené zméné textace v osvédceni nepfedchazelo zadné zdavodnéni
¢ivysvétleni. Pavodni osvédceni vydané stézovatelce b) je zalozeno ve spise, je pouze
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preskrtnuto po celé jeho délce s ruéné psanou poznamkou skartovano a dale je ve spisu
zalozeno osvédceni se shodnym datem vydani, avsak zménénou textaci. Ve spravnim
spisu je dale zalozena emailova zadost stézovatelky b) ze dne 16. dubna 2007,
kterd s odvolanim na pfedchozi telefonickou dohodu upozorfuje stéZovatelku a)
na vyhrady Ceské advokatni komory k jeji nostrifikaci a zada o vydani nového rozhodnuti
o nostrifikaci jak pro svoji osobu, tak pro M. V. V novém rozhodnuti maji byt dle
uvedené zadosti doplnény nasleduvjici adaje: a) zdaj, e byl nostrifikovan diplom Ziskany na
gabraniini vysoké skole s uvedenim statn a mésta gabranicni skoly, b) lislo diplomn Zakarpatské stitni
univerzity a datum jebo vyddni, c) cislo licence Zakarpatské statni univergity, d) vyjdadient se ke shodnosti
studjjnich programi, aby bylo jasné, Ze predmétem naseho studijniho programn bylo prevané privo CR
a e Zakarapatskd univergita spolupracovala také s profesory Zdpadoceské univerzity v Pl
¢) kdo rozhodl o nostrifikaci  diplomu  Zakarpatské  stitni  univergity”. Na zakladé tohoto
faktického stavu lze tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat,
ze ze strany stézovatelky a) nebylo s aktem mnazvanym osvédéeni zachazeno jako
s nedilnou soucasti rozhodnuti, vydaného dle ustanoveni § 89 zakona o vysokych skolach,
jak namita ve své kasacni stiznosti, nebot’ osvédceni bylo libovolné ménéno, zfejmé jen
na zakladé pozadavku samotnych Zadateld, bez jakéhokoli formalniho postupu. V této
souvislosti 1ze pouze spekulovat, zda méla stézovatelka a) pfi svém rozhodovani vibec
jasno, kde, na jaké vysoké skole stézovatelka b) své vzdélani ziskala a zda se vlastné
fakticky vubec jednalo o zahraniéni vysokoskolské vzdélani, probihalo-li v Praze
na Mezinarodni vysoké skole podnikatelstvi a prava.

Takovy postup jednak neodpovida zakonné upravé, svédcéi o tom, Zze sama
st¢zovatelka a) nepovazovala osvédéeni za nedilnou soucast rozhodnuti vydaného dle
ustanoveni § 89 zakona o vysokych Skolach a odporuje téz pozadavku predvidatelnosti
cinnosti vefejné spravy a pravni jistoty adresati této cinnosti, mezi které nepatfi pouze
stézovatelka b). Adresaty cinnosti vefejné spravy jsou ve véci nostrifikace kromé
samotnych Zadateld o nostrifikaci téz dal$i subjekty, a to napf. potencionalni
zaméstnavatelé téchto Zadateld v souvislosti s ovéfovanim dosazené urovné jejich
vzdelani pfi Zadosti o zaméstnini. Ostatné kasacnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti
znamo, ze Ceska advokatni komora v tomto sméru pochybnosti méla a pfistoupila
1k vySkrtnuti osob vykazujicich se obdobnym rozhodnutim o nostrifikaci, jakym
disponuje stézovatelka b), ze seznamu advokatnich koncipient.

O tom, kdy vubec bylo formalizované rozhodnuti v projednavané véci vydano,
lze navic pouze spekulovat, nebot’ dle obecného pfipisu prorektorky pro studijni
a pedagogickou cinnost Zapadoceské univerzity v Plzni az do zaif 2006 stézovatelka a)
vydavala pouze osvédceni. Pouze k Zadosti jednotlivych Zadateld bylo poté vydano
1 rozhodnuti. Tato informace vyplyva ze zdejsimu soudu dostupného spisového materialu,
konkrétné ze zcela obecného pfipisu PhDr. Evy Pasackové, CSc., prorektorky pro studijni
a pedagogickou cinnost Zapadoceské univerzity v Plzni, ze dne 13.10. 2008,
¢.j. PR-P 196/08, adresovaného zalobci. Piipis je zalozen ve spisu vedeném u zdejsiho

soudu ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 79/2010.

Dle tohoto piipisu se sté¢zovatelka a) ve véci vyfizovani zadosti o uznani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice fidila stejné jako vsechny ostatni
vefejné vysoké Skoly metodickym vykladem Centra pro studium vysokého skolstvi
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s vr

a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. ,,Teprve od zdii7 2006 byla dle vyjadrieni
prorektorky pro studijni a pedagogickou cinnost v souladn s metodickym pokynem vydavina roghodnuti,
Jejichg prilohou json osvédieni. INékteri Zadatelé 3 roku 2006 si pogddali o vydini rozhodnuti
k osvédieni a bylo jim rektorem ZCU vybovéno, jini si nepogidali, a proto jim rozhodmuti vydina
nebyla”. V sesti z celkem sedmi pfipadu vedenych u zdejsitho soudu pfitom bylo vydano
jak osvédceni, tak rozhodnuti téhoz data, i kdyZz z citovaného pfipisu je patrné, ze pfed
zatim 2006 bylo v pfipadech, kdy bylo Zddostem vyhovéno, vydavano pouze osvédceni
a rozhodnuti bylo vydano pozdéji, dodatecné. Ostatné tuto praxi potvrzuje i spisova
dokumentace ve zbyvajici sedmé véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9 As 79/2010,
v niz bylo zadatelce vydano dne 23. 6. 2006 pouze osvédcéeni s tim, ze bylo uznino
vysokoskolské vzdélani ziskané na: ,,Zakarpatské stitni univerzité ve spoluprici s Mezindrodni
vysokou Skolou podnikatelstvi a prdava v Praze, pricemz zadné dalsf rozhodnuti dle § 89 zakona
o vysokych §kolach vydano nebylo a ani uvedena textace nebyla nijak prostfednictvim
skartace dodate¢né ménéna.

Za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni soud, ze postup zvoleny stézovatelkou a)
v projednavané véci vykazuje s ohledem na vse vyse uvedené takové podstatné vady
fizeni, které maji za nasledek nepfezkoumatelnost jejiho rozhodnuti, a to pro jeho
nesrozumitelnost; ta je dana — vedle absence nutnych nalezitosti vyrokové casti
pfedmétného rozhodnuti, jak uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud — téz paralelni
existenci osvédceni, které rozhodné nelze povazovat za nedilnou soucast puvodniho
rozhodnuti. Zakon o vysokych S$kolach takovy postup nezna. Zputsob, kterym
st¢zovatelka a) k uvedenému aktu pfistupovala a ktery je popsan vyse, nelze pfipustit jako
zakonny a transparentni vykon vefejné spravy v oblasti vysokého skolstvi, jehoz
vysledkem ma byt jasné, srozumitelné a urcité rozhodnuti. Jako nesrozumitelné totiz nelze
povazovat pouze rozhodnuti vnitiné rozporné nebo nevykonatelné (pravné nemozné),
ale téz rozhodnuti neurcité nebo nejasné, coz bylo v souzené véci nepochybné naplnéno.

Nad ramec posouzeni v dané véci lze konstatovat, ze tento postup stézovatelky a)
pfitom rozhodné nebyl ojedinély, nebot’ ke skartaci (spocivajici v preskrtnuti daného
osvédceni s rukou psanou poznamkou ,skartace”) a vydani zcela antidatovaného
nasledného osvédcéeni se shora uvedenou zménénou textaci, tykajici se identifikace
zahrani¢ni vysoké skoly, svéd¢i 1 dalSich pét z celkem sedmi véci, které ma nyni
rozhodujici devaty senat zdejstho soudu v souladu s rozvrhem prace pfidéleny
k posouzen.

O zadosti stézovatelky b) bylo mozné rozhodnout jen jednou z vyse uvedenych
forem rozhodnuti, a to rozhodnutim se vSemi podstatnymi naleZitostmi, nikoli obéma
soucasné ¢i postupné, bez dodrzovani jakychkoliv formalnich pravidel, jako se tomu stalo
v projednavané véci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze proto souhlasit
se zaveéry krajského soudu, kterému by bylo mozné vytknout toliko to, ze posuzoval
pouze formalizované rozhodnut{ sté¢Zzovatelky a) a faktickou existenci vydaného osvédcéeni
a jeho naslednymi zménami se vibec nezabyval; to ovsem ve vysledku nic neméni na tom,
ze jeho pravni zaver obstoji a Ze argumentace, kterou se mu sté¢zovatelka a) snazi
odporovat, vychazi za danych okolnosti z neudrzitelného prfedpokladu existence
rozhodnuti a osvédceni jako celku.
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Na tomto zavéru nic nemuze zménit ani skutecnost, ze postup stézovatelky a)
odpovidal Postupu pfi uznavini zahranicniho vysokoskolského vzdélini a kvalifikace
v Ceské republice, ktery jako internf, metodicky materidl vypracovalo Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy. Plati sice, Zze spravni praxe plynouci z internich aktt
fizeni (tzv. vnitfnich predpist) pfedstavuje urcity referencéni ramec pro postup dotcenych
organu, zejména ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachizeni a zakazu libovile,
uplatfiuje se vSak primarné uvnitf systému vztaht organizacni nadfizenosti a podfizenosti
ve vefejné spraveé a z tohoto pohledu tedy ministerstvem vypracovany postup a pfijata
praxe nepfedstavuji zavazny pravoni ramec pro vydavani osvédéeni o uznavani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace; ten je dan zakonem o vysokych
skolach v ustanovenich § 89 a § 90, jejichz vyklad byl uc¢inén vyse.

Pokud jde o stézovatelkou b) zpochybnénou aktivni legitimaci Zalobce, konstatuje
Nejvyssi spravnf soud, ze podle ustanoveni § 66 odst. 2 s. 1. s. je zalobu opravnén podat
nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem. Jedna
se o zvlastni zalobnf legitimaci nejvyssiho statnfho zastupce k ochrané vefejného zajmu,
pficemz uvaha, zda je v konkrétni véci dan ,,zdvagny verejny gdjem, je vyhrazena nejvyssimu
statnimu zastupci a nepodléhd pfezkumu spravoimi soudy. Z uvedencho zivéru vychazi
jak nauka (stov. Vopilka V., Mikule V., Simankova V., Solin M.: Soudni ¥ad spravn.
Komentat. 1. vydani, C. H. Beck, Str. 158), tak i soucasnd soudni praxe (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.11.2007, ¢.j.8 As27/2006 - 69, publikovany
pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a nyni rozhodujici senit neshledal zadny
racionalni davod, pro ktery by se mél od téchto zavéra odklonit a aktivni legitimaci
zalobce zpochybnit. Nedivodna je 1 argumentace stézovatelky b), Ze ve faktu,
ze na zakladé Zaloby nejvyssiho statniho zastupce byla zrusena jen néktera rozhodnuti
ouznani zahranicnitho vzdélani, kdezto jina ztstala zachovana, shledava rozpor
se skutecnou a spravedlivou soudni ochranou vefejnych subjektivnich prav. Tato
argumentace vede k zavéru, ze soud by mohl rozhodovat pouze o vSech obdobnych
pfipadech, nebo by nemohl rozhodovat vibec, a to i navzdory podané zalobé — uvedené
zavéry jdou zcela proti znéni s. f. s., ktery nikde nepfedpoklada moznost soudu nezabyvat
se zalobou (pfipadné ji zamitnout) z davodu, Ze nebyly podany zaloby i v obdobnych
vécech.

Ohledné zmeskani lhaty pro podani zaloby Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatelka b) v kasacnl stiznosti pouze tvrdi, Ze rozhodnuti pifevzala pied
slavnostnim pfedavanim osvédceni, které se odehralo dne 3. 12.2005, neuvadi vsak,
kdy pfesn¢ si rozhodnuti pfevzala. Toto neurcité tvrzeni nemuze obstat. Ve spise
je zalozen piipis ze dne 3.12. 2005, podepsany stézovatelkou b), na kterém se uvadi:
WPotvrzui svym podpisem, Fe jsem dnesnibo dne prevzall a/ osvédieni o uzndni vysokoskolského vdélani
a kvalifikace v Ceské republice, vydané Zapadoteskon univerziton v Plzni podle § 89 odst. 1 pism. b),
§89 odst. 3 a § 106 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych Skolich a o méné a doplnéni dalsich
gdkonii (akon o vysokych Skoldch), které bylo absolvované na abraniini vysoké skole nebo

ve spoluprdci se zabranicni vysokon skolou.

Nejvyssi spravni soud ma proto ve shodé se zalobcem za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo sté¢zovatelce b) pfedano dne 3. 12. 2005 a zaloba podana dne 28. 11. 2008
byla podana v¢as.


http://www.nssoud.cz/�
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Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, zcela v souladu s nejvyssim statnim zastupcem,
zeiv teoretickém pfipadé, ze by doslo k pfevzeti rozhodnuti stézovatelky a)
st¢zovatelkou b) v den jeho vydani, tj. 22.11.2005, nelze z tvrzeni stézovatelky b)
v kasacni stiznosti jakkoli dovodit opozdénost podani zaloby ke krajskému soudu.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nemozné pievzeti rozhodnuti pred jeho vydanim,
prevzit rozhodnuti stézovatelky a) pfed 22.11.2005 tedy mozné nebylo. Podle § 52
odst. 1 spravniho fadu (zdkon ¢. 71/1967 Sb.) je rozhodnuti, proti kterému se nelze
odvolat, v pravni moci. Podle § 54 odst. 2 uvedeného zikona se 1ze odvolat do 15 dnt
od oznameni rozhodnuti. StéZovatelka b) nikde v kasacni stiznosti netvrdi, ze by se vzdala
prava na odvolani podle § 53 citovaného zakona, ostatné ve spise neni zalozeno zadné
pisemné vzdani se prava na odvolani a neni nikde zachyceno ani v protokolu. Nejvyssi
spravnf soud v této souvislosti ze spisu konstatuje, ze ve spodni ¢asti rozhodnuti
N-283-05 je rukou napsan text: ,,Profi rozhodnuti nepodal adatel odvolani v zdakonné Ihiité, nabylo
privni moci.” Uvedeny text je opatfen razitkem Zapadoceské univerzity a je u néj necitelny
podpis. Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti stéZovatelky a) mohlo nabyt pravni moci
nejdfive 15 dni po 22. 11. 2005, tj. 7. 12. 2005. Zaloba nejvyssiho statnfho zastupce byla
krajskému soudu dorucena dne 28. 11. 2008, byla by dorucena v¢as i v tomto teoretickém
piipadé. Nejvyssi spravni soud zde povazuje za nutné podotknout, ze Gvahy, ze k prevzeti
rozhodnuti doslo 22. 11. 2005, jsou pouze teoretické a Nejvyssi spravnf soud je zde uvadi
jen proto, aby ukazal, ze sté¢zovatelkou b) uvedena tvrzeni o pfevzeti rozhodnuti dne
22.11. 2005 nejsou s to dolozit, ze zaloba ke krajskému soudu byla podana opozdéné.
Za datum pfrevzeti rozhodnuti stézovatelkou b) povazuje Nejvyssi spravni soud den
3.12. 2005 z davodu vylozenych v predchozich odstavcich.

Namitku stézovatelky b), dle které byla zkriacena na svych procesnich pravech,
shledal Nejvyssi spravni soud taktéz nedivodnou. Dospél-li krajsky soud k zavéru,
ze napadené rozhodnut{ je nepfezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost, jedna se o vadu
fizeni uvedenou v ustanoveni § 76 odst.1 pism.a) s.f.s., které umoznuje soudu
rozhodnout bez nafizeni jednani. V ndmitce stézovatelky b) naznacena predstava, ze méla
byt krajskym soudem zpravena o jeho vlastnim nahledu na véc a o tom, ze zvazuje vydan{
rozhodnuti bez jednani podle vyse citovaného ustanoveni s. f. s., se naprosto vymyka
relevantni pravni uprave; ta vychazi z predpokladu, Ze osoba zicastnéna na fizeni
nedisponuje pfedmétem fizeni a pouze v piipadé, ze by k nafizeni jednani doslo,
ma pravo, aby o tomto jednani byla vyrozuména a aby ji bylo udéleno slovo (§ 34 odst. 3
s. . s.).

Navic je tfeba poznamenat, ze 1 kdyz krajsky soud — zcela v souladu s pravni
upravou v {76 odst. 1 pism.a) s.f.s. — rozhodl bez nafizeni jednani, neznamena
to, ze se k projednavané véci stézovatelka b) nemohla vyjadfit. Mezi zakladni prava osoby
zacastnéné totiz patfi téz pravo predkladat pisemna vyjadfeni (§ 34 odst. 3 s.f.s.)
a je nepochybné, ze pokud stézovatelka b) néjaké vyjadfeni v projednavané véci ucinit
chtéla, mohla a méla tak ucinit. Pokud tak neucinila a spoléhala, Ze tak ucini az bé¢hem
nafizeni jednan{ pfed krajskym soudem, nelze to pficitat nikomu jinému nez pouze
ji a nelze na zakladé toho dovozovat zkraceni na svych procesnich pravech.



9 As 80/2010 - 213

Nejvyssi spravni soud k tvrzeni stézovatelky b), ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a telovychovy v nékolika svych vyjadfenich uvedlo, Ze Zapadoceska univerzita je ptislusna
k uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani v Ceské republice, uvadi, Ze tato
skutecnost nebyla pfed krajskym soudem sporna. Krajsky soud ve svém rozsudku
vychazel z toho, ze Zapadoceska univerzita je pfislusna k uznani zahranicniho vzdélani,
zabyval se pouze zakonnosti rozhodnuti, jimz mélo byt zahrani¢ni vzdélani uznano.
Nejvyssi spravni soud proto nevidi zadny duavod se timto tvrzenim stézovatelky b)
zabyvat.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ob¢ kasacni
stiznosti shledal nedivodnymi, a proto je podle § 110 odst. 1, véty posledn, s. f. s. zamitl.
Krajsky soud v daném piipadé nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatelky a) zrusil a véc
vratil k dalsimu fizenf; v ném vyda stézovatelka a) v intencich zrusovaciho rozsudku
krajského soudu, jakoz i zavéra pfijatych v tomto rozsudku, nové, perfektni rozhodnuti
ve formé standardniho pisemného rozhodnuti ve véci anebo osvédéeni, véetné vsech
nutnych obsahovych nalezitosti.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelky v soudnim fizeni uspéch nemély,
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, a Zalobci zadné naklady nad ramec jeho
cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o nahradé nakladu fizenf o kasa¢ni
stiznosti za pouziti § 120 s. . s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





