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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcu JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Elisky Cihlatové,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: Dyje, s. r. 0., se sidlem HifiSice 63, zast. JUDr. Zdenkem Hrabou, advokatem se sidlem
Kamlerova 795, Ri¢any u Prahy, proti Zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem
Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 6 Ca 344/2007 — 47,

takto:

I. Skupinou vyrobcu dle § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se rozumi v souladu
s¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 vice subjektl sdruzenych
ke spolecnému odbytu.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti sedmému senatu.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Statntho zemédélského intervenéntho fondu (dale téz ,,SZIF“ nebo
,wFond®) ze dne 25.4.2000, ¢. j. SZIF/2006/0093944, byla obchodni spole¢nost Dyje, s. t. 0.
(dale téz ,,stézovatel®), zafazena do programu ,,Zakladan{ skupin vyrobcu* podle nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobct, zajist'ujicich spole¢ny odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni
podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich cinnosti, (dale téz ,nafizeni vlady®).
Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 24.5.2007, ¢ j. 19436/2007-14130, bylo
ve zkraceném pfezkumném fizen{ toto rozhodnuti zménéno tak, Ze se zadost stézovatele
o zafazeni do programu zamitd. Ministr zemédélstvi pak rozhodnutim ze dne 8.10. 2007,
¢. j. 30571/2007-10000, zamitl podany rozklad a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

[2] Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne
29. 4.2010. V oduvodnéni uvedl, Ze gramatickym, teleologickym a systematickym vykladem
cl. 33d nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ve znéni jeho novelizace (dale jen ,,nafizeni Rady*)
o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho a zarucéniho fondu
(EZOZF) a o zmén¢ a zruseni nékterych nafizeni, ve znén{ pozdéjsich zmén a doplnku, dospél
k zavéru, ze pod pojem ,,seskupeni producenti® podle tohoto nafizeni a pod pojem ,,skupina
vyrobct® dle § 2 pism. ¢) nafizeni vlady nelze podfadit spole¢nost s rucenim omezenym,
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ktera ma jediného spolecnika. V této souvislosti odkazal na pravn{ nazor vyjadfeny v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 87/2009 - 72.

[3] V kasacni stiznosti stézovatel proti nazoru méstského soudu pfedevsim namita,
ze nafizeni vlady je nutno interpretovat z hlediska prava Evropského spolecenstvi, tj. nafizeni
Rady. V piipad¢, ze vnitrostatni pravo konkrétn{ definici nestanovi, aplikuje se pravo Evropského
spolecenstvi. Nafizeni vlady v ust. § 2 pism. c¢) vymezuje ,,seskupeni producentd® pojmoveé
jako ,,skupinu  vyrobct.“  Jednou z  podminek pro  uznani skupin  vyrobcu
je, ze tato mus{ mit minimaln{ ro¢ni obrat 100.000 EUR anebo mit alespon 5 clent. Nazor
ministerstva o minimalné dvouclenné skupiné vyrobci nema oporu v zadném z platnych
pfedpist. Striktni pouziti gramatického vykladu slov ,spole¢ny a ,,skupina® pfi interpretaci
pojmovych vyraza jako ,,skupina vyrobcu®, ,,spolecny odbyt®“ apod. neni objektivni. Evropska
komise odsouhlasila Horizontalni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004 — 20006,
v némz je definovano, ze skupina vyrobct je obchodni spolecnost zalozena za tcelem zajisténi
spole¢ného odbytu zemédélskych komodit, zapsana do obchodnfho rejstifku mezi datem
pfistoupeni a koncem programového obdobi (t. od 1.5.2004 do 31.12.2000),
ktera ma minimalni ro¢ni obrat 100.000 EUR anebo nejméné pét clenu. Piimo aplikovatelny
pfedpis tedy umoznuje, aby vznikaly skupiny producentd, které jsou =zalozeny podle
vnitrostatniho prava, pficemz akceptovatelny je jakykoli zakonem pfipustény pocet ¢lend skupiny,
tj. 1 jeden. Nafizeni vlady v ust. § 2 pism. c) definuje, co se rozumi skupinou vyrobct a odkazuje
na ust. § 56 a § 221 obch. zik., ktery predpoklada a umoznuje zalozeni obchodni spole¢nosti
s jednim spole¢nikem. Proto sté¢zovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

4 Ministerstvo zemédélstvi ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti uvedlo, Ze stézovatel
vy) ,

nenf zpusobily k zafazeni do programu, nebot’ by to bylo v rozporu s nafizenim Rady.

Rozhodujici je, Ze jeden producent skupinu producentd tvofit nemuze. Pojmové je také

vylouceno spolecné uvadéni zbozi na trh pouze jednim producentem. Nelze rovnéz odvozovat

pravo na poskytnuti podpory pouze z definice obchodni spolecnost, tedy z pravni formy skupiny

producentt, aniz by skutec¢né tato obchodni spole¢nost byla vice producenty zaloZena.

II.
Divody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[5] Sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery ma podle rozvrhu prace rozhodovat
o této kasacni stiznosti, dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru
jiz vyjadfeného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to v rozsudku ze dne
19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 87/2009 — 72. Tam soud uvedl: ,,Jaké osoby [ze podiadit pod pojem . skupina
wirobeii*, uvddi § 2 pism. c) viddnibo narizeni; jsou jimi obchodni spoleinost nebo drugstvo, jejich% predmeétem
linnosti Je zajisténi spolecného odbytu prisiusné zemédélské komodity. Podstatné pro véc v tomto obledu tedy
Je, Ze se musi jednat o skupinu vyrobed, jimiz jsou obchodni spolecnost a nebo drugstvo a soucasné musi
byt splnéna podminka, Ze jejich predmétem cinnosti je ajisténi spolecného odbytu urcité emédélské komodity.
Ma-li byt predmeétem Cinnosti takové pravnické osoby ajisténi spolecného odbytu, pak jeji obsab musi tvorit vice
prokii. Bylo by zigmym protimluvem, aby predmeétem (innosti jednoclenné spolecnosti byl spolecny odbyt
gemédélské komodity. Jig 3 poubého vyznamu slova ,,spoleiny* (kolektivni, hromadny) Ize logickon sivabhou
vylogit, Ze se musi jednat o Cinnost & postup ve shodé vice elementi.

[6] Sedmy senat ma naopak za to, ze z uvedeného obecného pravidla nevyplyva povinnost,
ze pravnicka osoba, kterd ma spliovat podminky pro zafazeni do dotacniho programu jako
,»skupina vyrobci, musi nezbytné vykazovat vlastnost spocivajici v urcité ,,minimalni pestrosti*
své vlastnické struktury. Podle nazoru sedmého senatu pozadavek této ,minimalni pestrosti®
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nevyplyva ani z dikce ¢i systematiky pifslusnych ustanoveni nafizeni Rady a nafizeni vlady, ani
z jejich smyslu a tcelu.

[7] Z ¢l 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady plyne stanoveni ucelu podpory seskupenim
producenti. Ve své podstaté jde o podporu spolecného postupu producenta pii pfizpusobovani
produkce a vystupt producentt pozadavkim trhu pfi uvadéni zbozi na trh (véetné interakce
s velkoodbérateli) a pfi informovani o jejich produkci. Nafizeni Rady zadnym zptsobem
nestanovuje predepsané (dovolené, resp. naopak zakazané) formy takového spole¢ného postupu,
a tim mén¢, jaké vlastnosti maji mit subjekty, kterym ma byt podpora poskytovana, z hlediska
jejich vlastnické struktury apod.; to nechava na vnitrostatni tprave clenskych statu.

[8] Ustanoveni § 2 pism. c¢) nafizeni vlady obsahuje legalni definici ,,skupiny vyrobcua®.
Je ji obchodni spole¢nost nebo druzstvo (poznamka pod carou v této souvislosti odkazuje
na pifslusna ustanoveni obchodniho zakoniku, konkrétné § 56 a § 221), jejichz pfedmétem
¢innosti je zajisténi spolecného odbytu piislusné zemédélské komodity. Dale pak ustanoveni § 3
nafizeni vlady stanovi, ze Statni zemédélsky intervencni fond ,za/adi®, tj. je povinen zafadit,
splni-li dana entita pfedepsané podminky, skupinu vyrobct do programu Zakladani skupin
vyrobct na zaklad¢ jeji zadosti. ,,Skupinou vyrobct® tak muze byt pouze takova entita,
ktera je sama o sobé subjektem prava, navic pouze subjektem prava urcitého typu. Takovym
subjektem muze byt pouze obchodni spolecnost nebo druzstvo. Nikoli nihodou v této
souvislosti nafizeni vlady v poznamce pod ¢arou odkazuje na ustanoveni § 56 a § 221 obch. zak.
Nutnou podminkou pro to, aby se wurcitai osoba mohla stat ,skupinou vyrobca®,
tedy je, aby se jednalo o nékterou z obchodnich spolecnosti, jejichz typy jsou taxativné vymezeny
v § 56 odst. 1 véte druhé obch. zak., anebo o druzstvo (§ 221 a nasl. obch. zak.).

[9] Dalsi nutnou podminkou je, aby pfedmétem cinnosti obchodni spole¢nosti nebo druzstva
bylo ,,zajistén{ ¢innosti spole¢ného odbytu piislusné zemédélské komodity*. Predmétem cinnosti
je zjevné minén ,,pfedmét podnikani (Cinnosti)®, jak jej upravuji zejména § 35 pism. b), § 37
odst. 1 a § 68a odst. 2 pism. b) obch. zik., jakoz i dalsi ustanoveni tykajici se jednotlivych
obchodnich spole¢nosti, resp. druzstva. Zajisténi cinnosti spole¢ného odbytu muze, aviak
nemusi, byt jedinym pfedmétem podnikani (¢innosti) pravnické osoby.

[10]  Podminky pro zafazeni ,skupiny vyrobcu® do programu zakladani skupin vyrobcu,
jez vyplyvaji z § 3 nafizeni vlady, jsou jiz formulovany alternativné, a to bud’ ro¢ni obchodované
produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢, nebo clenstvi (icast) nejméné 5 spole¢nikid nebo
clend; spolecnost pritom musela vzniknout v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. fijna 2006.

[11]  Souhrn podminek vyplyvajicich z §2 a §3 nafizeni vlady nutno povazovat
ve své podstaté za uzavfeny, nebot’ jim zakonodarce vyjadfil vSechny vlastnosti, které u subjekt,
jez maji mit pravo na poskytnuti dotace v programu podle ¢l. 33d nafizeni Rady, povazoval
za relevantni. Dal$i podminky by k tomu, aby mohly pfedstavovat omezeni pfistupu k dotaci,
musely vyplyvat z textu nafizen{ vlady nebo by musely byt zfejmé ze smyslu a tcelu dotace
s pfihlédnutim k dalsim podminkam, za nichz je pfistup k ni pravem upraven. Jak jiz bylo shora
uvedeno, spravni organ nema pii rozhodovani o zafazeni do dotacnitho programu zadny prostor
pro uvazeni, nebot’ z nepodminéné dikce § 3 natizeni vlady [,,Szatni zemédélsky intervenini fond (dele
Jen Fond') zaradi skupinu vyrobcii do programu (...)"| vyplyva, Ze je povinen takovy subjekt
do programu zafadit, jsou-li splnény pravem jednoznacné stanovené podminky.

[12]  Z textu nafizeni vlady ani jiného pravniho pfedpisu, podle nazoru sedmého senatu, nelze
dovodit, ze ,,skupina vyrobct® musi byt v kazdém pfipadé pravnickou osobou s vice nez jednim
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spole¢nikem (¢lenem). Pokud jde o smysl a ucel dotace, je naplnén zcela nezavisle na vlastnické
struktufe pravnické osoby, ktera je skupinou vyrobct.

[13]  Sedmy senat tak povazuje vyklad prvnfho senatu za neduvodné restriktivni a chybné
identifikujici vztah mezi smyslem a ucelem dotacniho programu podle cl. 33d nafizeni Rady
a institucionalnimi formami, jimiz jej lze napliovat; oproti znéni i smyslu a ucelu piislusnych
pravnich pfedpist zazil okruh subjektd, které maji pfistup k tomuto dota¢nimu programu.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze se od tohoto nazoru nemohl sam odchylit, predlozil véc podle § 17
odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu.

[15] K opostoupeni véci rozsifenému senatu se vyjadfilo Ministerstvo zemédélstvi
tak, ze zakladnim cilem programu Zakladani skupin vyrobcu bylo vytvofeni podminek pro
jednotlivé zemédélce, aby mohli svou produkci prodavat pfes odbytovou organizaci (skupinu
vyrobct). Opatfeni bylo mozno aplikovat pouze v nové piistoupivsich statech a skute¢né
aplikovano bylo kromé Ceské republiky jesté v Polsku, na Malté, v Madarsku a Lotyssku.
Vsechny staty pfitom stanovily ve svych narodnich programech podminku minimalniho poctu
skupiny vyrobca. Programovym dokumentem pro Ceskou republiku byl tzv. Horizontalni plan
rozvoje venkova pro obdobi 2004 - 2000.

[16]  Evropska komise vyhodnocujici opatfeni pak mezi hodnotici kritéria zafadila
mj. i srovnani odbytu oproti obdobi jeho individudlntho zajisténi a vyuziti spolecnych
skladovacich prostor pfi uspofe skladovacich kapacit jednotlivych vyrobct atd. Z toho je zfejmé,
ze Evropska komise povazuje za skupinu vyrobcu vice nez jednoho ¢lena.

[17]  Dale zalovany poukazuje na skutecnost, ze podminkou pro poskytnuti dotace je prode;
celé trzni obchodované produkce prostfednictvim skupiny vyrobct.

[18]  Zalovany také piipomina, Ze pravni nazor prvnfho senitu nebyl ojedinély; zména
judikatury by tak pfinesla nerovnost v postaveni subjektd, jimz nebyla dotace ze stejnych davodua
poskytnuta.

III.
Pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni pfedloZené otazky

[19]  Ukolem rozsifeného senatu je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a je dle
§ 17 odst. 1 s. f. s. opravnén rozhodovat tam, kde mu byla véc postoupena senatem, ktery dospél
k zavéru odlisnému od zavéru diive vysloveného. Postoupit rozsifenému senatu lze jak celou
pravni véc k rozhodnuti, tak i nékterou z jednotlivych spornych otazek (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/20006-80).

[20]  Spornou otazkou v daném piipadé je, zda obchodni spolecnost s jedinym spolecnikem lze
podfadit pod pojem ,,seskupeni producentd podle ¢l. 33d nafizeni Rady a pod pojem ,,skupina
vyrobct podle § 2 pism. ¢) nafizeni vlady. Tato otazka je podstatna pro rozhodnuti o kasaéni
stiznosti. Odlisny pravni nazor pfitom byl vysloven nejen v napadeném rozsudku prvniho senatu
ze dne 19.1.2010, ¢&..1As87/2009-72, ale i vrozsudcich ze dne 11.3.2010,
¢. . 9 As 74/2010-71, ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. 2 As 47/2010-80 (Gstavni stiznost proti tomuto
rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2011, sp. zn. 1. US 2943/10),
ze dne 22.12.2010, ¢ j. 1 As 68/2010-60, ze dne 6. 1.2011, ¢. j. 9 As 74/2010-71 a ze dne
1.3.2011, ¢ j. 1 As 8/2011-64. Navazujici problém byl v mezidobi, po pfedlozeni této véci
roz$ifenému senatu, fesen rozsudkem ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 1 As 23/2011-53; prvni senat zde



7 As 80/2010 - 104

vyslovil, Ze v navazujicim rozhodnuti o poskytnuti dotace lze znovu a samostatn¢ posuzovat, zda
zadatel spliiuje podminky stanovené v nafizeni vlady pro skupinu vyrobcu.

[21]  Podminky projednani véci rozsifenym senatem jsou splnény.

IV.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

I17.1. Roghodné pravo

[22]  Natfizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemedélského orienta¢niho a zaruéniho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych nafizend,
v rozhodném znéni, stanovilo obecné cile, jimiz bylo mj. pfizpisobeni zemédélstvi zménam
rozvoje trhu, politiky trhu a trznich pravidel, poptavce a preferencim spojenym s rozsifenim
Spolecenstvi, vcetné posileni konkurenceschopnosti venkovskych regiont. Nafizeni Rady
v rozhodném znéni v kapitole IXa upravuje zvlastni opatfeni pro nové clenské staty a stanovi
podminky, za nichz jim je poskytovana dodatecna doplikova docasna podpora. Podle cl. 33d
odst. 1 je poskytovana pausalni podpora na usnadnéni zfizovani a spravnfho provozu seskupeni
producentd, ktera maji za cil:

a) prizprisobit produfkci a vystup producentii, kter? jsou ileny téchto seskupent, pogadavkin triu;
b) spolecné uvdadét 2bogi na trh, vietné pripravy k prodeji, centralizaci prodeje a doddvky velkoodbérateliim a
¢) stanovit spolecnd pravidla pro informace o produkci se vlastnim obledem na sklizert a dostupnost.

Podle odstavce 2 téhoz clanku je podpora poskytovana pouze seskupenim producentt,
ktera jsou ufedné uznana pfislusnymi organy novych clenskych stiti mezi dnem pfistoupeni
a koncem programového obdobi na zakladé vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi.

[23] Soucasti obecnych zasad nafizeni (hlava III, kapitola I, podkapitola II) jsou pravidla
poskytovani podpory. Podle ¢l. 37 bod 1 se podpora pro rozvoj venkova poskytne pouze
na opatfeni, ktera jsou v souladu s pravem Spolecenstvi. Podle bodu 4 téhoz clanku mohou
clenské staty stanovit dodatecné nebo piisnéjsi podminky pro poskytovani podpory Spolecenstvi
pro rozvoj venkova za pfedpokladu, ze tyto podminky budou v souladu scili a pozadavky
stanovenymi v tomto nafizeni.

[24]  Podle ¢l. 56 nafizeni Rady je toto zavazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vsech
clenskych statech.

[25]  Podminky pro zafazeni skupiny vyrobct do programu upravuje nafizeni vlady. V § 2
pism. ¢) definuje skupinu vyrobct jako ,,obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem
¢innosti je zajisténi spolecného odbytu piislusné zemédélské komodity. Dale pak ustanoveni § 3
nafizeni vlady stanovi, Ze Statni zemédélsky intervencni fond zafad{ skupinu vyrobcu
do programu Zakladani skupin vyrobct na zakladé¢ jeji zadosti, jestlize ,,a) spliiuje podminku
ro¢ni obchodované produkce v hodnoté¢ nejméné 3.000.000 K¢ anebo podminku nejméné 5
spolecnikti nebo clend skupiny vyrobct (dale jen ,,clen®), b) vznikla v obdobi od 1. kvétna 2004
do 31. ffjna 2006“. Rovnéz v ustanoveni § 5 jsou obdobné stanoveny podminky pro poskytovani
dotace, pficemz konkrétné vymezuje podminky, které musi spliovat ,,vsichni clenové® skupiny
vyrobct [odst. 1 pism. e), f)]. V § 6 odst. 2 nafizeni vlady je uvedeno, ze k zadosti musi
byt mj. pfipojeny kopie uzavienych smluv mezi skupinou vyrobct a jejimi cleny o objemu,
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zpusobu a vysi thrad piislusné rocni obchodované produkce a kopie spolecnych pravidel skupiny
vyrobcu.

IV, 2. Pravni posouzent sporné otazky
IV7.2.1. Pravomoc k vydani rozhodnuti a jeho sondni prezfunm:

[26]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil, zda rozhodnuti o zafazeni skupiny vyrobcu
do programu zakladani skupin vyrobcu (dale téz ,,program®) podle § 3 nafizeni vlady
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., zejména s ohledem na skutecnost, ze o samotném pfiznani
dotace je rozhodovano podle § 5 nafizeni vlady. S tim Gzce souvisi i otazka, zda rozhodnuti bylo
vydano k tomu opravnénym organem.

[27] Zakon ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, v § 2¢ odst. 1
stanovi, co se rozumi programem strukturalni podpory, s tim, ze jej provadi Statni zemédélsky
intervencni fond, vyjma strukturalnich podpor poskytovanych v souladu s pfedpisem Evropskych
spolecenstvi, které provadi ministerstvo spole¢né s Fondem (odst. 4). Dotace pak poskytuje
ministerstvo nebo Fond na zakladé zadosti podle § 3 zakona o zemédélstvi, pficemz v piipadé
dotaci poskytovanych mj. podle pravnich pfedpisi Evropskych spolecenstvi se toto ustanoveni
pouzije pfiméfené (odst. 6). Fond rozhoduje o poskytnuti dotace podle § 11 odst. 1 zakona
¢. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervenénim fondu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
pficemz pfi tomto rozhodovani ma podle odst. 2 téhoz ustanoveni postaveni organu vefejné
spravy; odli$nosti fizeni od fizeni upraveného spravnim fadem obsahuje odst. 3 téhoz ustanoveni.
Ministerstvo rozhoduje o odvolan{ proti rozhodnuti Fondu podle § 9a pism. a) cit. zakona.
Na rozhodovani podle tohoto zakona, pokud ten nestanovi jinak, se vztahuje spravni fad (§ 13a
zakona o SZIF), plati tak i pro pfezkumné fizeni. Pravomoc Fondu i ministerstva k vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti ma oporu v zakoné¢.

[28]  Zmocnéni k upravé podminek k provadéni programu strukturalni podpory, vyzaduji-li
takovou upravu pfislusné pravni predpisy Evropskych spolecenstvi, obsahuje § 2¢ odst. 5 zakona
o zemédélstvi. Podle tohoto ustanoveni také bylo vydano nafizeni vlady.

[29]  Naftizeni vlady, jak ve svém nazvu, tak i ve vymezeni pfedmétu upravy v § 1 rozlisuje
rozhodovani o zafazeni skupiny vyrobct do programu a rozhodovani o poskytnuti dotace,
pficemz pro oba tyto tcely vymezuje samostatné podminky; pfedmét obou fizeni se pfitom
nepfekryva. Pfi splnéni podminek stanovenych v § 3 ma Zadatel na zafazeni do programu pravo.
Zatazeni skupiny vyrobct, zajist’ujicich spole¢ny odbyt zemédélskych komodit do programu
je rozhodnutim, které je nezbytné k tomu, aby subjekt (skupina vyrobct) mohl Zadat o poskytnuti
dotace v pifslusném roce. Uz samotné rozhodnuti o zafazeni do programu tak je rozhodnutim
o vefejném subjektivnim pravu zadatele. Podminky pro zafazeni do programu jiz pfi rozhodovani
o dotaci znovu posuzovany nejsou, byla-li skupina vyrobct zapsana do programu
do 31. 12. 20006, spliuje tim prvou podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady.
Neni podstatné, ze pfi zjist'ovani podminek pro poskytnuti dotace za kazdy pfislusny kalendaini
rok je rovnéz zkoumano, zda skupina vyrobcu spliiuje podminku roc¢ni obchodované produkce
nejméne 3.000.000 K¢, anebo podminku nejméné 5 ¢lenu [§ 5 odst. 1 pism. c)], podobné
jako je zkoumano pfi zafazeni do programu [§ 3 pism. a)]. Nové zkoumani téchto podminek
pii poskytovani dotace ma vyloucit zadatele, u néhoz doslo v mezidobi k takovym zménam,
ze pfestal stanovené dotacni podminky spliiovat. Nesleduje se zde pfitom totoznost podminek;
neni vylouceno, aby subjekt zafazeny do programu v dusledku cetnosti skupiny pfi poklesu jejich
¢lend naplnil podminky pro poskytnuti dotace rozsahem roc¢ni obchodované produkce.
Zkoumani podminek cetnosti skupiny ¢i obchodované produkce pii poskytovani dotace
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neni revizi podminek zafazeni do programu; ostatné v takovém pifpadé by byl zcela nesmyslny
postup zalovaného, ktery pivodni rozhodnuti o zafazeni do programu ménil v pfezkumném
fizeni.

IV.2.2. Vyklad pojmn ,,seskupeni producentsi

[30]  Pii posouzeni vlastni sporné otazky rozsifeny senat zejména vazil zakladni ucel
poskytovani dotaci, jak je vymezen v nafizeni Rady - je jim podpora spole¢ného odbytu sledujici
rozvoj venkova v novych ¢lenskych statech, ktery byl nahle vystaven konkurenci jednotného trhu.
Nafizeni Rady pfedpoklada v ¢l. 33d poskytovani pausalni podpory subjektu, ktery nazyva
,»seskupeni producentia®. Podpora ma slouzit k usnadnéni zfizovani a spravniho provozu tohoto
seskupeni, predpoklada se, Ze seskupeni bude mit jednotlivé cleny, ktefi budou spolecné
postupovat pii uvadéni zbozi na trh ve vsech fazich tohoto procesu. Vycet téchto fazi v ¢l. 33d
odst. 1 pism. b) pak jednoznacné predpoklada spolecny postup vice subjektt. Jazykovy vyklad
pojmu ,seskupeni producenti neumoznuje jiny zavér, nez ze se jedna o sdruzeni nckolika
samostatnych zemédélskych vyrobct, dosud samostatné zajist'ujicich odbyt produkce. Stejné tak
z hlediska smyslu poskytovani podpory je logické, ze podporovany maji byt subjekty,
které se spoji ke spolecnému odbytu a podpora (dotace) jim napomuze nést naklady tohoto
spojeni, které jim nasledné, jako silnéj$imu subjektu, umozni obstat v trzni konkurenci. Rozsifeny
senat tedy nepfisvédcil vykladu nabizenému predkladajicim senatem, ze smysl a ucel dotace muze
byt naplnén c¢innosti jediného (jednoclenného) subjektu; pak by totiz nebylo tieba podporovat
sdruzeni vyrobci a dotovat praveé naklady spojené s jejich sdruzovanim. Tomuto ucelu tedy
nemuze vyhovovat zajiSténi odbytu jednim subjektem, na néjz jsou smluvné napojeny dalsi
subjekty jako dodavatelé. Nafizeni Rady zjevné necili na podporu odbytovych subjektd, ale na to,
aby sami prvovyrobci, mj. i v konkurenci odbytovych subjektt, obstali.

[31]  Rozsifeny senat vazil, zda neni na misté pferuseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU k vylozeni pojmu ,,seskupeni producenta®.
Znéni nafizeni vcetné srovnani s jeho jinymi jazykovymi verzemi (anglicky: Producer Groups,
francouzsky: Groupements de producteurs, némecky: Erzeugergemeinschaften, italsky:
Associazioni di produttori, polsky: Grupy producentéw, slovensky: Odbytové organizacie
vyrobcov) vsak povazuje za jednoznacné. Jedna se o tzv. acte clair, tedy véc, kdy je vyklad
evropského prava natolik jasny, Zze nevyvolava pochybnosti, jez by bylo nutno fesit polozenim
pfedbézné otazky (k tomu srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982 ve véci S7
CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81, Recueil s. 3415).

IV 2.3. Vyklad pojmn ,,skupina vyrobesi“

[32]  Nafizeni vlady vydané podle § 2c odst. 5 zakona o zemédélstvi je pfedpisem navazujicim
na nafizeni Rady a upravuje otazky jak hmotnépravni tak i procesni. Okruh subjektd, na néz
se vztahuje, je soucasti podminek hmotnych. Otazkou pak je, zda pojem ,,skupina vyrobcu® uzity
v nafizen{ vlady odpovida pojmu ,,seskupeni vyrobci®, ¢i zda se vnitrostatni predpis od nafizeni
Rady pfipustné¢ odchylil. Nafizeni Rady totiz v ¢l. 33d odst. 2 stanovilo, Zze podpora
je poskytovana pouze seskupenim producentu, ktera jsou uznana organy novych clenskych stata
(...) na zakladé vnitrostatniho prava nebo priva Spolecenstvi. Clensky stit tak byl opravnén
samostatné vymezit okruh subjektd hodnych poskytnuti podpory; byl vsak nepochybné vazan
obecnymi zasadami plynoucimi z ¢l. 37 nafizeni Rady zavazujicimi k dodrzeni souladu s pravem
spolecenstvi (odst. 1) a umoznujicimi stanoveni pffsnéjsich podminek pro poskytovani podpory,
ovsem jen za predpokladu respektovani cila nafizeni (odst. 4).
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[33]  Natizeni vlady jak v nazvu, tak v konkrétnich ustanovenich pouziva pojmu ,,skupina
vyrobci®, pficemz rovnéz pfedpoklada, ze tento subjekt bude zajistovat spolecny odbyt
vybranych zemédélskych vyrobka. Pojem je pak pfimo vymezen v § 2 pism. c) tohoto nafizeni.
Rozumi se jim ,,0bchodni spolecnost nebo drugstvo, jejichg predmétem je zajisténi spoleného odbytu prisiusné
gemédélské komodity“. Jazykovy vyklad vede kjedinému zavéru, a to, Zze se jedna o subjekt
viceclenny, slozeny z jednotlivych vyrobcta. Tomu systematicky nasvédcuji 1 nalezitosti zadosti
o zafazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 nafizeni vlady, mezi nimiz
je 1spolecenska smlouva nebo stanovy skupiny vyrobca. Ostatné i ustanoveni § 2 pism. e)
ptedpoklada pfijeti spolecnych pravidel skupinou vyrobcu. Stejné tak ostatni ustanoveni nafizeni
vlady tomuto nazoru nasvédcuji. V podminkach pro poskytnuti dotace je uvedeno, Ze vSichni
clenové skupiny vyrobct jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, produkujicimi
alespon jednu zemédélskou komoditu, uvedenou v pfiloze, jejiz odbyt zajist'uji prostfednictvim
skupiny vyrobcu [§ 5 odst. 1 pism. €)] nebo, ze vsichni ¢lenové prodavaji na trh celou svou trzni
obchodovanou produkci prostfednictvim skupiny vyrobcty [§ 5 odst. 1 pism. f)]. Nafizeni vlady
fesi 1 pfipady splnéni dodavatelskych zavazka seskupenim za nékterého z clent [§ 5 odst. 1
pism. d) bod 2.], ¢i odpoctu dotace pfi zpétném prodeji produkce seskupenim nékterému z jeho
clenu (§ 5 odst. 4).

[34]  Jednoclenné pravnické osoby tyto podminky nemohou naplnit, a to ani jednoclenna
spole¢nost s rucenim omezenym, jejiz piipad fesil prvni senat, ani jednoclenna spolec¢nost
s rucenim omezenym, jejimz jedinym clenem je zemédélské druzstvo, jako v pfipadé
pfedlozeném sedmym senatem. Neobstoji argument, ze druzstvo je samo o sobé viceclennym
subjektem; viceclennost totiz musi spocivat ve spojeni jednotlivych vyrobct, a v daném pfipadé
je druzstvo jako celek jednim vyrobcem; ostatné pokud by tomu bylo jinak, nezakladalo
by subjekt jiny (s.r.0.). I vnitrostatni pfedpis tedy zjevné pfedpoklada spolecny postup,
spolecnou ¢innost n¢kolika pfimych vyrobcet; jen takovy spoleé¢ny postup je podporovan.

[35]  Predkladajici senat zduraznuje, Zze nafizeni vlady pfi vymezeni pojmu ,,skupina vyrobcta*
odkazuje na § 56 a § 221 obchodnfho zakoniku, tedy na ustanoveni{ upravujici obchodni
spole¢nosti a druzstva. Tato ustanoveni nevylucuji vznik a existenci jednoclennych pravnickych
osob. Poznamka pod carou vsak je pouze nezavaznym voditkem uzivanym pifi vykladu
piislusného ustanoveni, a pokud nenf dan soulad mezi vlastnim pravidlem (ustanovenim zakona)
a odkazujici pozniamkou, je rozhodujici toto pravidlo (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). Vyklad za pouziti poznamky pod ¢arou proto nikdy
nemuze narusit vzajemnou souladnost a propojenost celého nafizeni vlady, zrovna tak jako
nemuze pominout jeho smysl a acel. Pokud tedy nafizeni vlady pifi definici ,,skupiny vyrobctu*
jf rozumi obchodni spolecnost nebo druzstvo ve smyslu obchodniho zakoniku, nelze to vylozit
jinak, nez ze takovy subjekt musi byt zalozen pravé skupinou vyrobcu, tedy vice subjekty
(vyrobci), nebot’ jen tak lze naplnit dalsi c¢ast definice, a to ze pfedmétem cinnosti tohoto nové
zalozeného subjektu je zajisténi jejich spole¢ného odbytu. Predkladajicimu senatu lze pfisvédcit
v nazoru, ze povzneseni obchodu se zemédélskymi komoditami lze dosahnout 1 jinymi zpusoby,
normotvirce vSak vdaném piipad¢ urcil subjekty, jimz dotaci poskytne a stanovil k tomu
podminky. Jeho zamér neni nelogicky ani diskriminac¢ni, nebot’ podminky pro zafazeni
do programu byly splnitelné kymkoliv. Z moznosti zalozeni skupiny vyrobctu formou obchodni
spolecnosti ¢i druzstva nebyl zadny subjekt vyloucen a cCetnost skupiny zavisela pouze na tom,
jaké rocni obchodovatelné produkce byli schopni spolecné dosahnout. Skutecnost, ze rozvoje
obchodu muze byt dosazeno i jinymi cestami, pifpadné, ze podminky stanovené nafizenim vlady
mohou byt uréitym zpusobem obchazeny, nemuze vést k natolik rozsifujicimu vykladu, ze je tim
popfen smysl nafizeni.
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V.

Shrnuti a zavér
[36]  Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze skupinou vyrobcu dle § 2 pism. ¢) nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. se rozumi v souladu s ¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 vice
subjektt sdruzenych ke spolecnému odbytu.
[37] S timto zavérem rozsifeny senat vsouladu s § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho

spravnfho soudu véc vraci sedmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nizorem
obsazenym v tomto usneseni je tento senat vazan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. zaif 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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