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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Jana Passera, v pravni véci zalobce: CET 21 spol. s r.o.,
se sidlem Kiizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, zastoupen JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokitem v Praze, Zavadilova 1925/15, proti zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 10. 2009,
sp. zn. 2009/427/FOL/CET, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 10 A 55/2010 - 56,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2009/427/FOL/CET, ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 200 000 K¢ podle § 60 odst. 3 pism. d) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizntho vysilani a o zmeéné dalsich zakonua (dale jen ,,zakon o vysilani®),
za poruseni povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Zaroven ulozil zalobci
povinnost uhradit pausalni c¢astku nakladd spravniho fizeni. Poruseni povinnosti nezafazovat
v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, se zalobce dopustil tim, ze odvysilal dne 15. 3. 2009 v case
od 21:20 hodin na programu Nova pofad Stfepiny, resp. reportaz o problému sebeposkozovani,
obsahujici realistické scény jednotlivych zptisobt sebeposkozovani a poranénych obéti.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitl,
ze poslanim reportaze bylo upozornit divaky na tento jev a nutnost pomoci osobam,
které sebeposkozovani provozuji. Reportaz, kromé vysvétleni pficin a nasledkd, problematiku
dopliuje uvedenim konkrétnich pfipadu a stanoviskem odbornikt. Charakteristika problému
je vobecné roviné doplnéna ilustracnimi fotografiemi, zabéry praktikovani a dusledka
sebeposkozovani. Pouzit{ ilustracnich fotografii a zabéra je vhodnym prostfedkem ke zdtraznéni
zavaznosti problému. Zabéry jsou realistické, nejsou vSak désivé. Pfi zpracovani byly upraveny
tak, aby byla zachovana autenticita zabéra, ale byla potlacena vizualn{ stranka. Charakter snimka
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ma vzbudit zajem vefejnosti o tento nepfili§ znamy problém. Pokud by Zalobce na problém
pouze upozornil bez dostatecného varovani pfed devastujicimi nasledky tohoto poc¢inani, mohlo
by mit pravé takové pojeti reportaze navodny charakter. Pfi posuzovani zpusobilosti ohrozit
chranény zajem je tfeba vychazet z toho, jaké dopady by vysilani mohlo mit na tu ¢ast chranéné
skupiny, ktera se v daném case pfed televizni obrazovkou nachazi. Reportaz byla odvysilana tésné
pfed 22:00 hodinou. V tomto case by se nemél détsky divak u televizni obrazovky zdrzovat.
Prislusné ustanoveni zakona o vysilani nemuze suplovat odpovédnost rodiny za vychovu déti.
Proto nemohlo dojit k naplnéni materialni stranky deliktu, nebot’ jednani zalobce nevykazuje
dostatecnou miru spolecenské nebezpecnosti.

V zalobé rovnéz namitl, ze zalovany pfi stanoveni vyse pokuty pfekrocil meze spravniho
uvazeni. Pfi hodnoceni kritérif pro stanoveni vyse pokuty nema kritérium povahy vysilaného
programu a postaveni provozovatele na medialnim trhu zohlednit pokryti, plnoformatovost
a sledovanost programu, ale skutecnost, zda je provozovatel subjektem vefejnopravnim
nebo komerénim. Podle zalobce z téchto kritérif a vysoké sledovanosti nelze dovodit zvysenou
odpovédnost zalobcee, ale je tfeba je zohlednit pfi Gvaze o vysi pokuty. Odavodnéni Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti v§ak neobsahuje uvahu, jak komplexné posoudil zalovany zavéry ucinéné
v hodnoceni jednotlivych kritérii.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Uzaviel, Ze v rozhodnuti popsané zabéry zobrazuji
situace, pfi kterych si aktéfi zabéra zpusobuji znacnou bolest. Hodnoceni zabért jako sokujicich
a désivych je logickym zavérem, ktery nevybocuje z mezi spravntho uvazeni. Zabéry mohly
narusit nebo ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych. Na tom nemuze nic zménit ani fakt,
ze nckteré z problematickych zabértu byly upraveny filtrem a zpracovany tak, aby aktérim nebylo
vidét do tvare. Sledovaného ucelu reportaze bylo mozno dosihnout i pouzitim podstatné
menstho poctu ilustrativnich zabért. Shledal-li Zalobce pro naplnéni svého dramaturgického
zaméru nezbytné doplnit reportaz ilustrativnimi zabéry v pouzitém poctu, mél reportaz odvysilat
az po 22:00 hodine.

Cas odvysilani reportize muze hrat roli jak pi uvaze o naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu, tak pfi Gvaze o uloZeni konkrétni vyse pokuty. Zalovany v rozhodnuti uvedl,
ze odvysilany pofad obsahoval takové zabéry a scény, které byly zpusobilé ohrozit i divaka
mladistvého ve véku tésné pod hranici 18 let. Doslo proto k ohrozeni celé chranéné skupiny,
vcetné té jeji casti, u niz se dala v daném case pfedpokladat pfitomnost u televiznich obrazovek
v nejvyssi mite. Cas odvysilani reportaze nemohl hrat roli pfi uvaze o vysi uloZené pokuty.

Posouzeni kritérii podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani (kritérium povahy vysilaného
programu a postaveni provozovatele na medialnim trhu) shledal méstsky soud v souladu
se zakonem. Skutecnost, ze se kritéria podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani se mohou castecné
piekryvat s kritérii dle § 61 odst. 3 zakona o vysilani, je dana dikci zakonné upravy. Nelze v tom
spatfovat vadu fizeni nebo zkriceni Zalobce na jeho pravech. Z napadeného rozhodnuti
je zfejmé, jaké skutecnosti byly v ramci jednotlivych kritérii hodnoceny a z téchto hodnoceni
lze vycist 1 vahu jednotlivych kritérif pfi ivaze o stanoveni vyse pokuty.

Rozhodnuti méstského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Obsah podané kasacni stiznosti podstatnou mérou
koresponduje podané soudni zalobé. Stézovatel setrval na stanovisku, ze ucelem reportaze bylo
upozornit divaky na zavazny negativni jev, kterym je sebeposkozovani mladych lidi. Reportaz
kromé osvétleni pficin a nasledkd sebeposkozovani doplnila problematiku uvedenim konkrétnich
pfipadt, za vyuziti ilustracnich fotografif, zabért téchto praktik, dusledkt sebeposkozovani
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a stanovisek odborniki. Slo o prostfedek ke zvyseni zajmu vefejnosti o tento zavazny problém.
Iustracni zabéry nemohly ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj chranéné skupiny.

Odvysilanim reportaze nedoslo ke spachani spravniho deliktu. I kdyz muze jednani
vykazovat formaln¢ znaky skutkové podstaty, nevykazuje takovou miru spolecenské
nebezpecnosti, aby byla naplnéna i materialni stranka spravniho deliktu. Reportaz navic byla
vysilana v dobé kratce pfed 22. hodinou a nebyla proto zpusobild ohrozit fyzicky, psychicky
& mravni vyvoj chranéné skupiny. Reportaz byla dévodné uréena i mladistvym. Zalovany podle
stézovatele nekonzistentné vyklada pojem déti a mladistvi. Na jednu stranu tvrdi, ze pojem déti
zahrnuje osoby mlad$i 18 let, na druhou stranu pouziva termin déti a mladistvi samostatné.
Podle stézovatele je mezi kategoriemi dit¢ a mladistvy z hlediska jejich ochrany rozdil.

Cas vysilani reportaze mél byt vzat v Gvahu pi posuzovani kritéria zdvaznosti véci
pfi stanoveni vySe pokuty. Oduavodnéni rozhodnuti neobsahuje uvahu zalovaného,
jak komplexné posoudil zavéry ucinéné v ramci hodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni
vyse pokuty a jaky vyznam mélo posouzeni jednotlivych kritérif pro stanoveni vyse pokuty.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta,
nebot’ sté¢zovatel vesmés opakuje Zalobni namitky, které byly méstskym soudem oznaceny
za neduvodné.

Kasacni stiznost neni divodna.

V posuzované véci bylo tfeba posoudit, zda byla reportaz zobrazujici zabéry osob
provozujicich sebeposkozovani a fotografie ilustrujici nasledky sebeposkozovani zpusobila
ohrozit zajem na fyzickém, psychickém nebo mravnim vyvoji déti a mladistvych. Zalovany zabéry
posoudil jako Sokujici a désivé a uzaviel, ze vzhledem k charakteru a mnozstvi téchto zabéra
a fotografii byla reportaz s to ohrozit zejména psychicky vyvoj osob v chranéné skupiné.
Lze konstatovat, ze sporné zabéry realisticky zobrazuji nasledky sebeposkozovani i metody,
které osoby provozujici sebeposkozovani uzivaji.

Stézovatel brojil proti nespravnému posouzeni aplikace § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani v pfedmétné véci, nebot’ hlavnim ucelem reportize bylo upozornit divaky na zavazny
negativni jev ve spolec¢nosti a uzitf ilustracnich zabéra a fotografii bylo pro splnéni tohoto ucelu
potfebné. Tato namitka neni davodna. Reportaz obsahovala detailni zabéry na osoby,
které si puisobi zranéni (zena pusobici si ziletkou fezné rany na zapésti, muz pusobici si ziletkou
fezné rany na pazi a na krku, muz palici se cigaretou na hibetu ruky atd.). Zabéry jsou velice
realistické a jedna se nepochybné o situace, kdy si osoby provozujici sebeposkozovani ptsobi
znacnou bolest. I kdyz mnohé z téchto zabéra byly upraveny sedym filtrem, ktery ponékud mirni
drasticnost scén, a aktéram scén zpravidla nebylo vidét do tvafe, pfesto zabéry zustaly nadale
désivé. V reportazi jsou opakované uvedeny fotografie ilustrujic zranéni, ktera si postizeni ptsobi
(detailni zabéry cetnych feznych, casto krvacejicich ran, zabéry na zkrvavenou ziletku). Zabéry
a fotografie nelze nez oznacit za Sokujici, které mohou nejen na chranénou skupinu divaka
pusobit désivé a vyvolavat v nich pocity strachu a osklivosti. Reportaz ve svém celkovém vyznéni
byla zpusobila otfast i divakem, ktery nepatii do chranéné skupiny.

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze ucelem reportaze bylo upozornit na zavazny
amalo znamy problém ve spolecnosti. To vsak nic neméni na hodnoceni vysilanych zabéru.
Snaha upozornit na problém sebeposkozovani vcetné zobrazeni jeho nasledkt nezbavuje
stézovatele odpovédnosti za ohrozeni zajmu na fadném fyzickém, psychickém a mravnim vyvoji
détl dle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem
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zalovaného 1 méstského soudu, Ze ucelu reportize mohlo byt dosazeno pouzitim i podstatné
menstho poctu ilustrativnich zabért a fotografif. Stézovatelem zvoleny zpusob prezentace
problému sebeposkozovani je nutné oznacit za Sokujici a drasticky. Zpusob zpracovani misto
toho, aby pusobil varovné a informoval o zavazném problému ve spolecnosti, mohl nejen
osobam z chranéné skupiny zpusobit trauma. Zputsob prezentace tématu byl zjevné nepfiméfeny
danému cili, c¢asu vysilani a skladbé divaka, ktera se mohla v dobé vysilani reportaze
pfed obrazovkou nachazet. Nelze nez souhlasit s méstskym soudem, Ze shledal-li stézovatel
pro naplnéni svého dramaturgického zaméru nutné doplnit reportaz ilustrativnimi zabéry
v pouzitém poctu, mél ji odvysilat v jiném case.

Skutkova podstata deliktu upraveného v § 60 odst. 3 pism. d) ve vztahu k § 32 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani upravuje ohrozovaci delikt, k jehoz naplnéni postacuje i potencialni
ohrozeni chranéné skupiny divaka. Znaky deliktu budou tedy naplnény jiz odvysilanim urcitého
pofadu, k faktickému ohrozeni v urcitém case pfitom viubec nemusi dojit. Lze souhlasit
se stézovatelem, ze cas vysilani mohl hrat roli pfi posouzeni naplnéni materialni stranky deliktu.
V posuzovaném pfipadé zalovany v napadeném rozhodnuti oduvodnil, ze i kdyz byla pfedmétna
reportaz vysilana ,tésné¢“ pfed 22:00 hodinou, nic to neméni na tom, Ze v case odvysilani
reportaze lze u televiznich obrazovek pfedpokladat vyskyt zejména mladistvych divakda.
Vzhledem k charakteru zabéra a fotografii a jejich mnozstvi jsou pak tyto zpusobilé ohrozit
i mladistvého divaka. Zalovany pi posuzovani naplnéni materidlntho znaku deliktu piihlédl
zejména ke zpusobu spachani deliktu a nasledkim jeho jednani. Dospél k zavéru, ze s ohledem
na tyto skute¢nosti nemuze cas odvysilani pofadu snizit nebezpecnost daného jednani natolik,
aby jednani nedosahlo urcitého minimalniho stupné nebezpecnosti pro spolec¢nost. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim ztotozfiuje. Sporné zabéry byly v reportazi uvedeny v takové
kvalit¢ (realisticnost a désivost danych zabért a fotografif) a kvantit¢ (opakované promitani
danych zabérd), ze ani cas odvysilani pfedmétné reportaze nemohl snizit nebezpecnost
pfedmétného jednani, tedy intenzitu ohrozeni pravem chranéného zajmu.

Pokud stézovatel poukazoval na skutecnost, ze prave skupina mladistvych meéla byt
na problém sebeposkozovani upozornéna, nebot’ mladistvi jsou osobami, které s obét’mi
sebeposkozovan{ pfichazeji do styku a mohou tedy postizenym pomoci, neni tato namitka
duvodna. Jestlize chtél stézovatel danou reportazi oslovit i tuto ¢ast osob z chranéné skupiny
divakd, mél tomu pfizpusobit i zvolené prostfedky a obsah reportaze.

Neduvodna je i namitka stézovatele, ze zalovany nekonzistentné vyklada pojem ,,déti
a mladistvi®. Zalovan;’z se fadnym zpusobem danym pojmem zabyval a vylozil, co jim rozumi
v souvislostech projednavané véci. Pod pojmem ,déti a mladistvi® rozumi vSechny osoby
do osmnacti let véku bez dalsiho rozliseni. To je plné v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud
zalovany v nékterych castech pouziva tyto pojmy samostatné, ¢ini tak zejména z duavodu
presvédéivosti svého odévodnéni a z nutnosti reagovat na vyjadieni stéZovatele. Zalovany
uzavtel, ze odvysilanim reportaze byla ohrozena cela chranéna skupina. Poukazal pfitom 1 na to,

kterou ¢ast chranéné skupiny povazuje odvysilanim reportaze za nejohrozenéjsi.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je rovnéz zfejmé, jak zalovany posuzoval jednotliva
kritéria pro ulozeni pokuty. Z rozhodnuti lze vy¢ist, jakymi Gvahami byl veden pii rozhodovani
o ulozeni pokuty a stanoven{ jeji vyse. Je zfejmé, jaké skutecnosti hodnotil v ramci jednotlivych
kritérif, a z oduvodnéni rozhodnuti 1ze zjistit vahu jednotlivych kritérii pfi Gvaze zalovaného
o stanoveni vyse pokuty. Vedle dalsich zohlednil, ze stézovatelka je celoplosnym, komerénim
a plnoformatovym televiznim programem s velmi vysokou sledovanosti a odpovédnosti
k divacké vefejnosti. Naopak jako polehcujici okolnost zalovany posoudil to, Ze zobrazeni
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pfedmétnych snimkt nebylo samoucelné. Oduvodnéni tykajici se vyse ulozené pokuty
proto povazoval Nejvyssi spravni soud v této véci za dostatecné.

S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. £. s.). Zalovanému, jemu? by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.),
soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly
naklady fizeni nad ramec bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne 15. bfezna 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





