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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3.
2010, ¢.j. 4 Cad 109/2009 - 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Difmalové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2009, ¢ j. 2009/26710-424, bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy, pobo¢ka v Praze 4 ze dne
4.2. 2009, ¢.j. ABE-1068/2009-04/04, kterym podle § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zakon
o zaméstnanosti) nebyla Zalobkyni ode dne 23. 1. 2009 pfiznana podpora v nezaméstnanosti.
V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze v rozhodném obdobi od 23. 1. 2006
do 23. 1. 2009 zalobkyné prokazala vykon pracovni cinnosti zakladajici povinnost odvadét
pojistné na dichodové pojisténi jen u zaméstnavatele Ceské republika - Kancela# Senatu za dobu
od 1. 9. 2008 do 30. 9. 2008 a od 1. 11. 2008 do 31. 12. 2008. Zalobkyné¢ nesplnila podminku
pro vznik naroku na podporu v nezaméstnanosti uvedenou v § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o zaméstnanosti, nebot’ v rozhodném obdobi tii let pfed zafazenim do evidence uchazecu
o zamestnani ziskala zaméstnanim nebo jinou vydélecnou ¢innosti dobu dichodového pojisténi
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podle zvlastniho pravniho pfedpisu v délce pouze 3 mésicu, a nikoliv alesponn 12 meésicu.
Zalobkyné rovnéz nedolozila ani Zidnou nihradni dobu zaméstnani, jiz by bylo mozné
podle § 41 odst. 2 zakona o zaméstnanosti zapocist do doby dichodového pojisténi ziskané
v poslednich tfech letech pfed zafazenim do evidence uchazect o zaméstnani. Nahradni dobou
zamestnani pfitom v dané véci nebyla doba vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby na zakladée
smlouvy dobrovolnika s vysilajici organizaci ve smyslu § 41 odst. 3 pism. e) zakona
o zaméstnanosti, nebot’ rozsah vykonané sluzby zalobkyné nepfekrocil v praméru alespon
20 hodin v kalendafnim tydnu, nybrz se pohyboval v rozmezi 20 az 30 hodin mésicné. Zakon
o zamestnanosti neumozniuje ze splnéni podminky ziskani alespon 12 meésica duchodového
pojisténi v obdobi tfech let pfed zafazenim do evidence uchazech o zaméstnani udélit zadnou
vyjimku. Proto pokud zalobkyné tuto podminku nesplnila, nemohl ufad prace postupovat jinak,
nez ji podporu v nezaméstnanosti nepfiznat. Jakkoliv se Zalobkyni muze toto rozhodnut,
zejména s ohledem na jeji vykon dlouhodobé dobrovolnické cinnosti, jevit jako tvrdé, zdkon
o zaméstnanosti nesporné neobsahuje ustanoveni o odstranéni tvrdosti zakona, a proto spravni
organy nejsou opravnény pii jeho aplikaci ¢init vyjimky.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 4 Cad 109/2009 - 73, Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, ze zalobkyné v rozhodném obdobi prokazala vykon pracovni cinnosti zakladajici
povinnost odvadét pojistné na duchodové pojisténi za dobu tif mésict. Podle § 39 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti vsak zalobkyné musela pro vznik naroku na podporu
nezameéstnanosti ziskat alespont dvanact mésict dichodového pojisténi. Jako nahradni doba
zaméstnani se podle § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti zapocitaiva vykon dlouhodobé
dobrovolnické sluzby na zakladé smlouvy dobrovolnika s vysilajici organizaci, pokud rozsah
vykonavané sluzby pfekracuje alesponn 20 hodin v kalendainim tydnu. Vykon dobrovolnické
sluzby zalobkyné se v§ak pohyboval v rozmezi 20 az 30 hodin mésicné, takze v jejim ptipadé
nebyla uvedena podminka splnéna. V prabéhu soudniho fizeni zalobkyné uvedla dalsi zalobni
namitky proti Zalobou napadenému rozhodnuti. Namitla, Ze ji ufad prace doporucil zaméstnant,
které neni mozné zapocitat do doby pojisténi. Konkrétné se jednalo o obc¢anské sdruzeni Hewer,
které s ni uzavielo pouze dohodou o provedeni prace. Dale namitla, Ze pracovala jako prodejce
casopisu Novy prostor. Posléze zjistila, ze tito prodejci nejsou dachodové pojisténi,
a proto se obratila na zalovaného se zadosti o vyfeseni této situace. Rovnéz namitla,
ze se z vlastni iniciativy zucastnila rekvalifikace, a to kursu pro osobni asistenty k détem a mladym
lidem s postizenim, pficemz ji byl stanoven individualni akéni plan a byla ji pfiznana podpora
pfi rekvalifikaci. Z davodu malého poctu uchazeca byl tento rekvalifikacni kurs zrusen. Pokud
by vsak k jeho realizaci doslo, mohla by uvedenou praci vykonavat a dosahla by tak potfebné
doby pojisténi. Zalobkyné také piedlozila doklad o tom, Ze si sama hradila kvalifikacni kurs
pro pracovniky v socialnich sluzbach. Dolozila i lékafskou zpravu oddéleni lécebné rehabilitace
Fakultni nemocnice Bulovka, ve které se uvadi, ze byla na tomto oddéleni nékolikrat vysetfena
pro problémy v oblasti C patefe a Sije. Soud vsak k témto zalobkyni vznesenym namitkam
a pfedlozenym dokladim nepfihlédl, nebot’ jimi nebylo dolozeno ziskani dalsi doby pojisteni
v rozhodném obdobi ani to, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakonem nebo
ze by nedostatec¢né zjistil skutkovy stav. Navic podle soudu k témto zalobnim namitkam nebylo
mozné pifihlédnout i z toho duvodu, Ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body lze podle § 71 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.%). jen ve lhuté pro jeji podani.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®™) v zakonem stanovené
lhaté kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatelka v kasacéni stiznosti namitla, ze splnila vSechny podminky po vznik naroku
na pfiznani podpory v nezaméstnanosti, nebot’ dolozila, ze v rozhodném obdobi pfed zafazenim



4 Ads 75/2010 - 106

do evidence uchazect o zaméstnani, tedy v dobé od 23. 1. 2006 do 23. 1. 2009, vykonavala
pracovni c¢innost zakladajici povinnost odvadét pojistné na diichodové pojisténi u zaméstnavatele
Ceska republika - Kancelat Senatu a vykonavala dlouhodobou dobrovolnickou sluzbu na zakladé
smlouvy dobrovolnika s vysilajici organizaci, snfz spolupracovala od prosince 2007,
pficemz doba vykonu této cinnosti méla byt povazovana za nahradni dobu zaméstnani.
Za ni méla byt pokladana i doba od 1. 5. 2006 do 17. 9. 2007, po kterou prodavala ¢asopis Novy
prostor, nebot’ se jednalo o pracovni pomér, na zakladé néhoz mélo obcanské sdruzeni Novy
prostor povinnost za ni odvadét zdravotni, socialni a dichodové pojisténi. V této souvislosti
je nutné zddraznit, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 1 se pod sp. zn. 22 C 304/2007 projednava
zaloba na neplatnost jejtho vylouceni z projektu Novy prostor ze zdravotnich divodu. Doklady
k tomuto soudnimu sporu pfedlozila soudu pifi jednani a nasledné i v podani ze dne 16. 3. 2010.
Tuto skute¢nost mél soud zohlednit a piipadné mél zalobni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. d)
s. f.s. prerusit, coz vsak neucinil. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2010,
¢. j. 4 Cad 109/2009 - 73, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stézovatelka dolozila dobu vykonu
své dobrovolnické ¢innosti pouze v rozsahu 20 az 30 hodin mésicné, takze tato doba nemohla
byt podle § 41 odst. 3 pism. e) zakona o zaméstnanosti povazovana za nahradni dobu
zaméstnani. Navic vykon dobrovolnické ¢innosti v tomto rozsahu nemohl stézovatelce v zadném
piipad¢ branit ve vykonu zaméstnani nebo jiné vydélecné ¢innosti a tim ani k splnéni podminky
pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti stanovené v § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o zaméstnanosti. Dale stézovatelka nikdy nedolozila, Zze by v rozhodném obdobi prodavala
casopis Novy prostor vramci pracovntho poméru, vnémz by byla duchodové pojisténa,
jakoz ani dobu tohoto domnélého dachodového pojisténi. Spravni organy pfitom nemohou
rozhodovat pouze na zakladé domnének uchazect o zaméstnani o tom, jaka doba a z jakého
divodu ma byt zapocitana do doby dichodového pojisténi pro dcely posuzovani vzniku naroku
na podporu v nezaméstnanosti. Navic podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je dolozeni
skute¢nosti rozhodnych pro pfiznani tohoto naroku povinnosti uchazece o zaméstnani.
Jestlize tedy stézovatelka neprokazala dobu dichodového pojisténi alespont v délce 12 meésict,
nemohla ji byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana. Kromé toho sama stézovatelka uznala,
ze po dobu prodeje casopisu Novy prostor nebyla dichodové pojisténa a pouze se domniva,
ze tomu tak mélo byt. Rovnéz je tieba doplnit, ze stézovatelka se o prodeji ¢asopisu Novy
prostor nezminila, takZe spravni organy nemohly k této skute¢nosti piihlédnout. Zaloba
na neplatnost vylouceni z projektu Novy prostor ze zdravotnich duvodi nemuze mit zadny vliv
na splnéni podminky ziskani alespon 12 meésicd dachodového pojisténi pro vznik naroku
na podporu v nezaméstnanosti, protoze prodej Nového prostoru nezakladd ucast
na dichodovém pojisténi. Navic 1 kdyby tomu tak bylo, tak by stézovatelka touto ¢innosti ziskala
potfebnou dobu pojisténi jiz za obdobi od kvétna 2006 do zafi 2007 a dalsi dobu pojisténi
by jiz nepotfebovala. Nicméné v piipadé prodeje casopisu Novy prostor se o pracovn{ pomeér
jednat nemohlo, coz doklada i to, Zze stézovatelka byla z tohoto projektu podle jejtho vlastniho
tvrzeni vyloucena, takZze nemohla dostat vypovéd’ z pracovniho poméru. Za dané situace nemél
soud zadny duvod pro preruSeni fizeni. Navic namitka tykajici se tohoto probihajiciho
obcanskopravntho fizeni nebyla uplatnéna ve spravnim fizeni ani v fizen{ pfed soudem,
takze je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. 5.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly sté¢zovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.
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Narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal
v rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou vydélecnou ¢innosti dobu dichodového pojisténi
podle zvlastntho pravniho pfedpisu v délce alesponn 12 mésica. Rozhodnym obdobim
pro posuzovani naroku na podporu v nezaméstnanosti jsou posledni 3 roky pfed zafazenim
do evidence uchazect o zameéstnani [§ 39 odst. 1 pism. a), § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti|.
Dobu dichodového pojisténi ziskavaji také zaméstnanci v pracovnim poméru a zaméstnanci
¢inni na zékladé dohody o pracovni &innosti, za které bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné
[§ 5 odst. 1 pism. a), f), § 11 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, § 3 odst. 1 pism. a), pism. b)
bod 1 a 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti]. Zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni prace vsak nejsou
ucastni duchodového pojisténi, a proto na zakladé této formy dohody o praci konané mimo
pracovni pomér nelze splnit podminku stanovenou v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, ktera je potfebna pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti.

V nyni projednavané véci byla stézovatelka zafazena do evidence uchazect o zaméstnani
dne 23. 1. 2009, pficemz v rozhodném tfiletém obdobi pfed timto datem ziskala dobu
dichodového pojisténi pouze v rozsahu tif mésict, a to v obdobi od 1. 9. 2008 do 30. 9. 2008
aod 1. 11. 2008 do 31. 12. 2008, béhem n¢hoz byla na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
ze dne 1. 9. 2008 zaméstnana u Ceské republiky - Kanceldfe Senitu a vykonavala zde praci
spocivajici v pfepisu doslovnych stenografickych turnust ze schtuzi Senatu a jeho organa
na zaklad¢ diktatu. V rozhodném obdobi od 23. 1. 2006 do 23. 1. 2009 pak sice stézovatelka
byla zaméstnana také u obcanského sdruzeni Hewer, kde vykonavala asisten¢ni sluzby u osob
s handicapem, seniort ¢i jinak potfebnych osob, avsak u tohoto zaméstnavatele byla cinna
na zakladé dohod o provedeni prace ze dne 9. 9. 2008 a ze dne 20. 1. 2009, na zakladé¢
nichz nemohla ziskat zadnou dobu dichodového pojisténi. Navic prace vykonavana
pro obcanského sdruzeni Hewer trvala kratkou dobu a soucasné se z vétsi ¢asti prekryvala s praci
vykonavanou pro Ceskou republiku - Kanceldf Senatu. Proto, i kdyby zikon umozfioval
na zakladé dohody o provedeni prace ziskini doby duchodového pojisténi, nemohl
by byt podstatny tsek této doby s ohledem na zakaz dvojiho zapocteni obsazeny v § 39 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti zohlednén, pficemz jeji zbyvajici ¢ast by ani s pfipoctenim
uvedené tifmésicni doby dichodového pojisténi nepostacovala ke splnéni podminky pro pfiznani
podpory v nezaméstnanosti uvedené v tomtéz ustanoveni. Dale neni rozhodné, zda zaméstnani
u obcanského sdruzeni Hewer doporucil ufad prace, jak uvedla stézovatelka v Zalobnim fizen,
nebot’ tato skutecnost nema z hlediska posuzovani podminek pro vznik naroku na podporu
v nezaméstnanosti zadny vyznam. Obdobi od 1. 5. 2006 do 17. 9. 2007, v némz méla stézovatelka
prodavat casopis Novy prostor, nemohlo byt zahrnuto mezi dobu dichodového pojisténi,
nebot’ st¢zovatelka neprokazala, ze by tak cinila v ramci pracovnitho poméru nebo dohody
o pracovni cinnosti, ackoliv tak podle § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti byla povinna
postupovat. Navic ve spravnim ani soudnim spise se nenachazi zadna listina, jez by svédcila
o ucasti prodejcu casopisu Novy prostor na duchodovém pojisténi. Kromé toho sama
st¢zovatelka v prabéhu fizeni o zalobé pfipustila, ze prodejci casopisu Novy prostor nejsou
diachodové pojisténi, a proto se obratila na zalovaného se zadosti o vyfeseni této situace. Méstsky
soud v Praze tedy nepochybil, kdyz ucast sté¢zovatelky na projektu Novy prostor pfi posuzovani
splnéni podminek pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti nezohlednil. Rovnéz tak postupoval
spravng, kdyz fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného podle § 48 odst. 1 pism. d) nepferusil
do skonceni fizeni o Zalobé na neplatnost vylouceni stéZovatelky z projektu Novy prostor
ze zdravotnich duvodud, jez je vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
22 C 304/2007, nebot’ vysledek tohoto obc¢anskopravniho sporu nemuze mit zadny vliv na zavér,
podle né¢hoz ucasti na tomto projektu stézovatelka neziskala zadnou dobu dichodového
pojisténi. V fizeni pfed Méstskym soudem v Praze tedy nedoslo k jiné vadé, ktera by mohla mit
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za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, takze sté¢zovatelkou zminény duvod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nebyl naplnén.

Neni-li splnéna podminka stanovena v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti
pfedchozim zaméstnanim, Ize tuto podminku splnit i zapoctenim nahradni doby zaméstnani,
za kterou se povazuje také doba vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby na zakladé smlouvy
dobrovolnika s vysilajici organizaci, které byla udélena akreditace Ministerstvem vnitra,
nebo vykonu vefejné sluzby na zakladé smlouvy o vykonu vefejné sluzby, pokud rozsah
vykonané sluzby prekracuje v praiméru alesponn 20 hodin v kalendafnim tydnu [§ 41 odst. 2 véta
prvni, odst. 3 pism. e) zakona o zaméstnanosti].

V dané veci sice stézovatelka na zakladé smlouvy o vykonu dlouhodobé dobrovolnické
sluzby uzaviené se Sjednocenou organizaci nevidomych a slabozrakjch CR (SONS CR)
vykonavala dobrovolnickou sluzbu od 8. 12. 2007, avSak jeji rozsah se podle potvrzeni,
které tato organizace vystavila dne 19. 3. 2009, pohyboval pouze v rozmezi 20 az 30 hodin
mésicné. Vykon dlouhodobé dobrovolnické sluzby stézovatelky proto neni mozné povazovat
za nahradni dobu zaméstnani a obdob{ jeho trvani nelze zapocist do doby duchodového pojistent
potfebné pro narok na podporu v nezaméstnanosti. Uvedeny rozsah dlouhodobé dobrovolnické
sluzby pfitom nebyl natolik ¢asové narocny, ze by stézovatelce znemoznil vykon zaméstnani
zajist'ujici ziskani doby duachodového pojisténi, a proto vtomto sméru nemohlo vuci
nf dojit k zjevné nespravedlnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.3.2010,¢.j. 3 Ads  10/2010 - 72, www.nssoud.cz). Utast na rekvalifika¢nim kursu,
o kterém se sté¢zovatelka zminila v Zalobnim fizeni, se podle § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
nepovazuje za nahradni dobu zaméstnani, takze tato skutecnost nema pro posouzeni véci zadny
vyznam.

Lze tedy shrnout, ze stézovatelka v rozhodném tifletém obdobi pfed zafazenim
do evidence uchazect o zaméstnani neziskala potfebnou dobu dichodového pojisténi a nemohla
ji byt zapoctena ani zadna nahradni doba zaméstnani, v dusledku cehoz nesplnila
podminku pro narok na podporu v nezaméstnanosti uvedenou v § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o zaméstnanosti. Nepfiznani této davky se muze, s ohledem na dlouhodobou dobrovolnickou
cinnost a dal$i zminéné pracovni aktivity vykonavané stézovatelkou v rozhodném obdobi,
jevit jako tvrdé. Nicméné ve shodé se zalovanym je nutné uvést, ze zakon o zaméstnanosti
neumoznuje odstranit tvrdosti zakona, a proto pfi jeho aplikaci nelze cinit Zzadné vyjimky.
Oproti zalovanému je vsak nutné dodat, ze podminka pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti
uvedena v § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti je odivodnéna tim, aby tuto davku
cerpali jen takovi uchazeéi o zaméstnani, kteff po dostatecné¢ dlouhou dobu pfed zafazenim
do piislusné evidence pfispivali na statni polittku zaméstnanosti. Pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti se pfitom podle zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socilni zabezpeceni
a piispévku na statni polittku zaméstnanosti, odvadi stejné jako pojistné na dachodové pojisténi
jen za zaméstnance v pracovaim poméru a zaméstnance ¢inné na zakladé dohody o pracovni
¢innosti. Pokud tedy na zaklad¢ ostatnich pracovnich cinnosti stéZzovatelky nebyl za ni placen
piispévek na statni politiku zaméstnanosti, nelze v nepfiznani podpory v nezaméstnanosti
z divodu nedosazeni potfebné doby pojisténi spatfovat ani poruseni zadného obecného principu
obsazen¢ho v predpisech vyssi pravni sily, nez zdkona o zaméstnanosti.

Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelka v dané véci
nesplnila podminku pro narok na podporu v nezaméstnanosti zakotvenou v § 39 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti. V pfedchazejicim fizeni soud tuto pravni otazku posoudil spravne,
a proto nemohlo dojit k naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Dale nebyl shledan ani duvod kasac¢ni stiznosti uvedeny v pismenu b) téhoz ustanoveni,
na n¢hoz stézovatelka bez blizsi konkretizace rovnéz v kasacni stiznosti poukazala.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatelka v ném neméla uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2009, ¢ j. 3 Nc 32/2009 - 12,
byla stéZzovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o zalobé advokatka Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova. Ustanovena advokatka je opravnéna zastupovat stézovatelku také v fizeni o kasacni
stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém ptipadé hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. . s.). Nejvyssi spravni
soud proto pfiznal ustanovené zastupkyni v souladu s jejimi pozadavky odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 2400 K¢, ktera se sklada z ¢astky 2100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby [podani kasacni stiznosti ze dne 27. 4. 2010 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich predpisi] a z castky 300 K¢ za s tim
souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) Tato castka bude ustanovené
zastupkyni vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





