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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné:
Pedagogicko-psychologicka poradna LOGO, s. r. o., se sidlem Brno, Vsetinska 20,
zastoupené JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem, se sidlem Praha 2, Jugoslavska 12,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitska 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 29 628/2007-21, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 11 Ca 139/2008 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2008, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského
uradu Jihomoravského kraje, odboru skolstvi, ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. JMK 86 903/2007. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta Zadost stézovatelky o zapis Skolského poradenského zafizeni
do rejstitku skol a skolskych zafizeni.

Méstsky soud v napadeném rozsudku zaujal pravni nazor, ze zalobkyné nesplnila
podminku pro zapis zafizeni do rejstiiku $kol a skolskych zafizeni vyzadovanou v § 148 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,$kolsky zakon®), nebot’ jeji
zadost nebyla v souladu s Dlouhodobym zamérem JMK 2006 ani s Dlouhodobym zamérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2007. Odkazal na cely systém integrované péce
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ve skolstvi, jeho slozeni a naroky jednotlivych uzivatelskych skupin dané oblasti. Strategie vyvoje
poradenského systému sméfuje k postupnému zavadéni a podpofe novych Skolnich
poradenskych pracovist’ formou $kolniho psychologa a skolntho specialnfho pedagoga, na které
se pfenaseji nc¢které cinnosti poradenské péce. Dlouhodoby zamér JMK pak koncepci podpory
skolnich poradenskych pracovist’ sleduje 1 zkvalitnéni sluzeb poradenského systému pfiblizenim
k jejich uzivatelim a moznosti feSeni problému pfimo ve skolach a tfidnich kolektivech. Pokud
Jihomoravsky kraj stanovil jako prioritu nerozsifovani poctu pedagogicko-psychologickych
poraden, neporusil tim zikon. Skolsky zikon v § 9 krajam svéfuje pravomoc k vydavani
dlouhodobych zaméra vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy; v daném pifpadé zameér
odpovidal pozadavkam vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., vydané na zakladé zmocnéni obsazeného v § 11
skolského zakona. Méstsky soud také nepfisvédcil zalobni namitce o naruseni hospodafské
soutéze na useku poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb mladezi. Podle § 2 odst. 3
a {7 odst. 4 skolského zikona se jedna o vefejnou sluzbu a vefejnopravni korporace jsou
povinny ji zajistit v mezich § 177 téhoz zakona. Kraj ke splnéni téchto povinnosti zaklada skolska
zafizeni a ta z vetejnych rozpocta financuje. Skolsky zakon umozfiuje zapis do rejstifku $kolskych
zaf{zeni soukromym subjektim a tém pak, kromé povinnosti, vznikad i narok na pfidélovani
finan¢nich prostfedka ze statntho rozpoctu nebo z rozpoctu tzemniho samospravného celku
za zakonem stanovenych podminek. Pokud tedy Zalovany zalobkyni neumoznil vstup do systému
poradenskych sluzeb v souladu se ziakonem, nemohl narusit hospodafskou soutéz. Z téchto
davodu mestsky soud zalobu zamitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podrobné popisuje obsah napadeného rozsudku a vytyka
méstskému soudu jeho nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud pfisvedcil zalovanému v nazoru o podruzném vyznamu splnéni
personalnich, materialnich a finanénich pfedpoklada pro zapis do rejstiiku. Byt' stézovatelka
souhlasi s méstskym soudem v tom, ze vzdélani je vefejnou sluzbou, i s tlohou kraja a obci,
neztotozfiuje se sjeho zavéry o podminkich zapisu. Pokud zakon umozfiuje soukromym
subjektim vstup na pole poskytovani této sluzby, je zjevné smyslem této upravy nejen
poskytovani kvalitnéjstho vzdélavani, ale i hledisko sniZzeni nakladd, resp. narokd na vefejné
rozpocty. Soukromému subjektu sice vznikne narok na pfispévek z vefejného rozpoctu, ale nejde
o financovani celé jeho cinnosti, tak jak tomu je u zafizeni provozovanych krajem ¢i obci.
Z rozpoctového hlediska tedy soukromy subjekt poskytne stejnou sluzbu s niz§imi naklady.
Za mnohem podstatnéjsi problém vsak povazuje své vylouceni z hospodafské soutéze na useku
poskytovani poradensko-psychologickych sluzeb. Dlouhodobym zamérem vychazejicim z analyzy
vzdélavaci soustavy v kraji a z ni plynoucich potfeb je totiz dan pouze minimaln{ rozsah sluzby,
kterou je kraj povinen vefejnosti zprostfedkovat. Limity stanovené dlouhodobym zamérem
nejsou limity maximalnimi z hlediska soukromych subjektt vstupujicich do vzdélavaciho systému.
Proto ma stézovatelka za prokazané, ze splnila podminky pro zapis do rejstiiku skol a Skolskych
zafizeni, nebot’ opatfeni spocivajici v nerozsifovani poradenskych pracovist, vztazené
i na soukromopravni subjekty vstupujici do vzdélavaci soustavy, je protizakonné a ve svém
dasledku pfedstavuje poruseni hospodafské soutéze, jakoz 1 prava podnikat, zalozeného
¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl
zruSen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze st¢zovatelka podala dne 25. 6. 2007 zadost o zafazeni
do seznamu $kol a skolskych zafizeni a dolozila ji pfilohami. Krajsky afad Jihomoravského kraje
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. JMK 86903/2007, podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského
zakona zadost zamitl. Pfitom konstatoval, Ze zadost obsahuje vsechny udaje a doklady
pozadované v § 147 skolského zakona, ovsem neni v souladu s Dlouhodobym zimérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2005 ani s Dlouhodobym zimérem
vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Jihomoravského kraje, schvalenym usnesenim
zastupitelstva ¢. 558/06/7Z 8, dne 23. 2. 2006. Zdtraznil, ze tvtzeni zidost o potfebé Sirsi
poradenské péce vychazeji zinformaci o pfedchozim dlouhodobém zaméru, jiz nahrazeném
novym dokumentem, vychazejicim z pfedpokladu nerozsifovani poradenské péce navysenim
instituc{ poskytujicich poradenské sluzby, ale zefektivnéni systému a pfizpusobeni nabidky
poptavce uzivateld. Nakonec je zminéna i nemoznost zpétného zapisu pozadovaného zadosti.
Zalovany v odvolacim rozhodnuti plné akceptoval divody zamitnuti Zadosti a rozhodnuti
krajského ufadu podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, potvrdil.

Skutecnost, ze vyrok rozhodnuti zalovaného plné¢ neodpovida znéni uzitého ustanoveni
spravniho fadu, nebyla stézovatelkou v soudnim fizeni namitana a nejedna se o vadu, k niz mé¢l
krajsky soud pifihlizet nad ramec Zaloby (§ 75 odst. 2, § 76 odst. 2 s. f. s.), ¢i k niz by musel
Nejvyssi spravni soud pfihlizet nad ramec kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Nalezitosti zadosti o zapis Skoly nebo skolského zafizeni do rejstitku stanovi § 147
$kolského zakona. Skolsky rejstiik je vefejnym seznamem a Géinnosti zapisu koly a $kolského
zafizeni vznika pravnické osobé, ktera vykonava cinnost skoly nebo skolského zafizeni, jednak
pravo poskytovat vzdélavani a skolské sluzby a pravo vydavat doklady o vzdélani, jednak narok
na pfidélovani financnich prostfedka ze statntho rozpoctu nebo zrozpoctu uzemniho
samospravného celku, za podminek stanovenych zakonem, a to v rozsahu tohoto zapisu (§ 141
odst. 1, § 142 odst. 1, 2 skolského zakona). Rejstitk v daném pfipadé vede podle § 143 odst. 1
zakona krajsky ufad, ktery podle § 148 posuzuje zadost o zapis a rozhoduje o ni. Duvody,
pro které zadost o zapis skoly nebo skolského zafizeni do rejstifku lze zamitnout, jsou uvedeny
v § 148 odst. 2, 3 skolského zakona. V daném piipadé bylo zamitnuti zadosti stézovatelky o zapis
skolského zafizeni do rejstifku odivodnéno nesouladem s Dlouhodobym zamérem vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky a soucasné piislusného kraje, coz odpovida znéni
§ 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona.

Rozhodujici pro posouzeni zadosti jsou pouze zakonna kriteria, mezi nimiz ma skutecné
urcujici postaveni soulad s dlouhodobymi zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy.
To plyne z vyznamu vzdélavani a jeho zasad a cili, plynoucich z § 2 Skolského zikona.
K naplnéni téchto cilti slouzi 1 $kolska zafizeni, poskytujici podle § 7 odst. 4 sluzby a vzdélavani,
které dopliuji nebo podporuji vzdélavani ve skolach nebo s nim pfimo souviseji, nebo zajist’uji
Gstavni a ochrannou vychovu anebo preventivné vjchovnou pédi. Skolské zafizeni uskutectiuje
vzdélavani podle skolniho vzdélavactho programu uvedeného v § 5 odst. 2; druhy skolskych
zafizeni pak jsou uvedeny v § 7 odst. 4 zakona. Poskytovani poradenskych sluzeb blize
konkretizuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolich a skolskych
poradenskych zafizenich.

K zajisténi plnéni dkold plynoucich ze Skolského zakona jsou pfijimany dlouhodobé
zaméry, které se vyhodnocuji kazdé 2 roky a v pfipadé potfeby se upravuji. Podle § 9 odst. 1
skolského zakona ministerstvo zpracovava dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky, projednava jeho navrh s piisluinymi tstfednimi odborovymi organy,

piisluSnymi organizacemi zaméstnavatelt s celostatni pisobnosti a s kraji, predklada jej vladé
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ke schvaleni a zvefejnuje jej zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Vlada predklada
dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky Poslanecké
snémovné a Senatu Parlamentu k projednani.

Krajsky afad podle § 9 odst. 2 skolského zakona zpracovava v souladu s dlouhodobym
zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji a predklada jej ministerstvu k vyjadieni. Cast dlouhodobého
zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji, tykajici se vzdélavani ve skolach
a Skolskych zafizenich zfizovanych krajem, predklada rada kraje zastupitelstvu kraje ke schvalen.
Tento dlouhodoby zamér obsahuje analyzu vzdélavaci soustavy v kraji a stanovuje na zaklad¢
pfedpokladaného demografického vyvoje, vyvoje na trhu prace a zaméra dalstho rozvoje kraje
zejména cile a dkoly pro jednotlivé oblasti vzdélavani, strukturu vzdélavaci nabidky, pfedevsim
strukturu obora vzdélani, druht, popfipadé typu skol a Skolskych zafizeni a jejich kapacitu
a navrh na financovani vzdélavani a skolskych sluzeb v kraji.

Blizsi nalezitosti téchto zamérd jsou stanoveny ve vyhlasce ¢. 15/2005 Sb., kterou
se stanovi nalezitosti dlouhodobych zameéra, vyroc¢nich zprav a vlastniho hodnoceni skoly.

Jak jiz  wvyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 7 As 52/2007 - 36 (dostupny na www.nssoud.cz): (d)louhodoby amér je strategickym dokumenten:
viddy, 3 tehoF rezultuji dva podstatné zdvéry. Predevsim je nutno si nvédomit, e jde o podkladovy materidl nejen
odborny, ale Ze mad 163 charakter politického dokumentn; narodil od pldnsi operativnich, taktickych a podobné
Jde o dokument, ktery stanovi dkladni sméry, kterjmi se mdi tesend problematika ubirat ve strednédobém
azg dlouhodobém Casovém horizontu. Z téchto divodii tedy nelze jisté ocekdvat, e bude resit jednotlivosti ty budon
rozpracoviny pravé v jig postedné minovanych typech planii a jejich konkretizace se pak bude odebrivat v ramei
ugitého diskrecniho opravnéni ministerstva. Zakladni dsady v ném vytyené viak musi byt pri roghodovini vidy
respektoviny. Zavéry vyslovené soudem v této pravné obdobné véci byly akceptovany i Ustavnim
soudem (stovnej usneseni ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. IV. US 1508/09 , dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

b

Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky (2007)
a Jihomoravského kraje (2003, 2006, 2008) jsou souéasti spravniho spisu. Uprava integrovaného
systému poradenstvi obsazena v ¢asti II.A2 prvého z nich vytycuje jako rozhodny cil vytvofeni
skolnich poradenskych pracovist’ a preference feseni problému na skolach se prolina i ostatnimi
jeho castmi. Dlouhodoby zamér Jihomoravského kraje 2006 za jeden z prioritnich ukola
vymezuje zmény v koordinaci poradenskych sluzeb, pfi zachovani poctu zafizeni a jejich specifik,
véetné vyslovného zaméru nerozsifovat institucionalné sit” poradenskych zafizeni mist, byt vznik
skolskych poradenskych pracovist’ zatim z financ¢nich divoda podpofen neni. Dlouhodoby
zamér 2008 zachovava tendenci nerozsifovani sit¢ poradenskych zafizeni, nyni uz s preferenci
podpory vzniku Skolskych poradenskych pracovist’.

Organ rozhodujici o zapisu skolského zafizeni do skolského rejstitku pak je povinen
zkoumat soulad zadosti s témito zaméry, aniz by byl opravnén pfitom hodnotit jejich obsah;
to nepfislusi ani soudu. V daném piipadé je zadost o zapis Skolského zafizeni poskytujictho
sluzby zpusobem, ktery nejen neni zaméry preferovan, ale naopak ma byt omezovan, v rozporu
s podminkou zapisu podle § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona.

Byt’ je zapis skolského zafizeni do rejstifku spojen s poskytovanim piispévku na jeho
¢innost, nejsou naklady stim pro poskytovatele piispévku spojené rozhodujicim kriteriem
pro pocet zafizeni, ktera mohou byt zapsina. Neni tak podstatné tvrzeni stézovatele,
ze je pro stat ¢i zemni samospravny celek financné vyhodnéjsi, pokud sluzby skolského zafizeni
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poskytuje zafizeni soukromé, pouze finanéné podporované, nez zatizeni, jehoz ¢innost musi byt
rozpoctove plné pokryta. Zaméry jist¢ nemohou pomijet ekonomickou realitu, vychazeji zejména
z ucinnosti forem poradenskych sluzeb a preference pusobeni na Skolach je z tohoto hlediska
logicka, byt” ani tomuto soudu nepiislusi jejich dalsi hodnoceni.

Stézovatel ovSem omezeni pfistupu mezi skolska zafizeni povazuje za vyraz vylouceni
z hospodafské soutéze na useku poskytovani poradensko-psychologickych sluzeb, za naruseni
hospodafské soutéze a poruseni prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny. Touto namitkou zfejmé
neni minén vztah mezi soutéziteli, a tedy poruseni pravidel hospodafské soutéze ve smyslu
obchodniho zikoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, ani ve smyslu zikona
¢. 143/20018b., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, ale mocensky,
vefejnopravni zasah vylucujici subjekt z pifstupu do soutéze. Clanek 26 odst. 1 Listiny zarucuje
kazdému pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost; pii jeho aplikaci ovsem nelze
odhlédnout od clanku 41 Listiny, podle né¢hoz je mozno se domahat prav v ném uvedenych
pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji. Ustavni soud to pfipomina
napt. v nalezu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. I1. US 2111/07 (dostupném na http://nalus.usoud.cz),
byt’ se jedna o jiny druh cinnosti: samotné ristavni predpisy (Hanek 26 odst. 2 Listiny) predpoklddayi,
Ze ,,zdkon miige stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitich povolini nebo cinnosti“. Nelze nic namitat
proti tomn, jestlie v tak specifickém sektorn, jako je podnikatelské poskytovini investiinich siuzeb, json zdikonné
podminky pro vykon této cnnosti stanoveny pomérné prisné a jestlige i aplikaini praxe spravnich a soudnich
orgdnii tn uplatiinje naroind kritéria. Ke stejnému zaveru lze dospét i ve vztahu ke skolstvi, na némz
je nepochybn¢ zvlastni vefejny zajem.

Jinak by tomu bylo, pokud by podminky piistupu byly diskriminaéni; nic takového ovsem
v daném piifpad¢ neni ani tvrzeno. Nelze piehlédnout skutecnost, ze nezapsani do skolského
rejstifku neznemoznuje stézovatelce vykon c¢innosti pedagogicko- psychologické poradny, pouze
jsou ji odepfeny vyhody, které by ji plynuly, pokud by v ném zapsana byla.

Zavérem lze znovu poukazat na jiz zminéné usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 1508/09, tykajici se zatazeni do sité $kol, tedy obdobnych podminek, jako v daném
piipadé, ve vztahu k ¢l. 26 Listiny.

Pravni posouzeni véci méstskym soudem bylo tedy spravné a kasa¢ni namitka podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnéna nebyla. Z uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni{ § 60 odst. 1,
véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésna, pravo na nahradu naklada
fizeni ji nenalezi. V pfipadé procesné uspésného ucastnika — zalovaného nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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