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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: M. G.,
zastoupené¢ho Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1, Praha 2, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 2009/3237 - 424, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 4 Cad
53/2009 - 40,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dagmar Rezkové Difimalové, advokatce,

se pfiznava na odméné za zastupovani zalobce a ndhrad¢ hotovych vydaju castka
ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z tctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel) podal véas kasaéni stiznost proti v zéhlavi blize
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,zalovany®) ze dne 23. 2. 2009,
¢.j. 2009/3237 - 424, jimz byl zalobce podle § 30 odst. 2 pism. a) a odst. 3 a § 31 pism. f)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o zameéstnanosti), ode dne 24. 11. 2008 vyfazen z evidence uchazecti o zaméstnani z duvodu
mafeni soucinnosti s ufadem prace.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 4 Cad 53/2009 - 40, tak, Zze zalobu zamitl. Méstsky soud vysel
z toho, ze zalobce byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani u Ufadu prace v Bruntale od 3. 12. 2007.
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Dne 20. 11. 2008 se zucastnil vybérového fizeni zaméstnavatele TREMPEK s. t. o., Tfeme$na,
na pracovni pozici ,,bali¢ rucni v chranéné dilné potravinaiské vyroby. Na zalobci bylo
pozadovano, aby pfedlozil vstupni lékafskou prohlidku s tim, Ze mtze dne 24. 11. 2008 nastoupit
do zaméstnani. Z vyjadfeni zaméstnavatele TREMPEK s. r. o. ze dne 25. 11. 2008 vyplyva,
ze dne 20. 11. 2008 se zalobce dostavil na vybérové fizeni a bylo s nim dohodnuto, Ze bude pfijat
na misto balice. Dne 21. 11. 2008 se zalobce dostavil do kancelafe v Krnové a bylo mu sdéleno,
ze byl pfijat. V duasledku pfijeti do zaméstnani byl mu dan protokol pro vstupni prohlidku
a sdéleno, ze dne 24. 11. 2008 ma nastoupit do prace v 6 hodin na provozovné v Tfemesné.
Zalobce namital, Ze v pondéli nebude moci do prace nastoupit, jelikoz jeho obvodni 1ékat
mu nevyplni vstupni prohlidku a posle ho na specialni vysetfeni, na které se musi objednat
2 tydny dopfedu. Bylo dohodnuto, Zze 24. 11. 2008 nastoupi po vstupni lékafské prohlidce
nebo predlozi doklad o objednani odborného vysetteni. V takovémto piipadé by byl pfijat
az po ukonceni vysetfeni. Dne 24. 11. 2008 se zalobce nedostavil s potvrzenim o objednani
na specialni vySetfeni, ani nenastoupil do zaméstnani, ani se neomluvil. Zaméstnavatel vysel
z toho, ze zalobce nema zajem nastoupit do zaméstnani a doslo proto k pfijeti jiného uchazece.
Zaméstnavatel uvedl, Ze vzhledem ke zfejmému nezajmu o praci nemaji o takového zaméstnance
zajem. Z 1ékatské zpravy MUDx. J. ze dne 26. 11. 2008, kterou Zzalobce tfadu prace predlozil,
vyplyva, ze zalobce neni schopen prace fyzicky namahavé s pfeté¢Zovanim patefe, zvedanim
tézkych bfemen, s vétsimi naroky na zrak, v prasném alergizujicim a klimaticky nevhodném
prostfedi. V zahdjeném spravnim fizeni ve véci vyfazeni Zalobce z evidence uchazecu o
zameéstnani pro mafeni soucinnosti s tfadem prace bez vaznych davodu zalobce po seznameni se
z obsahem spravniho spisu sam uvedl, Ze k pracovni naplni, kterou povazoval za zkreslenou, by
jeho prakticky lékat pravdépodobné nemél vyhrady. Utad price v Bruntile rozhodl dne
3.12.2008 o vytazeni zalobce z evidence uchazec¢t o zaméstnani. Spravni organ I. stupné vysel
z toho, ze zalobce neprokazal, ze navrhovana prace neni pro né¢j ze zdravotniho hlediska vhodna.
Jednani zalobce, ktery se nedostavil ani nijak neomluvil ke dni 24. 11. 2008, kdy se mél dostavit
k zaméstnavateli, bylo hodnoceno jako mafeni soucinnosti s ufadem prace podle § 31 pism. f)
zakona o zaméstnanosti. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které bylo
rozhodnutim zalovaného zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Méstsky soud po zhodnoceni skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél
k zavéru, ze bylo postupovano v souladu se zakonem a na zakladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Vzal za prokazané, ze zalobce nenastoupil, nedostavil se dne 24. 11. 2008
do zaméstnani tak, jak s nim bylo pivodné dohodnuto. Nepfedlozil potvrzeny tiskopis na vstupni
lékafskou prohlidku a nedolozil ani to, Ze by jej 1ékaf poslal na odborné vysetfeni. Z vypovédi,
kterou zalobce do protokolu u ufadu prace ucinil, je zfejmé, ze se zalobce ke svému praktickému
lékafi pfed datem 24. 11. 2008 ani nedostavil. Pokud zalobce namital, ze nem¢l dostatek
finan¢nich prostfedk na dhradu vstupni lékafské prohlidky a Ze tato povinnost byla
na zaméstnavateli, dospél méstsky soud ve shodé se spravnim organem k zavéru, Ze toto tvrzeni
nemuze zalobce zbavit odpovédnosti. Jak vyplyva z § 32 zadkoniku prace, neni povinnosti
zamestnavatele zajistit na své naklady vysetfeni 1ékafem pfed vznikem pracovniho poméru.
Tato povinnost je dana pouze u mladistvych osob. Méstsky soud pak dal za pravdu zalovanému
v tom, ze nedostatek financnich prostfedki neni ziakonnym davodem pro nenastoupeni
do zaméstnani, do néhoz byl uchaze¢ o zaméstnani pfijat. Bylo tak nepochybné prokazano,
ze zalobce svym chovanim zmafil své piijeti do zprostiedkovaného zameéstnani. Po citaci § 30
odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti méstsky soud uvedl, Ze spravni organ nepochybil,
kdyZ hodnotil Zalobcovo jednani pfi vybérovém fizeni jako mafeni soucinnosti s ufadem prace.
V prubéhu spravniho fizeni pak zalobce neprokazal, Ze by v jeho pfipadé byl dan
ncktery z vaznych duavodu [§ 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti] pro jeho nenastoupeni
dne 24. 11. 2008 k vykonu prace. Méstsky soud neshledal zalobcovu namitku, tykajici se
pozadavku zaméstnavatele dolozit vstupni lékafskou prohlidku, za divodnou. Poukazal na to,
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ze zalobce byl po zafazeni do evidence uchazect o zaméstnani fadné¢ poucen o pravech
a povinnostech vyplyvajicich mu jako uchazeci o zaméstnani ze zakona o zaméstnanosti. Byl si
tedy védom i nasledka, které nastanou v piipadé mateni soucinnosti s Gfadem prace. Zalobce mél
respektovat pozadavek zaméstnavatele o doloZeni zdravotniho stavu vstupni prohlidkou. Zalobce
jednak nedolozil vstupni prohlidku a jednak se ani nedostavil k nastupu do zaméstnani dne
24.11. 2008. Je tedy nepochybné, Ze se stal pro zameéstnavatele nespolehlivym pro nezajem
o praci. Méstsky soud proto neshledal v postupu spravniho organu I. stupné ani v postupu
zalovaného zadné pochybeni, zaloba byla proto jako nedivodnd zamitnuta podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. K otazce vstupni lékafské prohlidky stézovatel uvedl,
ze v pfedmétné dobé byl bez jakychkoliv finan¢nich prostfedka (tudiz kazda c¢astka pro néj byla
vysoka), nemohl proto zaméstnavatelem pozadovanou vstupni lékafskou prohlidku spojenou
s vystavenim zdravotniho prikazu absolvovat, nebot’ bez zaplaceni stanovené castky lékafi
by stézovateli 1ékat zadny doklad ani zdravotni prukaz nevystavil. Na den 24. 11. 2008 byl
stézovatel objednan na ufad prace, aby zde oznamil vysledek jednani ve firmé TREMPEK s. r. o.
a chtél se poradit o dal$im postupu pfi zprostfedkovani zaméstnani. Na ufadu prace vsak bylo
st¢zovateli sdéleno, ze s nim zaméstnavatel nepocita a ze jiz pfijali nékoho jiného.
To, ze stézovatel bez svého pricinéni nebyl schopen zaplatit vstupni lékafskou prohlidku
spojenou s vystavenim zdravotniho prikazu, kdyz zaméstnavatel tuto prohlidku odmitl
stézovateli zaplatit, posoudil ufad prace i zalovany jakozto mafeni soucinnosti stézovatele
s ufadem prace, na zakladé¢ cehoz ufad prace stézovatele vyfadil z evidence uchazecu
o zamestnani a zalovany tento postup ufadu prace odmitnutim odvolan{ stézovatele schvalil.
Danou argumentaci zalovaného pak pfevzal soud do svého rozsudku, kdyz se ztotoznil se zavéry
spravnich organt obou stupnt. Stézovatel vsak ma za to, ze soud a ani spravni organy se nijak
nevypofadaly s namitkami stézovatele v tom sméru, ze nemafil a ani nemohl mafit soucinnost
s ufadem prace tim, Ze vzhledem ke své finan¢ni situaci nebyl schopen zaplatit Iékafskou
prohlidku spojenou s vystavenim zdravotnitho prikazu, nebot’ zadny zakon stéZzovateli,
jakozto uchaze¢i o zaméstnani, neuklada povinnost zaplatit si vstupni lékafskou prohlidku
spojenou s vystavenim zdravotniho priakazu zejména za situace, kdyz je uchaze¢ o zaméstnani
bez finanénich prostredki. Z oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného i z oduvodnéni napadeného
rozsudku nevyplyva, ze by uhrada za vstupni 1ékafskou prohlidku meéla jit na vrub uchazece
o zaméstnani. Soud ani zalovany tedy neuvadi, ktery zakon stanovi povinnost uchazeci
o zameéstnani zaplatit si vstupni 1ékafskou prohlidku spojenou s vystavenim zdravotniho prikazu.
Na to stézovatel uvadi, ze zajisténi vstupni lékafské prohlidky a vystaven{ zdravotniho prukazu
ve velmi kratké dobé¢, jakou zaméstnavatel stézovateli stanovil (tj. v patek se stézovatel dozvedél
o tom, ze byl na pracovni pozici u zaméstnavatele pfijat a v pondéli mél do zaméstnani nastoupit
1 s potvrzenim o absolvované vstupni lékafské prohlidce) za situace, kdy stézovatel byl
bez jakychkoliv finan¢nich prostfedka a musel by 1ékafské vysetfeni absolvovat u odborného
lékate, ke kterému by se musel pfedem objednat, bylo prakticky nemozné.
Z toho podle stézovatele vyplyva, ze pfistup zaméstnavatele byl nestandardni a neakceptovatelny,
a to 1 s ohledem na to, Zze dorucenka k acasti na vybérovém fizeni konaném dne 20. 11. 2008 byla
stézovateli pfedana jiz dne 27. 10. 2008; tedy nejdiive trvalo téméf mésic, nez prob¢hlo vybérové
fizeni a posléze chtél zaméstnavatel toto vybérové fizeni uzaviit béhem patecniho dopoledne,
kdy mél stézovatel vse stihnout ve velmi kratké dobé. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil zpét k dalsimu
fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti v plném rozsahu odkizal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, své vyjadfeni k Zalobé ze dne 15. 7. 2008 a odavodnéni rozsudku
méstského soudu. Poukazal na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti ucelové popisuje skutkovy stav
a okolnosti, za kterjch byl zaméstnavatelem TREMPEK s. r. o. do zaméstnani pfijat, jinak,
nez ve skutecnosti byly zjistény v prub¢hu spravniho fizeni. Pfedevsim zduraznil, Ze stézovatel
svého Iékafe s tiskopisem ke vstupni Iékafské prohlidce viibec nenavstivil, a to ani 21. 11. 2008,
ani dne 24. 11. 2008. O vyfizeni 1ékafské vstupni prohlidky se tedy ani nepokusil. Nevyfizeni
lékafské vstupni prohlidky stézovatel oduvodnoval vice davody, a to nedostatkem financi,
casovou tisni a zdravotnimi davody. Ani jeden z uvedenych duvodu vsak nebyl prokazan.
K tvrzeni stéZzovatele o nepfiznivé financni situaci zalovany uvedl, ze stézovatel mohl nastupem
do zaméstnani tuto svoji nepfiznivou socialni situaci vyfeSit. I z uvedeného davodu nelze
argumentaci stézovatele, ze nemél dostatek financi na vstupn{ lékafskou prohlidku, povazovat
za relevantni. Je v osobnim zajmu kazdého uchazece o zaméstnani, aby mél vytvofenou finanéni
rezervu na cestu na stanovené terminy s tfadem prace i na obstarani vsech potfebnych zalezitosti
spojenych s vyfizenim nastupu do zprostfedkovaného zaméstnani. Nenastoupit do vhodného
zaméstnani muze uchaze¢ o zaméstnani pouze z vaznych duavodu, jez jsou stanoveny v § 5
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, pficemz vsak takové duvody musi byt uchaze¢em o zaméstnani
dolozeny a prokazany. Predlozena lékafska zprava ze dne 26. 11. 2008 neprokazala, ze pracovni
pozice ru¢niho balice by byla pro stézovatele nevhodna, ostatné i sam stézovatel pfiznal, ze lékaf
by k nabizené pracovni naplni nemél vyhrady. I s ohledem na tézsi uplatnéni stézovatele na trhu
prace s ohledem na jeho zdravotni omezeni sté¢zovatel mohl a mél mit evidentni zajem na tom,
aby do zprostfedkovaného zaméstnani nastoupil. Stézovatel si svym jednanim sam zmafil nastup
do zaméstnani, pficemz davody, pro¢ nenastoupil k vykonu prace v prabc¢hu fizeni
nckolikrat ménil (nedostatek financi na lékafskou vstupni prohlidku, casova tisen, zdravotni
nevhodnost). Nebylo mozné zohlednit tvrzeni sté¢zovatele, Ze vyfizeni Iékatské prohlidky nemohl
stthnout, kdyz se o to zjevné¢ ani nepokusil. Zavérem svého vyjadfeni zalovany uved,
ze stézovatel v kasacni stiznosti v rozporu s prokazanou skutecnosti nepravdivé uvadi, ze mél
vjeden den stthnout navstévu zaméstnavatele, vysetfeni u lékafe a navstévu udfadu prace.
Toto tvrzeni stézovatele je nepravdivé a ucelové. Stézovatel v uvedeny den nebyl povinen
navstivit ufad prace, takze byl povinen po jednani se zaméstnavatelem pouze vyfidit 1ékafskou
vstupni prohlidku (pfipadné ziskat potvrzeni, ze je objednan na odborné vysetfeni) a toto pfinést
zaméstnavateli az v den nastupu do zaméstnani (v pondéli). Tento postup zaméstnavatele byl
standardni, stejn¢ postupoval u dal$ich uchazect o zaméstnani, ktefi bez problému uvedenou
povinnost fadné a vcas splnili a k zaméstnavateli k vykonu prace v pondéli skutecné nastoupili.
Stézovatel tak zcela jednoznac¢né porusil své povinnosti uchazece o zaméstnani,
ke kterym se dobrovolné zavazal za ucelem zprostfedkovani zaméstnani. Spravni organy
v této veéci nemohly udélat vyjimku a postupovat v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.
Zalovany koneéné odkdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2008,
¢.j. 3 Cad 39/2006 - 22, kterym bylo ve skutkové shodné véci pravomocné rozhodnuto tak,
ze nedolozen{ vstupni lékafské prohlidky, a to i z duvodu financ¢nich prostfedkia uchazece
o zamestnani, je nesplnénim podminek pro pfijeti do zaméstnani a takové jednani znamena
mateni sou¢innosti s ufadem prace. Zalovany povazuje kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu za spravny a navrhuje proto, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Stézovatel je osobou opravnéno k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasaéni stiznost
podal (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a pro tento duvod je kasaéni stiznost shledana pfipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek méstského soudu v mezich fadné uplatnénych davodu a v rozsahu kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namitl, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku
aani z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by uhrada za vstupni lékafskou
prohlidku méla jit na vrub uchazece o zaméstnani. Dale pak poukazal na to, Ze zajisténi vstupni
lékatské prohlidky a vystaveni zdravotniho prikazu mél provést ve velmi kratké dobé za situace,
kdy byl bez jakychkoliv financ¢nich prostfedki. K témto namitkam lze uvést nasledujict:

Z ustanoveni § 103 odst. 1 zakoniku prace vyplyva povinnost zaméstnavatele nepfipustit,
aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho zdravotni zptsobilosti,
takze je na zaméstnavateli, aby si ovéfil zaméstnancovu zdravotni zpusobilost pro vykon
konkrétni prace 1ékafem a nejlépe lékafem zavodni preventivni péce, ktery to posoudi se znalosti
vykonavané prace a se znalost{ pracovnich podminek pracovisté. Ovéfeni zdravotni zptsobilosti
stézovatele pro vykon prace, na kterou byl pfijat, pak u sté¢zovatele, ktery je osobou se zménénou
pracovni schopnosti, je bez vSech pochybnosti zapotiebi. Absolvovani vstupni 1ékafské prohlidky
pfed uzavienim pracovni smlouvy musi byt proto pozadovano po kazdém uchazeci bez ohledu
na jeho budouci konkrétni pracovni zafazeni a takovy postup zaméstnavatele nelze povazovat
za postup v rozporu s pravaim pfedpisem. Podle zakona ¢. 48/1997 Sb. neni zajis ovani zdvodni
preventivni péce az na vyjimky hrazeno ze vefejného zdravotntho pojisténi a uhradu provadi
zaméstnavatel podle podminek sjednanych ve smlouvé o poskytovani této péce formou pausalni
odmény podle podminek sjednanych ve smlouvé nebo formou odmény za jednotlivé tkony,
s tim, ze tato thrada je pro zaméstnavatele danové uznatelnym nakladem. Problém spociva
v tom, ze pfed uzavienim pracovni smlouvy, kdy se ma fyzicka osoba jako uchaze¢ o zaméstnani
podrobit vstupni lékafské prohlidce, neni jest¢ zaméstnancem, a mél by si proto uchazec¢
o zaméstnani tuto prohlidku uhradit saim. Pokud se uchaze¢ o konkrétni zaméstnani vstupni
lékafské prohlidce nepodrobi, 1ze to povazovat za duvod pro neuzavien{ pracovni smlouvy
a jeho odmitnut{ zaméstnavatelem. Lze tedy vyjit z toho, ze vstupni 1ékafskou prohlidku si hradi
uchaze¢ o zaméstnani sam, pficemz nic nebrani tomu, aby zaméstnavatel uchazeci o zaméstnani,
s nimz uzavfel pracovni smlouvu a jez se tak stal jeho zaméstnancem, dodatecné uhradil naklady
na vstupni 1ékatskou prohlidku.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze casovy usek, ve kterém mél absolvovat vstupni
l1ékatskou prohlidku pfed nastoupenim do zaméstnani, byl velmi kratky, stézovatel se vsak viubec
nepokusil lékafe navstivit, jeho namitka by mohla byt shleddna davodnou pouze tehdy,
pokud by se mu nepodafilo 1ékafskou prohlidku v poskytnutém casovém tuseku absolvovat.
O takovyto pfipad vsak u stézovatele nejde. Se zalovanym lze pak souhlasit potud, ze je
v osobnim zajmu kazdého uchazece o zaméstnani, aby mél vytvofenou financni rezervu na cestu
na stanovené terminy s ufadem prace i na obstarani vsech potfebnych zilezitosti spojenych
s vyfizenim nastupu do zprostfedkovaného zaméstnani. Vazné divody, pro které by stézovatel
mohl odmitnout nastoupit do vykonu zprostfedkovaného zaméstnani, upravuje § 5 pism. c)
zakona o zaméstnanosti; pod zadny z téchto vaznych davoda uvedenych pod body 1 az 6
citovaného ustanoveni vsak nelze podradit davody, které vedly stézovatele k nenastoupeni
do zaméstnani. Ve spravnim fizeni bylo proto stézovatelovo jednani pfi vybérovém fizeni
spravné hodnoceno jako mafeni soucinnosti s tfadem prace a v souladu s § 30 odst. 2 pism. e)
zakona o zaméstnanosti byl stézovatel duvodné vyfazen ufadem prace z evidence uchazecu
o zamestnani. Méstsky soud pak spravné neshledal v postupu spravniho organu I. stupné
a zalovaného zadné pochybeni a divodné Zalobu jako nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Kasa¢ni stiznost byla proto Nejvyssim spraivnim soudem shleddna jako nedtvodna
a z tohoto duvodu byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi, Zalované,
ktera byla v fizeni Uspésna, pak podle obsahu spisu zadné naklady pfesahujici béznou ¢innost
nevznikly.

Méstskym  soudem ustanovena zastupkyné stézovatele pozadovala za zastoupeni
stézovatele odménu za jeden tkon, a to za sepis kasacni stiznosti. Ustanovené advokatce byla
proto pfiznana odména za sepis kasacni stiznosti v ¢astce 2100 K¢ s pfipoctenim rezijniho
pausalu v ¢astce 300 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





