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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kihna v pravni véci zalobce Ing.J. H.,
zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Dvofikova 13, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2007, ¢&.j.235/2007-220-SP/7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.11.2009,
¢.j. 11 Ca 123/2007 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu ze dne 19.11.2009. Ten zamitl
jeho zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2007,
ktery zamitl pro neptipustnost odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi
ze dne 26.1.2007, ¢.j.20255/06-701/A. Spravai orgin prvntho stupné rozhodl o vydani
povoleni k provozovani vefejného vnitrostatniho letist¢ Frydlant nad Ostravici Zzadateli Paraklub
Lysi Hora. Zalovany konstatoval, e zalobce projevil zijem byt Gcastnikem v budoucnu
zahdjenych spravnich fzeni tykajicich se letisté Frydlant nad Ostravici. Zadost odivodnil tim,
ze je vlastnikem nemovitosti, ktera se nachazi nedaleko vzletové a pfistavaci drahy a je navic
uvnitt ochranného pasma letiste, a proto je vydanim povoleni k provozovani letist¢ pfimo dotcen
na svych pravech. Zalovany ve svém rozhodnuti argumentaci 7alobce o pimém dotéeni
na jeho pravech nepfisvédcil.
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[2] Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku souhlasil se zavérem zalovaného, Ze Zzalobci
nesvédci postaveni ucastnika spravniho fizeni ve véci vydani povoleni k provozovani vefejného
vnitrostatniho letisté. Konstatoval, ze pfi posuzovani diavodnosti zaloby je nutno pfihlizet
k pfedmétu fizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti. Rizeni ve véci #adosti o povoleni
k provozovani letisté je fizenim, ve kterém pfislusny spravni organ upravuje zpusob vyuzivani
stavajictho a existujictho letisté tak, jak to ma na mysli zdkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a o zmeéné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon),
ve znéni Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zdkon o civilnim letectvi®). Zalobci v uvedeném
fizeni nepiislusi pravo zpochybnovat pravni i faktickou existenci letisté, k tomu slouzi jina fizeni.
Podstatou predmétného fizeni je posouzeni otazky, zda ten, kdo letisté hodla provozovat, spliuje
zakonem pfedepsané pozadavky. Proto neni v pfipadé zalobce naplnéna podminka stanovena
v § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), podle niz jsou
ucastniky fizeni téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech. Méstsky soud dale uvedl, Ze pravni postaveni zalobce se lisi
od postaveni odvolateld, k jejichz odvolani bylo prvostupniové spravni rozhodnuti zruseno a véc
vracena spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Uvedené osoby se v fizeni oznacily
jako vlastnici pozemku, na nichz se nachazi cast arealu letisté, a uvedly souvislost s fizenim
na urceni vlastnictvi k témto pozemkim. Podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o civilnim letectvi
totiz musi byt Zadost o vydani povoleni provozovat letist¢ dolozena dokladem, ktery osvédcuje,
ze zadatel je vlastnikem letist¢ nebo ze ma jiny pravn{ vztah k letisti, a dokladem osvédcujicim
souhlas vlastnika letist¢ s provozovanim letisté, neni-li vlastnik soucasné provozovatelem letisté.
Za takové situace je nepochybné, Ze otazka vlastnictvi k pozemkim, na kterych se leti§té nachazi,
je podstatnd mimo jiné z hlediska naleZitosti podané Zadosti. Zalobce vsak v podané Zalobé
netvrdil, Ze by se leti§té nachazelo na jeho pozemcich. Méstsky soud konecné také konstatoval,
ze neni rozhodna skutecnost, ze zalobce jiz v minulosti byl (dle svého tvrzeni) ucastnikem
spravniho fizeni s obdobnym pfedmétem, protoze ucastenstvi v fizeni nevyplyva z toho,
zda spravni organ s danym subjektem jedna ¢i nikoli, ale z toho, zda jsou splnény zakonné
podminky pfiznavajici subjektu pravni postaveni ucastnika fizeni.

II.

[3] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu z duvodu namitané nezakonnosti dle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%), spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky pfedmétu fizeni o povoleni k provozovani letisté
a s tim souvisejici otazky ucastnfka daného fizeni. Stézovatel odkazal na ustanoveni § 31 odst. 1
zakona o civilnim letectvi, podle néjz je provozovatel povinen ke dni zahajeni provozu letiste
dolozit Utadu pro civilni letectvi, Ze spliiuje podminky stanovené pro provozovani letisté.
Mezi tyto podminky dle stézovatele spadaji i technické a provozni podminky, které stanovi
vyhlaska Ministerstva dopravy a spoja ¢. 108/1997 Sb., kterou se provadi zikon o civilnim
letectvi. V fizeni o povoleni k provozovani letist¢ se tak nezkouma pouze bezuhonnost
a odborna zpusobilost zadatele, nybrz i napf. zpusobilost a technicky stav zafizeni zajiSt'ujicich
letecky provoz a jeho bezpecnost. Sam méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze v rozhodnuti
o povoleni k provozovani letisté¢ upravuje piislusny spravni organ zpusob vyuzivani letisté.

(4] Stézovatel vyjadfil zasadni nesouhlas se zavérem méstského soudu, podle néjz v fizeni
o vydani povoleni k provozovani letist¢ neni feseno to, zda na letisti bude probihat provoz.
Byt’ zakon o civilnim letectvi stanovi povinnost vlastnika letiSté zajistit jeho provozovani,
toto nelze uskutecnit bez vydani povoleni k provozovani. Vysledkem fizeni o povoleni
k provozovani letisté tak muize byt i zamitnuti zadosti (v pfipadé nesplnéni podminek pro provoz
leti$té). Neni zajisté mozné povolit provozovan{ letisté, které pravné neexistuje, a to bez ohledu
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na naplnéni podminek uvedenych v § 27 cit. zdkona (zejména je-li vramci fizeni jednim
z ucastnika fizeni vznesena pochybnost ohledné naplnéni téchto podminek). Povinnost vlastnika
letisté zajistit jeho provozovani jesté ve svém vysledku neznamend, ze dané letist¢ musi byt nutné
provozovano. Zakon o civilnim letectvi (dfive v ustanoveni § 25a, nyni § 25b) stanovi, Zze pouze
v piipad¢, kdy to vyzaduje vefejny zajem, je ,,za kazdou cenu® zajisténo provozovani letisté.

[5] Stézovatel dovedl ad absurdum dle néj zuzujici nazor na pfedmét daného fizeni a namitl,
ze pokud by byla pfedmétem fizeni pouze bezthonnost a odbornost zadatele, pak by ucastnikem
fizeni nemél byt ani vlastnik letist¢, pokud by byl odlisny od zadatele. Pro¢ by se totiz mél
vlastnik letisté vyjadfovat k bezihonnosti a odborné zpusobilosti zadatele. Prislusny spravni
organ a nasledné i zalovany vSak za ucastniky povazoval 1 vlastniky pozemkd a staveb
nachazejicich se na uzemi, jehoz se tyka zadost o povoleni k provozovani letisté, s tim,
ze rozhodnutim mohlo byt dotc¢eno jejich vlastnické pravo. Stézovatel z téchto uvah vyvodil,
ze v f{zeni o povoleni provozu letisté jde o vice nez jen o odbornost a bezihonnost Zadatele
a ze pfedmétnym rozhodnutim mohlo dojit i k dotceni jeho vlastnického prava. Stézovatel vlastni
nemovitosti v bezprostfednim sousedstvi ploch, na nichz bylo povoleno provozovani letisté.
Ve vétsine pfipadu nebudou dodrzeny ani odstupové vzdalenosti stanovené v § 14 odst. 2
pism.c) a odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢.108/1997 Sb. Provozovatel letist¢ tak mlze davat
st¢zovateli pifkazy, jak ma svou nemovitost uzivat, aby byla zajiSténa bezpecnost leteckého
provozu (§ 26 odst. 1 a § 31 odst. 2 zakon o civilnim letectvi). Stézovatel je tak rozhodnutim
dotéen ve svém vlastnickém pravu, v pravu na piiznivé zivotni prostfedi, v pravu na zachovani
pohody bydleni a v pravu na ochranu zdravi; z hlediska tohoto dotceni je pro néj vyznamné,
jakym zptsobem bude letisté¢ provozovano, zda jsou splnény podminky pro jeho provoz a jaké
podminky pro jeho provoz piislusny ufad stanovi. Stézovatel uzavtel, ze v prubéhu spravniho
fizeni tvrdil, Ze napliuje pfedpoklady ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a ze v jeho
piipadé je naplnéna minimalné moznost dotceni vjeho pravech vydanim napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého musi byt Zalobni legitimace
ve spravnim soudnictvi dana pro vSechny pfipady, kdy je dotéena ,pravni stéra® Zalobce.
Stézovatel ma za to, ze se povoleni k provozovani letisté, se kterym bezprostiedné sousedi,
v jeho pravni sféfe projevilo.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Predmétem daného fizeni je zkoumani odborné zpusobilosti a bezihonnosti osob jednajicich
jménem zadatele, pfipadné¢ technického vybaveni letist¢, to vsak pouze ve vztahu
ke stanovenému druhu letisté, tedy k jeho kategorii. V pfedmétném fizeni se vsak v zadném
pfipad¢ nezkouma vlastni existence letist¢ jako takového. Za nepfipadnou oznacil zalobce
argumentaci stézovatele odkazujici na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 A 25/2002 - 42. Dovedeno ad absurdum by tcastnikem fizeni o povoleni provozovini
vefejné stavby (elektrarny, teplarny, ¢i jiné obdobné vefejné prospésné stavby) byli vsichni obc¢ané
a cizinci, jejichz pravni sféra je dotcéena. Ministerstvo dopravy nikdy nezpochybiovalo,
ze se provoz letisté ¢i jiné vefejné prospésné stavby urcitym zpusobem dotyka fyzickych osob
zijicich v jejim bezprostfednim okoli, nicméné toto dotéeni nelze extenzivnim zpusobem vykladat
tak, ze by takto dotené osoby meély byt ucastniky specifického fizeni o vydani povoleni
k provozovani takovéto stavby. K hajeni jejich zajmt slouzi zcela odlisna fizeni, tedy zejména
proces EIA a uzemni fizen{ o umisténi pfedmétné stavby, v jejichZ ramci musi byt zohlednény,
respektive vyvazeny zajmy na zfizeni pfedmétné stavby a zajmy obyvatel zijicich v dotcené
lokalité. Pro takto dotcené osoby je irelevantni, ktery konkrétni subjekt pfedmétnou stavbu
provozuje, podstatné je, aby tento subjekt, pokud tak pfislusny pravni pfedpis stanovi, byl
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bezuhonny, odborné zpusobily, mél k této c¢innosti pozadované vybaveni a zajistil provozovani
takové stavby bezpecné¢ a s nejmensimi negativnimi vlivy na bezprostfedni okoli.

III.
[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Predmétem kasacniho prezkumu je otdzka, zda stézovateli svédci postaveni ucastnika
spravniho fizeni ve véci vydani povoleni k provozovani vefejného vnitrostatniho letisté.
Relevantni pravni pfedpis upravujici fizeni o zadosti o povoleni provozovat letisté (zakon
o civilnim letectvi) zadnou specialni tpravu tcastenstvi v daném fizeni neobsahuje, a tak je nutno
postupovat podle obecné upravy obsazené ve spravnim fadu. V piipadé stézovatele piichazi
v uvahu ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, které je zaloZeno na moznosti pfimého
dotéeni na pravech ¢i povinnostech v disledku vydaného rozhodnuti. Lze shrnout, Ze Zalovany
ani meéstsky soud moznost takového dotéeni stézovatelovych prav ¢i povinnosti neshledali,
st¢zovatel naopak namita, ze pfedmétnym rozhodnutim muze byt dotéen ve svém vlastnickém
pravu, v pravu na piiznivé zivotni prostfedi, v pravu na zachovani pohody bydleni a v pravu
na ochranu zdravi.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze podminka ,,pfimého dotceni na pravu*
je typickym neurcitym pojmem (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008 - 48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS). Ve shodé¢ s rozsudku zdejstho soudu
ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62, 1ze konstatovat, ze pfezkum aplikace neurcitych pojmu
je omezen na zkoumani, zda spravni organ pro svij zavér shromazdil dostatek podklada, tyto
podklady poskytuji dostatecnou oporu pro zavéry spravniho organu a zda jeho zjisténi nejsou
v logickém rozporu se shromazdénymi podklady. Jednotlivé diléi zavery musi vzajemné vytvaret
logicky kruh. V opac¢ném piipadé je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodi.

[10]  V posuzovaném pfipadé je spornou zejména otizka pfedmétu fizeni o povoleni
k provozovani letist¢ (z n¢jz je nasledné dovozovan okruh potencialnich ucastnika takového
fizeni). Podle § 27 odst. 2 zakona o civilnim letectvi povoleni provozovat leti§té ,,mzige byt vydano
ga podminky, Ze a) fyzickd osoba a jeji odpovédny dstupce, byl-li ustanoven, dosibli véku 18 let, json 3prisobil
k pravnim dikontim, bezihonni a alespor jeden 3 nich je odborné prisobily, b) vsechny fyzické osoby, které json
Statutdrnim organem pravnické osoby nebo Cleny statutarnibo organu, dosably vékn 18 let, jsou zpiisobilé
k pravnim sikoniim, bezribonné a alespoi jeden llen statutirnibo organu nebo odpovédny dstupce pravnické osoby
spliuje podminkn odborné prisobilosts.* Podle § 30 odst. 1 citovaného zakona musi zadost o povoleni
provozovat letist¢ obsahovat ,,a) obchodni firmu nebo nazev, sidlo a pravni formu pravnické osoby a jeji
identifikalni (islo, bylo-li pridéleno, nebo jméno a trvaly pobyt, obchodni jméno a rodné (sl fyzické osoby,
b) oznaleni vlastnika letisté, neni-li budonci provogovatel soucasné viastnikem letisté, prisobem nvedenym
v pismenn a).” Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni musi byt zadost o povoleni provozovat letisté
dolozena ,,a) ovérenou kopii smlonvy nebo listiny o rizeni nebo alogeni pravnické osoby, u pravnickych osob
zapsanych v obchodnim rejstitkun vypisem 3 obchodnibo rejstrikn, b) wypisem 3 evidence Rejstrikn  tresti,
ktery neni starsi neg Sest miésicii, vsech fyickych osob, které jsou statutdrnim organem Zadatele nebo (leny
statutdrniho organu, a odpovédného dstupce, byl-li ustanoven, je-li Zadatelem pravnickd osoba, nebo vypisem
g evidence Rejstiiku trestii, ktery neni starsi neg Sest miésicil, fyzické osoby a jejibo odpovédného Zdstupee,
Je-li ustanoven, je-li Zadatelem fyzicka osoba, ¢) dokladem prokazujicim odbornou prisobilost, d) dokladem,
ktery osvédcnge, Ze Zadatel je viastnikem letisté nebo Ze ma jiny pravni vtab k letisti, a dokladem osvédiujicim
souhlas viastnika letisté s provozovdnin letiste, neni-li viastnik soucasné provozovatelem letisté.*
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[11]  Citovana ustanoveni zakona o civilnim letectvi tedy skute¢né vymezuji predmét daného
fizeni velmi uzce, a to tak, Ze spravni organ posuzuje u zadatelli o povoleni provozovat letisté
toliko jejich zletilost, zpusobilost k pravnim ukontm, bezihonnost, odbornou zputsobilost
apravni vztah k letiSti. Zaroven nelze nez dat za pravdu Zalovanému a méstskému soudu,
ze stézovatelova prava nemohou byt posuzovanim téchto kritérii dot¢ena. Co se tyce dalsich
podminek pro provozovani letisté, pak dle § 26 odst. 2 zakona o civilnim letectvi technické
a provozni podminky pro provozovani letisté stanovi provadéci pfedpis. Tim je vyhlaska
Ministerstva dopravy a spojli ¢. 108/1997 Sb., kterd obsahuje upravu technickych a provoznich
podminek jednotlivych druhu letist’ ve své Priloze 3 (podle niz je provozovatel vefejného
vnitrostatniho leti$té v provozni dobé povinen zajistit napf. sluzebni mistnost pro navigacni
piipravu posidek letadel vybavenou Leteckou informaéni piiruckou CR, leteckymi obéniky
a leteckou mapou ICAO, vefejné sanitarni zafizeni, vefejné pfistupné parkovisté automobild,
plnéni letadel leteckymi pohonnymi hmotami a oleji atd.). Podle § 31 odst. 1 cit. zakona je
provozovatel letisté povinen ke dni zahajeni provozu letisté dolozit Utadu pro civilnf letectvi,
ze spliiuyje  podminky stanovené pro provozovani leti§té. Splnéni téchto podminek tedy
provozovatel letisté¢ doklada az ke dni zahajeni provozu letisté. Zakon nadto nedava spravnimu
organu zadnou diskreci pfi vymezovani takovych podminek (jak dovozuje stézovatel), podminky
pro provozovani letisté vymezuje ministerska vyhlaska. Se stézovatelovou namitkou, podle niz
pfece nelze povolit provozovani pravné neexistujictho letisté, lze souhlasit, nicméné je
na opravnénych ucastnicich fizeni, aby tuto skutecnost namitali, pfipadné na spravnim organu,
aby k ni pfihlédl z Gfedni povinnosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze zahajeni provozu na letisti se stézovatele,
jakozto vlastnfka sousedicich pozemkut, nachazejicich se navic v ochranném pasmu letiste,
dotkne. Podobné jako je tomu i u jinych obdobnych staveb, také v ptipadé letiste je vSak nutno
rozliSovat mezi raznymi fizenimi tykajicimi se dané stavby. Ucastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho fadu je na mist¢ dotcenym osobam pfiznat v téch fizenich, v nichz mohou efektivné
hajit své zajmy. Stézovateli by tak jist¢ svédcilo pravo ucastnit se tzemniho fizeni o umisténi
pfedmétného letisté, pfipadné fizeni, v nichz by se vymezovala ochranna pasma kolem letiste.
Zahajeni provozovani leti$té je viak jiz jen pfirozenym nasledujicim krokem a zdej$imu soud neni
zfejmé, jaky vyznam by mélo ucastenstvi stézovatele v fizeni o povoleni provozovat letisté. Je sice
pravdou, ze vsechna letist¢ nemusi byt ,,za kazdou cenu® provozovana, jak namita stézovatel.
Pokud je to ale mozné, pak by provozovana byt méla (pfinejmensim vefejna letisté, coz je
1 ptipad letisté figurujictho v nyni posuzované véci). Podle § 25a zakona o civilnim letectvi je totiz
vlastnik vefejného letisté povinen zajistit provozovani letiSté a pokud tak nemuze udinit,
je povinen nabidnout letisté k zajisténi jeho provozovani statu. Vyzaduje-li to vefejny zajem,
zajisti provozovani vefejného letist¢ Ministerstvo dopravy. Je tedy patrné, ze vlastnici pozemku
sousedicich s vefejnym letistém musi pocitat s tim, ze takové letiSt¢ bude s velkou
pravdépodobnosti provozovano. Vyhrady stézovatele pfitom fakticky sméfuji vici samotnému
provozovan{ letisté, nikoli napf. proti tomu, kym bude provozovano.

[13]  Ke stézovateloveé namitce, ze pii akceptaci ,,uzstho* nahledu na pfedmeét daného fizeni by
jeho ucastniky neméli byt ani vlastnici pozemku a staveb nachazejicich se na uzemi, jehoz se tyka
zadost o povoleni k provozovani letisté, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze u téchto osob naopak
duvod k ucastenstvi v fizeni existuje. Ten je mozno dovodit z ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d)
zakona o civilnim letectvi, podle néjz musi byt zadost o povoleni provozovat letist¢ dolozena
dokladem, ktery osvédcuje, ze zadatel je vlastnikem letisté nebo Ze ma jiny pravni vztah k letisti,
a dokladem osvédcujicim souhlas vlastnika letiSté s provozovanim letisté, neni-li vlastnik
soucasn¢ provozovatelem letisté. Zakonodarce sice projevil urcitou neduslednost, nebot’ v § 27
odst. 2 téhoz zakona neni podminka existence pravniho vztahu provozovatele k letisti zminéna,
nicméné z citovaného § 30 odst. 2 pism. d) lze povinnost zabyvat se splnénim této podminky
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dovodit. Ostatné i v nyni posuzovaném pfipadé sice zalovany zamitl pro nepiipustnost odvolani
st¢zovatele, avsak odvolanim dalsich odvolateli vyhovél praveé s poukazem na to, Zze divodné
namitali nevyjasnénost otazky vlastnictvi letiste.

IV.
[14]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedavodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihliZzet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni stiZznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).
[15] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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