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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcu JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
SENZO, a. s., se sidlem Hradebni 1021/19, Cheb, zast. JUDr. Janem Vydrou, advokitem
se sidlem Host’alkova 1b, Praha 6, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ceské Budégjovice,
se sidlem Kasirenska 6, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. 1891/2009-030100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v (v:eskjfch Budé¢jovicich ze dne 19. 4. 2010, ¢.j. 10 Af 21/2010 - 74,

takto:

I Zavinil-li celni organ jako spravce dané vznik pfeplatku dané z pfidané hodnoty
¢i spotfebni dané uhrazené spoleéné se clem v dobé do 30. 6. 2002, je nutno narok
na urok pfi vraceni tohoto pfeplatku posuzovat podle § 64 odst. 6, pfipadné § 73 odst. 10
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, nikoliv podle § 291 odst. 1 zakona
¢. 13/1993 Sb., celniho zakona.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti sedmému senatu.

Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Celniho teditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 2. 2009, sp. zn.
718/2009-030100-21 PV 14. 3. 2001 byl zrusen platebni vymér Celntho diadu v Ceskjch
Bud¢jovicich ze dne 14. 3. 2001, ¢. j. 493/01, jehoz pfedmétem byl celni dluh spole¢nosti
SENZO, a. s. (dale téz ,,stézovatel®).

2. Na zaklad¢ zadosti stézovatele o vraceni neopravnéné uhrazeného cla, dani a naklada
spojenych s exekuci, vydal Celni ufad v Ceskych Budé&jovicich dne 19. 2. 2009 rozhodnuti
o pteplatku ¢. j. 1414/2009-036100-021, jimz podle § 64 odst. 1, 4 a § 58 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad zr. 1992%), sdélil vysi pfeplatku na cle, dani
z pfidané hodnoty, spotfebni dani a exekucnich nakladech, celkem ve vysi 1771832 Kc.
V odvolani stézovatel kromé poukazu na aplikaci nespravnych predpisu vyslovné pozadal
1 o thradu urokl ve vysi 19%, a to podle § 64 odst. 6 dafiového fadu z r. 1992.

3. Celni teditelstvi v Ceskych Budé&jovicich rozhodnutim ze dne 7. 5. 2009, sp. zn.
1891/2009-030100-21, zménilo prvostupniové rozhodnuti pouze uvedenim odkazu na jiné
predpisy, podle nichz se vraci clo, dan z pfidané hodnoty, spotfebni dan a exekucni naklady.
Ve vztahu k vriceni cla poukazalo na pfilohu IV Aktu o pfistoupeni, publ. pod ¢. 44/2004 Sb.
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m. s., pfechodna ustanoveni zakona ¢. 187/2004 Sb., ¢l. 236 Natizeni Rady EHS ¢. 2913/1992,
a § 286 zdkona ¢.13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,celni zakon®);
ve vztahu k danim na § 111 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, § 2 odst. 2
pism. 1) a § 42 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty a na § 140 odst. 1 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich a § 17 zikona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich),
to vée za pouziti danového fadu zr. 1992. Ve vyroku pak zaménilo oznaceni pfedmétu
rozhodnuti (namisto ,,rozhodnuti o pfeplatku® ,,rozhodnuti o vraceni®). K Zadosti o thradu
uroku se zalovany vyjadfil v davodech odvolaciho rozhodnuti tak, Ze se danovy fad v tomto
fizen{ pouzije jen jako procesni pfedpis, ktery nezaklada hmotnépravni narok, ktery muze plynout
jen z celnich pfedpist. Dale zde bylo uvedeno, Zze o zadosti o urok bude rozhodnuto samostatné.
Nasledné¢ také bylo vydano celnim dfadem dne 18. 6. 2009 rozhodnuti o droku ¢. j. 1414-
05/2009-036100-021, jimz ve spojeni s odvolacim rozhodnutim celntho feditelstvi ze dne
8.12. 2009, ¢. j. 5885/2009-030100-21, zddosti stézovatele nebylo vyhovéno.

4. Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti celntho feditelstvi o vraceni celniho dluhu nejprve
zamitl, jeho rozsudek vSak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
¢ j. 7 Afs 121/2009 - 59 (vSechny rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu zde citované jsou
dostupné na www.nssoud.cz), a krajsky soud byl zavazan posoudit i otazku uhrady urok.
V rozsudku nyni napadeném kasacni stiznosti krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni s ndzorem, ze Zzalobci nevznikl celni dluh, a proto nelze o vraceni
rozhodovat podle celnich pfedpisia. Predmétem rozhodnuti o vriaceni byl pfeplatek
z nezakonného rozhodnuti, ktery mél byt podle § 64 odst. 6 dafového fadu zr. 1992 vricen
is uroky z pfeplatku.

5. V kasacni stiznosti stézovatel proti nazoru krajského soudu predevs$im namita, ze platebni
povinnost byla celnim dluhem, a proto je nutné o vraceni rozhodovat podle celntho zakona, ktery
v rozhodné dobé¢ aplikaci § 64 odst. 6 danového fadu z r. 1992 vyslovné vylucoval. O naroku
na pfiznani uroku podle § 64 odst. 6 cit. zakona se rozhoduje samostatnym rozhodnutim a ne
v ramci odvolactho rozhodnuti v fizeni o vraceni celniho dluhu. Uhradu droku pak povaZuje
za moznou jen podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad). Zalobce se ve vyjadfent
ke kasacni stiznosti ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ktery nebyl opravnén fesit otazku
nahrady skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb.

II.
Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

0. Sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu pfi rozhodovani této kasacni stiznosti dospél
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravnitho nazoru jiz vyjadfeného v jiném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, a to v rozsudku ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 72/2007 - 97. Tam
soud vyslovil, Ze ustanoveni § 291 odst. 1 celniho zdkona upravuje povinnost uhradit arok jen
jako postih za nespravny postup celnich organta, spocivajici v necinnosti pii provedeni
rozhodnuti o vraceni cla, nebo ve vydani vadného rozhodnuti o vraceni cla. Tato uprava
odpovida i uprave celnitho kodexu. Podle ¢l. 241 celntho kodexu (nafizeni Rady EHS ¢. 2913/92)
celni organy pfi vraceni dovozniho nebo vyvozniho cla nejsou povinny platit uroky, vyjma vice
nez tifmési¢niho prodleni s vykonem rozhodnuti o vyhovéni zadosti o vraceni cla, nebo pokud
tak stanovi vnitrostatni predpisy.
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7. Predkladajici sedmy senat zduraznil, ze ve véci rozhodované patym senatem, stejné
jako v nyni pfedkladané véci, se jednalo o situaci, kdy zadost o vraceni pfeplatku a urokua
z pfeplatku byla podana poté, co soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi zrusil rozhodnuti,
kterym bylo nezakonné vyméfeno clo a dan z pfidané hodnoty. Paty senat na tyto skutkové
okolnosti aplikoval ustanoveni § 286 a nasl. celntho zakona (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2002)
upravujici institut vraceni cla, podle n¢hoz celni ufad vrati nebo promine dovozni nebo vyvozni
clo, jestlize zjisti, ze tato castka cla nebyla nebo neni dluzna v souladu s celnimi pfedpisy. Sedmy
senat Nejvyssiho spravntho soudu ma za to, ze postup, jimz celn{ ufad podle § 286 celnfho
zakona vratil nejen clo, ale i dan z pfidané hodnoty a spotfebni dan, bez naroku na uroky
(podle § 291 odst. 1 celniho zakona) i u téchto dani, je v rozporu s kautelami plynoucimi
z principu akcesorické rovnosti. V piipadé dané¢ z pfidané hodnoty a spotfebni dané totiz
nepfiznani uroku, tedy vlastné ekonomické nahrady za nemoznost disponovat finanénimi
prostfedky, diskriminuje adresaty normy pfi vykonu jejich vlastnického prava. Duvody
teleologické a ustavnépravni, pro které ma sedmy senat vyklad zaujaty patym senatem
za nespravny, jsou navic silné podepfeny i argumenty opirajicimi se o prostou dikci celntho
zakona v jeho rozhodném znéni.

8. Ze znéni § 286 celniho zakona pfitom podle sedmého senatu vyplyva, ze institut vraceni
cla 1ze pouzit pouze na vraceni cla, a nikoliv jiz na vraceni dani. Pokud by zakonodarce chtél
aplikovat ust. § 286 celniho zdkona i na spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty, jisté by mohl
dan¢ do tohoto ustanoveni zahrnout (srovnej § 289 celntho zakona, které se vyslovné pouzije
nejen pro clo, ale 1 pro clo, dan¢ a poplatky vybirané pfi dovozu). Podle § 323 odst. 1 celntho
zakona, ve znén{ ac¢inném do 30. 6. 2002, se zajisténim celntho dluhu a promléenim prava
vymahat nedoplatek cla (§ 254 az 282) rozumi také zajisténi danové a poplatkové povinnosti
pii dovozu a promlcéeni prava vymahat dané a poplatky pfi dovozu. Citované ustanoveni nema
na vyklad § 286 celntho zakona Zzadny vliv, nebot’ se vztahuje jen a pouze na zajiSténi celntho
dluhu a promlceni prava vymahat nedoplatek cla, nikoli na dalsi otazky danové ¢i poplatkové,
které souvisi s celnim rezimem zbozi a povinnosti platit clo. Sedmy senat proto dospél k zavéru,
ze z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze neni mozné pouzit na vraceni preplatku na dani
z pfidané hodnoty a na spotfebni dani postup upraveny v § 286 celniho zdkona, nebot’ ten
se tyka vyluéné cla.

9. Sedmy senat si je pfitom védom toho, ze se ustanoveni § 323 odst. 1 celniho zakona
s ucinnosti od 1. 7. 2002 zménilo a do 30. 4. 2004 stanovilo, Zze pokud se v tomto zakoné¢
a pravnich pfedpisech vydanych k jeho provedeni uziva pojmu clo, rozumi se tim také dané
a poplatky vybirané pfi dovozu a vyvozu. Toto znéni celnfho zakona vsak neni mozné aplikovat
na dany pfipad ani na pfipad rozhodovany patym senatem, protoze v obou pfipadech udajny
celni dluh mél vzniknout pfed 30. 6. 2002. Jedna se o ustanoveni hmotnépravni, tedy na clo
adan¢ (vcetn¢ jejich pfislusenstvi, neni-li zakonem, zpravidla pozdéjsim, stanoveno jinak)
je nutno aplikovat zasadné pravni pfedpisy platné a ucinné ke dni, kdy mél vzniknout celn{ dluh.
Pokud jde o rozhodnou pravni dpravu, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, podle n¢hoz ,,(o)hledné prav ¢i povinnosti
zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu jsou celni organy vazany pravnimi
pfedpisy platnymi v dobé vzniku celnitho dluhu, zatimco fizeni pfed celnimi organy se zasadné
fid{ platnymi a Gc¢innymi procesnimi pfedpisy”. K uvedenému zavéru se Nejvyssi spravni soud
ptihlasil i v usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 11. 2010, €. j. 5 Afs 86/2009 — 121.

10. Za nerozhodnou oznacil pfedkladajici sedmy senat skutec¢nost, ze v rozhodném obdobi
ustanoveni § 320 celnfho zakona vylucovalo uziti § 64 danového fadu zr. 1992. Podle jeho
nazoru se tato vyluka vztahuje pouze na rozsah pusobnosti celntho zakona, tj. na ty, v daném
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piipad¢ hmotnépravni, pravni vztahy, na néz se celni zakon vztahuje, nikoliv na dan¢ clo
doprovazejici.

11. Sedmy senat nezpochybnuje obecny zavér patého senatu, ze ustanoveni § 286 celniho
zakona ma byt aplikovano na clo zaplacené celnim dluznikem za situace, kdy k tomu celni dluznik
od pocatku viibec nebyl povinen. Sedmy senat dodava, ze zfejmé bylo v diskreci zakonodarce
rozlisit pro ucely nahrady skody za nezakonné rozhodnuti statu rezim celni (v némz dpravou
v § 286 celnfho zadkona nezavedl pausalizovanou formou nahrady za docasné nezakonné odnéti
majetku a tuto nahradu ponechal toliko procesné méné komfortnimu rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb.) a rezim danovy (v némz pausalizovanou formu nihrady naopak zavedl v ust. § 64
odst. 6 zakona o spravé dani poplatk).

12. Predkladajici senat uzavira, ze aplikaci jeho nazoru o naroku na nihradu Gjmy utrpéné
v souvislosti se zaplacenim dani na zaklad¢ zruseného celnfho platebniho vyméru brani pravni
nazor vysloveny patym senatem, jenz tento postup vylucuje. Proto véc podle § 17 odst. 1 s. 1. s.
postoupil rozsifenému sendtu.

III.
Pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni pfedloZené otazky

13. Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
12.6.2007, ¢. j. 2 Afs 52/20006 - 86, (#)kolen rozsireného sendtu je sjednocovat judikaturn Nejvyssiho
spravniho soudn a je dle § 17 odst. 1 5. 7. s. opravnén rozhodovat tam, kde mu byla véc postonpena sendtem, ktery
dospél k zavérn odlisnému od avéru diive vysloveného. Postoupit rozsivenémn sendtu Ize jak celou pravni vée
k rozhodnuti, tak i nékteron 3 jednotlivych spornych otazek. Rozsieny sendt vsak neresi abstrakini pravni
otazRy bez nkotveni ke skutkovym jisténim posuzovanych pripadi. Proto také pri projedndvini predlogenych
véci Zkonma, da pravni posouzent odpovidi skutkovénn stavi.

14. Spornou otazkou v daném pftipade je, zda v dobé do 30. 6. 2002 byla vyloucena dhrada
urokut pfi vraceni dani hrazenych spolu se clem na zakladé vyluky uvedené v § 291 odst. 1 celnitho
zakona, ¢i zda byla mozna jejich thrada podle § 64 odst. 6 danového fadu z r. 1992 nebo podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. V daném piipadé jsou skutkové a pravni okolnosti véci obdobné tém,
které byly podstatné ve véci posuzované patym senatem ve shora oznacené véci. Rovnez
je zfejmé, ze se sedmy senat hodla odchylit od pravniho nazoru tam vysloveného.

15. Rozsifeny senat se vSak musel zabyvat i tim, zda je sporna pravni otazka vubec
pfedmétem tohoto fizeni a zda je jeji feseni potfebné pro rozhodnuti o dané kasacni stiznosti.
Kromé rozhodnuti o vraceni pfeplatku bylo totiz vydano i samostatné rozhodnuti o uroku. Celni
urad rozhodnutim ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1414-05/2009-036100-021, nevyhovél zadosti o urok,
odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 5885/2009-030100-21 pak bylo
napadeno zalobou, o niz rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne
21.4.2010, ¢ j. 10 Af 7/2010 - 40, a kasacni stiznost proti nému podani je u tohoto soudu
vedena pod sp. zn. 7 Afs 65/2010. Celn{ zakon ani danovy fad z r. 1992 nepfedpokladaji zadné
formalizované fizeni o vraceni urokud z neopravnéné zaplaceného cla ¢i dané. Rozhodujici
je proto obsah zadosti. Pozada-li tedy subjekt jak o vraceni cla (dani) a soucasné¢ i o dhradu
urokt, neni davod k tomu, aby byla vedena dvé samostatna fizeni. V daném piipadé stéZovatel
zadost takto rozsifil v odvolacim fizeni a zalovany se timto pozadavkem v divodech odvolactho
rozhodnuti zabyval. Z hlediska fizeni o této kasacni stiznosti pak nelze pfehlédnout, ze Nejvyssi
spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku vyslovné zavazal krajsky soud k posouzeni
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného o vraceni pfeplatku ve vztahu k divodnosti odmitnuti dhrady
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uroku. Z toho plyne, Zze posouzeni sporné otizky ma vyznam pro rozhodnuti o této kasacni
stiznosti.

16. Podminky projednani véci rozsifenym senatem jsou splnény.

IV.
Posouzeni véci rozsifenym senatem
IV.1. rozhodné pravo

17. Sedmy senat s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, dovozuje, ze rozhodnym pravem je celni zakon a danovy fad z r. 1992
ve znéni ucinném v dobé vzniku celnitho dluhu, jez v daném pfipadé nastal v r. 1998, v piipadé
feenym patym senatem vr. 1999. Oznaceny rozsudek prvnfho senatu ovsSem fesil otazku
prekluze celniho dluhu — tam je nepochybné rozhodnym pravem hmotnépravni uprava ucinna
v dobé vzniku celnfho dluhu. Podstatné pro urceni rozhodného prava neni ani usneseni
roz§ifeného senitu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 121, zabyvajici se stavenim
promléeci lhuty pfi soudnim vykonu rozhodnuti k vymozeni nedoplatku cla.

18. Pro urok, jenz je tfeba vnimat jako cenu financ¢nich prostfedka v case, ktera je dana
urokovou mirou, je totiz rozhodnym pravem priavo ucinné v dobé¢, kdy dluh vznikl a trva;
okamzik prodleni v§ak mutze byt vyslovné zakonem vazan na urcitou skutecnost. Jinak tomu také
je v pfipadé, kdy je dluznikem celni/danovy dluznik, jinak tam, kde se stal dluznikem stat
v dusledku povinnosti vratit uhrazené clo ¢i dan. Nerozhodna je situace prva, v niz okamzik
prodleni je spojen se splatnosti cla ¢i dané [srovnej napf. § 63 danového fadu zr. 1992, byt’
neupravuje urok, ale penalizaci prodleni a § 281 odst. 1 pism. b) celniho zakona]. V piipadé,
kdy se stane dluznikem stat v dsledku zruseni rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byla ¢astka uhrazena,
je u dani rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé splatnosti (den nasledujici po pavodni
splatnosti dan¢) jen v pfipadé, ze v ni byla dan skutecné uhrazena (§ 64 odst. 6 véta Ctvrta
pted stfednikem); byla-li uhrazena pozdéji, pak den nasledujici po dni skutecné thrady dané (§ 64
odst. 6 véta ctvrta za stfednikem). Obdobné by bylo tfeba postupovat i tam, kde zakon vyslovné
okamzik prodlen{ statu nestanovi, nebot’ to odpovida logice vztahu mezi dluznikem a véfitelem —
zaplacenim pocina neopravnéné zadrzovani castky staitem. Pfi absenci zakonného urceni dne
prodleni je tedy rovnéz podstatné, kdy byla ¢astka, od niz je drok odvozovan, zaplacena; byl-li
rozhodnym procesnim predpisem danovy fad z r. 1992, pak by na zakladé¢ § 14 odst. 4 byl dnem
prodleni rovnéz den nasledujici po zaplacent.

19. Celnim zakonem byla celnim organim kromé spravy cel svéfena mj. i sprava dané
z pfidané hodnoty a spotfebnich dani vybiranych pfi dovozu [§ 3 odst. 2 pism. a)]. To se promitlo
i do danovych pfedpist. Podle § 42 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, platily
celni predpisy pro uplatnéni dané pifi dovozu zbozi. V oblasti spotfebnich dani zakon
¢. 587/1992 Sb. stanovil v § 17, ze pro fizeni ve vécech dané plati zikon o spraveé dani a poplatka
a celni zakon. Obdobné¢ byla upravena pravomoc celnich organt i v obou rozhodnych obdobich;
postupnymi zménami vSak prochazelo fizeni o danich spravovanych celnimi organy,
coz se promita i do feseni pfedlozené otazky.

IV. 2. a) stav do 30. 6. 2002

20. Celn{ zakon ve znéni do 30. 6. 2002 rozlisoval cla a dané. Pod pojem ,,clo* byly dané
podfazeny pro piipad zajisténi celnfho dluhu a promléeni prava vymahat nedoplatek (§ 323
odst. 1). Dané tedy podléhaly rezimu cla pfi uziti k § 254 az § 282 celniho zakona. Ustanoveni
§ 286 odst. 1 celniho zakona pak upravovalo pouze vraceni dovozniho a vyvozniho cla. Celni
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zakon ve znéni do 30. 6. 2002 tedy neupravoval vraceni dani a nedefinoval (az na konkrétni
vyjimky) clo tak, ze by jim byly rozumény i dané. Podle § 291 odst. 1 celnfho zakona platilo,
ze vratil-li celni dfad dovozni nebo vyvozni clo nebo urok z prodleni jim pfedepsany v dobé
splatnosti cla, neni povinen platit uroky. Celni afad vsak drok zaplati, jestlize: a) rozhodnuti
o vraceni cla nerealizoval do jednoho meésice ode dne jeho doruceni, b) rozhodnuti, jimz
se nepovoluje vraceni cla, bylo po podani odvolani prohlaseno za neplatné. Vraceni uroki
pfi vraceni cla bylo tedy zakonem pojato jen jako urcitd sankce spojena s postupem celnich
organu pfi vracen{ cla.

IV. 2. b) stav do 30. 4. 2004

21. Zisadni zménu ve vztahu k pfedlozené otizce pfinesl zikon ¢. 1/2002 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpist; ten dané podfadil
pro ucely celého celntho zakona pojmu ,,clo® (srovnej § 323 odst. 1 celniho zakona ve znéni
ucinném od 1. 7. 2002). Znéni § 286 odst. 1 a § 291 odst. 1 zustalo beze zmén, ov§em vztahovalo
se jiz 1 na dané.

IV. 3. pravni posouzeni sporné otazky

22. Vracenim cla podle § 286 odst. celnfho zdkona se neméni charakter zaplacené castky.
Jedna se o clo, které nebylo dluzno a nemeélo byt vybrano. Proto se také vraci podle celniho
zakona. Ustanoveni § 291 odst. 1 navazuje na § 286 odst. 1 celniho zakona. Nelze tak pfisvedcit
nazoru krajského soudu, ze uhrada drokd je mozna proto, ze vracena castka neni clem a tudiz
se nemuze postupovat podle celnfho zakona. Z rozhodné pravni apravy je zfejmé, ze podle § 291
odst. 1 celniho zdkona ve znéni pfed i po novele provedené zikonem ¢. 1/2002 Sb. nebylo
mozné pfi vraceni cla pfiznat uroky.

23.  Jiny zavér nelze dovodit ani pfi konfrontaci celntho zakona ve znéni do 30. 6. 2002
s celnim kodexem Spolecenstvi (nafizeni Rady EHS ¢. 2913/92), k némuz lze pfihlizet prave
proto, ze jsou posuzovana ustanoveni ¢eského pravniho pfedpisu pfijatd nepochybné za tcelem
sblizovani ceského prava spravem Evropskych spolecenstvi (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 — 45). Institut vriceni cla
je v celnim kodexu upraven v ¢l. 241 a podle né¢ho celni organy nejsou povinny platit droky
pfi vraceni dovozniho nebo vyvozniho cla nebo uvérového uroku ¢i uroku z prodleni vybraného
pfi zaplaceni cla, ledaze rozhodnuti o vyhovéni Zzadosti o vraceni cla nebylo vykonano do tif
mésict od jeho piijeti. Uroky mohou byt rovné placeny, pokud tak stanovi vnitrostatn{ ptedpisy.

24. Celn{ zakon vylucuje povinnost statu platit uroky pfi vraceni cla. Podstatné pfitom je,
co v sobé pojem ,,clo® zahrnuje. S tc¢innosti od 1. 7. 2002 spadaly pod tento pojem i dang;
po tomto datu se tedy vyluka thrady cla vztahovala i na dan¢ v souvislosti se clem uhrazené
a spolu s nim vracené.

25.  Jina je vSak situace do 30. 6. 2002, kdy dané pro tucely upravy vraceni celniho dluhu
nebyly soucasti cla. V této dobé proto neni zadny duvod k tomu, aby na dan z pfidané hodnoty
a spotfebni dan bylo nahliZzeno jinak v dafiovém a jinak v celnim fizeni. Bylo-li tedy v té dobé¢
mozné pii vriceni neopravnéné uhrazené dané pfiznat danovému subjektu i urok, pak neni
rozhodné, v jakém fizeni byla dan uhrazena. Vraceni dani bylo upraveno v § 64 odst. 6 danového
fadu z r. 1992.

26. Neni rozhodujici, Zze v celnim zakoné¢ ve znéni do 30. 6. 2002 byla aplikace § 64
danového fadu z r. 1992 vyslovné vyloucena v § 320. Podle tohoto ustanoveni nestanovi-li tento
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nebo zvlastni zakon jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy pfi rozhodovani o propusténi
zbozi do navrzeného rezimu nebo o ukonceni rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo
a o vyméfovani a vybirani cla, dani a poplatkd, vybirani pokut a skladného a vymahani
nedoplatkt obecné piedpisy o spravé danf a poplatkd, s vyjimkou ustanoveni § 4, § 5 odst. 3, § 6,
11, 20, 33 a 34, 36 az 41, 44 2 45, { 46 odst. 1, 2, 3,4, 5,6 a9, § 47, 51, 55a, § 57 odst. 1, 2 a 5,
§59 odst. 3, 4,526, § 62, § 63 odst. 3, § 64 a 65, 67 az 72, 76 a casti osmé. Lze pfisvedcit
predkladajicimu senatu v nazoru, ze tato vyluka se vztahuje pouze na rozsah pasobnosti celniho
zakona, tj. na ty, v daném pfipad¢ hmotnépravni, pravni vztahy, na néz se celni zakon vztahuje.
Na dan¢ vybirané celnimi organy se celni zakon, vyjma vyslovného odkazu, nevztahoval, takze
se na n¢ nemuze vztahovat ani ustanoveni celnfho zakona vylucujici aplikovatelnost urcitého
ustanoveni danového fadu zr. 1992. Tento nazor zcasti podporuje i § 43 odst. 10 zakona
¢. 588/1992 Sb., ktery upravoval vriceni dané v ptipadé zjisténi novych skutkovych okolnosti,
které vedly k jejimu vyméfeni nebo vybrani. Ani toto ustanoveni vsak nefesilo vraceni dani
v ptipad¢ nezakonného vyméfeni a vybrani dan¢, natoz thradu urokud. Zde se tedy nutné¢ muselo
postupovat podle § 64 odst. 6 danového fadu z r. 1992.

27. Podle § 64 odst. 1 danového fadu z r. 1992 byla c¢astka pfevysSujici splatnou dan véetné
piislusenstvi danovym pfeplatkem. Tento pfeplatek se vratil na zadost danového dluznika
za podminek uvedenych v odst. 4 téhoz ustanoveni. Odstavec 6 tohoto ustanoveni pak fesil
piipady, kdy pfeplatek zavinil spravce dané, a pro tento pfipad danovému dluzniku pfiznava
narok na urok. Zavinénym pfeplatkem judikatura jednoznacné rozumi pfeplatek na platebni
povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch vefejného rozpoctu) v disledku natolik nespravného
rozhodnuti (postupu) spravnich organi, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,,pfezkumnou autoritou®
zruseno (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j.
1 Afs 38/2010 - 100). Dané ustanoveni nepochybné vychizelo ze zasady, ze ten,
kdo neopravnéné uhradil dan, ma byt odskodnén za ujmu zplsobenou neopravnénym
zadrzovanim jeho penéz staitem. To je zjevné z posledni véty daného ustanoveni, v niz stoji,
ze pokud by skute¢né pfiznana s$koda zpusobena danovému dluznikovi nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespraivnym tfednim postupem spravce dané byla vyssi nez urok pfiznany
podle tohoto ustanoveni, pfiznany arok se na nahradu skutecné skody zapocitava.

28.  Pro piipad dan¢ z pfidané hodnoty a spotfebni dan¢ uhrazenych Zalobcem do 30. 6. 2002
lze uzaviit, Zze po jejich vraceni v dasledku zruseni platebniho vyméru, mél byt jeho narok na urok
posuzovan podle § 64 odst. 6 danového fadu zr. 1992. Pfipomenout je ovSem tfeba, ze pro
piipady, kdy byla dan neopravnéné vymahana, pouzije se ustanoveni § 73 odst. 10 danového fadu
zr. 1992, stanovici urok ve dvojnasobné vysi. I toto ustanoveni fesi vztah mezi pfiznanou
nahradou skody a pfiznanym urokem. Skutecnost, ze zakon vaze tento narok na zjisténi
v prubéhu vymahani, jist¢ neni rozhodny. Zvyseni{ droku je nepochybné¢ urcitou sankei zato,
ze vauci domnélému dluzniku bylo pouzito duaraznéjsich prostfedki k vymozeni thrady a bylo
by absurdni, aby zvyseny urok bylo mozno pfiznat jen tam, kde exekuce dosud nebyla skoncena.
Posouzeni naroku ve vztahu k zadosti zalobce je na pfedkladajicim senatu.

29. Pokud jde o neopravnéné uhrazené clo v této dobé a o clo uhrazené po 1. 7. 2002
(kdy dané se clem hrazené spadaly pod pojem clo), plati zde vyhradné celni pfedpisy, a tedy
placen{ aroku bylo vylouceno. To vsak neznamend, ze Gjmu, kterou celni dluznik utrpél dhradou
cla, které po pravu byt hrazeno nemélo, nemize byt kompenzovana. K tomu slouzi zakon
¢. 82/1998 Sb. provadéjici ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy
pravo na nahradu skody zptusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu
¢i organu vefejné spravy nebo nespravaym ufednim postupem. S nemoznosti dispozice s uréitou
penézni castkou jist¢ muze byt spojena §koda, a to nejen skoda spocivajici v uslém troku. Tento
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narok na nahradu vzniklé skody vsak lze uplatnit pouze postupem podle oznaceného zakona,
vcetné ptipadné zaloby v obcanském soudnim fizeni.

30. Obecné lze ve vztahu k nezbytnosti odskodnéni subjektt, jimz stait neopravnéné
zadrzoval penézni prostfedky v souvislosti s rozhodnutim nasledné zrusenym poukazat
i na judikaturu na tohoto soudu. Tak rozsudky ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 - 100
aze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 52/2010 — 180 byl pfiznan narok na urok subjektim, jimz byla
ulozena pokuta.

V. Shrnuti a zavér

31. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu dospél k zavéru, ze zavinil-li celni organ
jako spravce dané vznik pfeplatku dané z pfidané hodnoty ¢i spotfebni dan¢ uhrazené spolecné
se clem v dobé do 30. 6. 2002, je nutno narok na drok pfi vraceni tohoto pfeplatku posuzovat
podle § 64 odst. 6, ptipadné § 73 odst. 10 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
nikoliv podle § 291 odst. 1 zikona ¢. 13/1993 Sb., celntho zakona.

32. S timto zavérem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho
spravnfho soudu véc vraci sedmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto usneseni, je tento senat vazan.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsiteného senatu
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