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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: T. H., zastoupen
JUDr. Milanem Svabem, advokatem se sidlem namést Miru 48, Svitavy, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Ceské Budéjovice, se sidlem Kasirenska 6/1473, Ceské Budgjovice, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
21.4.2010, ¢ j. 10 Af6/2010 —29,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych — Budéjovicich ze dne 21.4.2010,
¢.j. 10 Af6/2010 -29, se zruduje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce T. H. se véas podanou kasaéni stiznosti domahd u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne
21.4.2010, ¢ j. 10 Af 6/2010 - 29, a véc vricena tomuto soudu k dal§imu fizen.

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich (dale také , krajsky soud”) mapadenym rozsudkem
ze dne 21.4.2010, ¢ .10 Af6/2010 - 29, zamitl zalobu T. H. proti rozhodnuti Celniho
reditelstvi v Cveskjich Bud¢jovicich (dale téz ,celnf feditelstvi®) ze dne 3.12.2009,
¢.j. 6778/1/2009-030100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho
ufadu Strakonice (dile také ,celni urad®) ze dne 5.10.2009, ¢ j.6857/2/2009-036700-021,
a soucasné potvrzeno toto prvostupniové rozhodnuti, kterym byla odmitnuta ¢ast zadosti zalobce
o poskytnut{ informace ze dne 6. 8. 2009 v rozsahu bodt 4 — 8 (v téchto bodech Zadal zalobce
o sdéleni, zda byla ovéfovana u celnikd Ing. S., M. S., Be. S., Be V. a Ing. L. k datu 31. 8. 2009
dusevni, resp. osobnostni zpasobilost ke sluzbé u Celni spravy Ceské republiky za dobu trvani
sluzebniho poméru celnika, a vkladném piipadé, kdy tomu tak bylo). Krajsky soud pii svém
rozhodovani vysel z toho, Ze zalobce pozadoval informaci, zda u uvedenych zaméstnanci Celni
spravy Ceské republiky byla za dobu trvani jejich sluZebniho poméru ovéfovana dusevni, resp.
osobnostni zpusobilost ke sluzbé u celni spravy, a v kladném pfipadé, kdy se tak stalo. Tyto udaje
ale podléhaji jednak ochrané podle ustanoveni § 4 pism. a) a b) zikoma ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich
udaju®), nebot’ se jedna o osobni, pfipadné citlivé udaje, a jednak ochrané podle ustanoveni § 13
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a § 15 téhoz zakona, které stanovi povinnosti na Gseku obrany proti zneuziti osobnich idajt a na
useku mlcenlivosti. Osobnim udajem se rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo
urcitelného subjektu udaju a tento subjekt se povazuje za urceny nebo urcitelny, lze-li ho pfimo ¢i
nepiimo identifikovat, zejména na zakladé cisla, kédu, nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych
pro jeho fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu (§ 4 pism. a/
zékona o ochrané osobnich udajd). Udaj o zpusobilosti pifslusntka bezpe¢nostniho sboru
k vykonu sluzby je oznacen i jako osobni udaj (§ 202 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikt bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisa /dile jen ,, zikon o
sluzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich sbora/). Za osobni idaj je pak tfeba povazovat i
udaj o tom, zda doslo ke zjist'ovani osobnostnich charakteristik podle vyhlasky ¢. 487/2004 Sb.
(§ 202 odst. 7 zikona o sluzebnim poméru pifslusniké bezpe¢nostnich sbord). Zalobce tedy
pozadoval sdéleni udaju o osobnostni zpusobilosti konkrétné uvedenych celniku, ktera je
pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru a které pfedstavuji informace o urcitém
typu zpusobilosti celnika pro vykon funkce (muze se jednat o informaci o zdravotni, dusevni a
piipadné 1 o fyzické zpusobilosti). Jelikoz tyto tdaje jsou osobnimi a citlivymi udaji ve smyslu § 4
pism. a) a b) zakona o ochrané¢ osobnich udaju, je poskytnuti zalobcem pozadované informace
vylouceno z puasobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,informacni zakon®). Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni
§ 2 odst. 3 informacnfho zakona se tento zakon nevztahuje na poskytovani osobnich ddaji
a informaci podle zvlastniho pravnfho pfedpisu, kterym je mimo jiné i zakon o ochrané osobnich
udaju. Nic na tomto zavéru neméni ani skutecnost, ze uvedeni celnici jsou vefejné ¢inné osoby.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako = stézovatel
(dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost, ktera se opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel predev§im namitl, Ze odepfeni pozadovanych informaci s odkazem
na povinnost ochrany osobnich udaju dotcenych celnikt nesleduje zadny legitimni cil, konkrétné
skutecnou ochranu soukromi téchto celnikd. Poskytnutim pozadovanych informaci by se pro
n¢ho nestali dotceni celnici urcitelnymi a identifikovatelnymi, protoze mu byl jiz v okamziku
podani zadosti osobné znami jako ufedni osoby. Krajsky soud téz neuvadi, o jaké citlivé osobni
udaje by se vlastné konkrétné mélo jednat. Pozadované informace rovnéz nic nevypovidaji
o osobnostnich  charakteristikach dotcenych celnfki a zadnym zptusobem nezasahuji
do osobnostnich prav (do prava na ochranu soukromi) téchto fyzickych osob. Lze proto uzaviit,
ze poskytnutim pozadovanych informaci formou sdéleni ,,Ano® ¢i ,Ne® a sdélenim data,
kdy k pfipadnému posuzovani osobnostni, resp. dusevni zpusobilosti u dotcenych celnikt doslo,
zcela jist¢ nemuze byt zasazeno do soukromi téchto celniki. Osobnostni zpusobilost, kterou
ovéfuje psycholog bezpecnostniho sboru je nezbytnou, zakonem o sluzebnim poméru piislusnik
bezpecnostnich sbort stanovenou podminkou pro sluzbu v tomto sboru. Po povinném subjektu
nepozaduje a nikdy nepozadoval nic jiné¢ho, nez aby mu tento subjekt sdélil, zda konkrétni
dotceni celnici, u né¢ho sluzebné zatazeni, kteff jsou mu navic znami z jejich ufedni ¢innosti,
spliuji zakonem stanovené podminky pro to, aby byli celniky. Poskytnuti takové informace proto
nelze odpirat vymluvou na povinnost ochrany osobnostnich dat dotcenych celnikt, protoze
uvedené informace prukazné nesméfuji do soukromi, ale ke zisténi toho, zda jsou zpusobili
(zakonem stanovenym zptusobem) ke sluzbé v bezpecnostnim sboru, tedy v oblasti bezprostfedné
souvisejici s jejich pasobenim jako vefejnych cinitela (dfednich osob). Poskytnuti pozadovanych
informaci je soucasti legalni a legiimni{ obcanské kontroly bezpecnostnich sbora a odmitnuti
téchto informaci s poukazem na nezbytnost ochrany osobnostnich prav dotcenych celnik
je obchazenim a porusovanim ustavné zaruceného prava kontroly statni moci (celnich organd).
Jiny nez uvedeny vyklad, by znamenal, ze ti obcané, ktefi jsou mimo bezpecnostni sbor, by vibec
neméli moznost kontroly dodrzovani zakonnych kriterif, jez jsou stanovena pro existenci
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a ¢innost bezpecnostniho sboru. Pokud tedy krajsky soud aproboval vyklad uvedenych
ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaji a zikona o sluzebnim poméru piislusnikia
bezpecnostnich sbora, ktery zaujaly celni organy, porusil nejen tyto zakony a informacni zakon,
ale 1 ustavni predpisy. Stézovatel z uvedenych davodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil kasacni stiznost{ napadeny rozsudek krajského soudu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalované Celni feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich v pisemném vyjadfeni ke kasacéni
stiznosti uvedlo, Zze napadeny rozsudek krajského soudu je zcela spravny a odpovida stavu véci
a zakonu. Pravo na ochranu soukromého Zivota bezpochyby zahrnuje 1 pravo fyzické osoby
rozhodnout podle svého uvazeni zda, popfipadé v jakém rozsahu a jakym zpusobem, maji
byt skutecnosti jejtho osobniho soukromi zpfistupnény jinym. Pravo na informace zarucené
v ¢l 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni bezbiehé a je nutné omezeno chranénymi
zajmy podle ¢l. 10 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto pfipad¢ jsou splnény
pfedpoklady omezeni prava na informace. Jedna se o opatfeni nezbytné z divodu ochrany prav
a svobod druhych — tedy prav dotcenych piislusnikt celni spravy na ochranu svého soukromého
zivota, které v tomto piipad¢ musi pfevladnout nad stézovatelem prosazovanym pravem
na informace. Zpiistupnovani identifikacnich a jinych informaci o konkrétnich pfislusnicich celni
spravy odpovida definici zpracovani osobnich udajii ve smyslu zakona o ochrané osobnich udajt.
Subjekt, ktery danymi osobnimi udaji disponuje, je pak v postaveni spravce osobnich udaja
se vSéemi povinnostmi, které mu vyplyvajl ze zikona o ochrané¢ osobnich udaju. Jednou
ze zakladnich povinnosti spravce je zpracovavat osobni idaje, tedy mimo jiné je i zvefejiovat
¢i zpfistupniovat pouze na zakladé odpovidajiciho pravniho titulu. Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona
o ochrané osobnich ddaju stanovi, ze v piipadé zpracovani osobnich udaju na zakladé zvlastniho
zakona, tedy 1 informacniho zdkona, je spravce téchto ddaji povinen dbat na ochranu
soukromého a osobnfho Zivota subjektu tdaji. Pii poskytovani osobnich tdaji o zaméstnancich
¢i funkcionafich vefejné spravy na zakladé zvlastniho zakona je tedy spravce povinen posoudit,
které osobni udaje z vyse vymezené kategorie poskytnout muze a které, s ohledem na povinnost
dbat ochrany soukromého osobniho Zivota, jiz neposkytne. Zalovany je presvédéen, s ohledem
na vyse uvedené skutecnosti, jez jsou popsany a vyhodnoceny v oduvodnénich rozhodnuti
celnich organt a krajského soudu, Ze argumentace stézovatele nemtze obstat. Se zfetelem k tomu
navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Ze spisového materialu vyplyva, Zze Celnimu ufadu ve Strakonicich byla dne 10. 8. 2009
dorucena zadost stézovatele ze dne 6. 8. 2009, v niz mimo jiné zadal v bodech 4 - 8 o sdéleni,
zda byla za dobu trvani sluzebniho poméru celnikt Ing. S., M. S, Be. S, Bc V. a Ing. L. ke dni
31.8.2009 ovéfovana jejich dusevni, resp. osobnostni zpusobilost ke sluzbé u Celni spravy Ceské
republiky, a v kladném pfipadé, kdy tomu tak bylo. Celni ufad Strakonice vydal dne 5. 10. 2009,
pod ¢. j. 6857/2/2009-036700-021, rozhodnuti, kterym byla podle ustanoveni § 15 v navaznosti
na ustanoveni § 8a a § 20 odst. 4 pism. a) informa¢niho zakona odmitnuta cast zadosti o
poskytnuti informace v rozsahu bodu 4 - 8 zadosti ze dne 6. 8. 2009. Tento postup oduvodnil
celnf ufad tim, Ze pozadované udaje jsou citlivymi udaji podle § 4 pism. b) zakona o ochran¢
osobnich udaji a rovnéz pfedstavuji podle ustanoveni § 202 zakona o sluzebnim poméru
piislusnikta bezpecnostnich sbord udaje osobniho spisu celnikt, které tudiz podléhaji ochrané
podle zvlistniho predpisu. Rozhodnutim Celniho feditelstvi Ceské Bud&ovice ze dne 3. 12. 2009,
¢. j. 6778/1/2009-030100-21, bylo odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho ufadu
Strakonice ze dne 5. 10.2009, ¢. j.6857/2/2009-036700-021, zamitnuto a toto prvostupfiové
rozhodnuti potvrzeno (§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisti). Odvolaci organ dospél k zavéru, Zze bylo zapotfebi fidit se zakonem o sluzebnim
poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort a zarucit ochranu citlivym udajim ohledné sluzebniho
poméru celnikt, které jsou vjejich osobnim spise. Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti
odvolactho organu pfedevsim namitl, Ze odmitnuti poskytnout pozadované informace je
v pfimém rozporu s Listinou zakladnich priv a svobod, nebot’ nebyly splnény zikonem
stanovené podminky pro odmitnuti uvedené informace. StéZzovatel vyjadiil pfesvédceni, ze mu
bez pravniho divodu byla odepfena informace o tom, zda u dotcenych cinitela vefejné spravy
(jmenovit¢ uvedenych pod body 4 - 8 jeho zadosti) byla zkoumana osobnostni, resp. dusevni
zpusobilost ke sluzbé v bezpe¢nostnim sboru, kdyz zdtraznil, Ze celnici pfesl ke dni 1. 7. 1997
z pracovniho do sluzebniho poméru. Zaloba stéovatele proti uvedenému rozhodnuti Celniho
feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich byla zamitnuta napadenym rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Bud&ovicich.

Podle ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav a svobod pravo na informace je zaruc¢eno
a kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, piijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu; cenzura je nepiipustna. Praivo vyhledavat a sifit informace lze omezit zdkonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statn{ organy
a organy uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zpusobem poskytovat informace
o sv¢é ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon. Jde tak o jeden z piipada vyhrady zadkona
ve smyslu ¢l 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz mohou byt meze
zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem a navic jen za podminek stanovenych
samotnou Listinou zakladnich priv a svobod (omezeni tohoto prava proto nemuze
byt provedeno podzakonnym pravnim pfedpisem). Jako vykladové pravidlo pro zakonem
stanovend omezeni zakladnich prav a svobod plati podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, zZe pfi pouzivan{ ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu a ze takova omezeni nesméjf byt zneuzivana k jinym uceliam, nez pro které byla
stanovena.

V této véci jde o poskytnuti informace o tom, zda u konkrétnich celnikid uvedenych
v zadosti ze dne 6. 8.2009 byla za dobu trvani jejich pracovniho, resp. sluzebniho poméru
u Celni spravy Ceské republiky do urcitétho konkrétniho data (31.8.2009) ovéfovina
psychologem bezpecnostniho sboru ¢i jinym psychologem jejich dusevni, resp. osobnostni
zpisobilost ke sluzbé u Celni spravy Ceské republiky (stéZovatel pozadoval odpovéd na tuto
otazku ve formé sdéleni ,,Ano“ ¢1,,Ne®), a pokud se tak stalo, kdy tomu tak bylo.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zasadni vytkou stézovatele, Ze poskytnut pfedmétnych
informaci nemtze byt jiz z povahy a charakteru pozadovanych informaci zasahem do soukromi
dotcenych cinitelt.

Povinny subjekt celni ufad i Zzalované celni feditelstvi odmitly tyto informace poskytnout
v podstaté ze shodného duvodu. Jejich poskytnuti brani ustanoveni § 8a informac¢niho zakona,
nebot’ se jedna o osobni udaj majici povahu citlivého udaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona
o ochrané osobnich udaji, a z toho duvodu musi povinny subjekt dle § 13 odst. 1 a2 a § 15
téhoz zakona pifstup k takové informaci chranit a odepfit. Krajsky soud pak v napadeném
rozsudku pfedevsim dovodil, ze stézovatel pozadoval sdéleni tdaji o osobnostni zpusobilosti
konkrétné uvedenych celnikt, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru,
jez predstavuji informace o urcitém typu zpusobilosti celnfka pro vykon funkce (muze se jednat
o informaci o zdravotni, dusevni a pfipadné i o fyzické zpusobilosti). JelikoZz tyto udaje jsou
osobnimi a citlivymi udaji ve smyslu § 4 pism. a) a b) zdkona o ochran¢ osobnich tudaji,
je poskytnuti stézovatelem pozadované informace vylouceno z pusobnosti informacniho zakona.
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Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi pravnimi nazory neztotoznuje.

Podle ustanoveni § 1 odst. 7 zikona ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, Generalni feditelstvi cel, celni feditelstvi a celni tfady tvoii Celni
spravu Ceské republiky jako soustavu celnich organd. Celni sprava je bezpe¢nostnim sborem.
V cele celnf spravy je generalni feditel Generalniho feditelstvi cel ustanoveny podle § 3 odst. 1.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. e) ziakona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbortd do sluzebntho poméru muaze byt pfijat statni obcan Ceské republiky, ktery
je zdravotné, osobnostné a fyzicky zpusobily k vykonu sluzby.

Ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochran¢ osobnich udaju stanovi, Ze osobnim udajem
je jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt tdajt
se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt udaji piimo ¢i nepfimo identifikovat
zejména na zaklad¢ cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Podle § 4 pism. b)
zakona o ochrané osobnich udaji se citlivym udajem rozumi osobni tudaj vypovidajici
o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, nabozenstvi a filozofickém pfesvédéeni, odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu
a sexualnim zivoté subjektu ddaju a geneticky udaj subjektu ddaju; citlivym ddajem je také
biometricky udaj, ktery umoznuje piimou identifikaci nebo autentizaci subjektu udajt.

Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatelem pozadované informace mohou z uvedenych
moznosti pfedstavovat pouze osobni udaj o zdravotnim stavu dotcenych celnikd, coz ostatné
tvrdil také zalovany s odkazem na vyhlasku ¢ 487/2004 Sb., o osobnostni zplsobilosti, ktera
je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru (srov. i ustanoveni § 13 odst. 1
pism. e/ zikona o sluzebnim poméru piislusnikta bezpecnostnich sbort). Do zidného jiného
z uvedenych chranénych okruhu udaju poskytnuti pozadovanych informaci zasahnout nemuze.

Podle § 1 citované vyhlasky osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem
pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru, spliiuje obcan nebo piislusnik, pokud je a) intelektové
v pasmu praméru nebo vyssim, b) emocné stabilni, ¢) psychosocidlné vyzraly, d) odolny vuci
psychické zatézi, e) s zadouci motivaci, postoji a hodnotami, f) bez nedostacivosti v oblasti
volnich procest, g) bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procesd, h) bez nedostacivosti
v oblasti autoregulace, i) bez znaku nezidoucdd agresivity a j) bez psychopatologické
symptomatiky. Ustanoveni § 2 vymezuje duvody zist'ovani osobnostni zpusobilosti. Témi jsou
a) pfijeti do sluzebntho poméru, b) ustanoveni pfisluSnika na sluzebni misto v rAmci
bezpecnostniho sboru, pro které je toto zjistovani stanoveno jako jiny zvlastni pozadavek,
c) domnénka, ze piislusnik je docasné nebo trvale osobnostné nezpusobily k vykonu shuzby
v bezpe¢nostnim sboru, d) domnénka, ze piislusnik je docasné nebo trvale osobnostné
nezpusobily k vykonu sluzby na sluzebnim mist¢ v ramci bezpec¢nostniho sboru, pro které
je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zptsobilosti, nebo e) stanoveni pfislusnika jiného
bezpecnostntho sboru na volné sluzebni misto. Psycholog bezpecnostniho sboru zjist'uje
osobnostni zpusobilost ob¢ana nebo piislusnika na zakladé pisemné zadost, kterou muze podat
sluZzebni funkcionat a z davodua dle § 2 pism. c) nebo d) vyhlasky téz 1ékat zafizeni zavodni
preventivni péce prostfednictvim sluzebniho funkcionafe nebo ohledné své osoby sam pifslusnik
(§ 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky).

Pokud tedy zadatel obdrzi informaci o tom, zda u piislusnika bezpecnostniho sboru byla
za doby trvani jeho pracovniho, resp. sluzebniho poméru ovéfovana jeho osobnostni zptisobilost
pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, nema takova informace ziadnou vypovidaci hodnotu
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o zdravotnim stavu dotceného piislusnika. Pokud bude znit odpovéd na tuto otazku
, Ano®, bude to svédcit pouze o tom, ze u konkrétniho pifislusnika bezpec¢nostniho sboru nastal
néktery z duavodu zjistovani jeho osobnostni zpusobilostt vymezenych v § 2 vyhlasky
¢. 487/2004 Sb. Pokud bude znit odpovéd’ na tuto otizku ,,Ne®, pak to bude svédéit pouze
o tom, ze zadny z téchto duvoda za dobu trvani jeho pracovniho, resp. sluzebntho poméru
nenastal. Nic vic. Z této informace nelze zjistit ani to, z jakého konkrétniho divodu se pfipadné
piislusnik zjistovani osobnostni zpusobilosti podrobil a s jakym vysledkem.

Piijemce pozadované informace tak nebude moci usuzovat, zda dotceny pfislusnik splnil
pfedpoklady osobnostni charakteristiky vymezené v § 1 této vyhlasky ¢i nikoliv. Zjisti pouze
to, zda se dotceny pifslusnik bezpecnostniho sboru podrobil zist'ovani své osobnostni
zpusobilosti jako jednoho z pfedpoklada pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru, anebo
ze k takovému postupu nebyl divod. Zdravotni stav dotcené osoby vsak tato informace nikterak
neodhaluje.

Pozadovana informace tedy nepfedstavuje ani osobni udaj dle § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich udaji, ani citlivy udaj o zdravotnim stavu subjektu udaju ve smyslu § 4
pism. b) téhoz zakona, a zalovanému tak nevznika povinnost zachazet s touto informaci dle § 13
zakona o ochrané osobnich udaja.

Pokud povinny subjekt a Zalovany na podporu svych tvrzeni odkazovali také
na ustanoveni § 202 zakona o sluzebnim poméru pifslusnikd bezpecnostnich sbort, nejde
o pfiléhavou argumentaci. Nen{ sporu o tom, ze doklady o zpusobilosti piislusnika vykonavat
sluzbu pfedstavuji nedilnou soucast dokumentace o prubé¢hu sluzebniho poméru piislusnika
bezpecnostniho sboru, ktera je vedena v jeho osobnim spise (§ 202 odst. 2). Stézovatel také
nepochybné neni osobou, ktera by do osobniho spisu jiného piislusnika bezpecnostniho sboru
mohla nahlizet. V osobnim spise jsou totiz ulozeny kompletni doklady o zpusobilosti piislusnika
vykonavat sluzbu vcetné dokladu o piipadném zjistovani jeho osobnostni zpusobilosti, tedy
véetné vysledka pfipadného psychologického vysetfeni. Takovy udaj by jiz kritéria citlivého udaje
spliioval a na poskytnuti takové informace by Zadatel s ohledem na znéni § 8a informacniho
zakona narok nemél. O poskytnuti takové informace vsak stézovatel nezada.

Osobnostni zpusobilost, kterou ovéfuje psycholog bezpecnostntho sboru je tedy
nezbytnou, zakonem o sluzebnim poméru pifslusniki bezpecnostnich sbort stanovenou
podminkou pro sluzbu v tomto sboru. Sté¢zovatel po povinném subjektu nepozaduje a nikdy
nepozadoval nic jiného, nez aby mu tento subjekt sdélil, zda konkrétni dotceni celnici, u n¢ho
sluZzebné zafazeni, kteff jsou mu navic znami z jejich ufedni ¢innost, spliuji zakonem stanovené
podminky pro to, aby byli celniky. StéZovateli nutno pfisvédcit v jeho zavéru, ze poskytnuti
takové informace nelze odpirat vymluvou na povinnost ochrany osobnostnich dat dotcenych
celniky, protoze uvedené informace prukazné nesméfuji do soukromi, ale ke zjisténi toho,
zda jsou zpusobili (zakonem stanovenym zpusobem) ke sluzbé v bezpecnostnim sboru.
Poskytnuti pozadovanych informaci je proto soucast legalni a legitimni obcanské kontroly
bezpecnostnich sbora.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze poskytnuti stéZzovatelem pozadované informace
v bodech 4 az 8 zadosti ze dne 6.8.2009 zadné zakonné ustanoveni nebrani a neshledal
tak ani zadny z dtvoda pro odmitnuti této c¢asti zalobcovy Zadosti, které jsou stanoveny v § 8a
informac¢niho zdkona. Tento pravni zavér sam o sobé byl dostate¢nym pro zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu z diavodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni
(§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véty prvnis. f. s.).

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby se zabyval vSemi zalobnimi namitkami,
ve smyslu odivodnéni tohoto rozsudku znovu posoudil pravni problematiku véci, a podle
vysledku vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan praivnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. srpna 2010

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





